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Szasz Zsolt

Sodor és meder -

Avagy: lesz-e a munkankon dldas?

»A szinhdz az egyik legkifejez6bb eszkoz egy orszdg épité-
sére. Légsiilymérd, mely egy orszdg nagysdgdt vagy hanyat-
ldsdt jelzi. A finom érzékenységii, és minden dgdban — a tra-
gédidtol a bohézatig — jol irdnyitott szinhdz néhdny év alatt
képes megvdltoztatni egy nép fogékonysdgdt.”

Federico Garcia Lorca

m Vilsdg és paradigmavdltds. E két fogalom az, amivel ko-
runkat aktudlisan jellemezni szoktuk. Az eléadémiivésze-
tekben a gazdasigi és moralis vélsagjelenségek és a
megujuldst kikényszeritd folyamatok egyiittesen és koz-
vetleniil hatnak, ezért az alkotasok és a mtivészek megnyi-
latkozésai egyfajta tarsadalmi indikatorként is felfogha-
tok. Ha vita van az alkotdk, a tirsadalmi vagy szakmai
szervezetek és a kormanyzati tényezék kozott abban, hogy
miféle haszna van az eléadémiivészeteknek, és azokat mi-
képpen lehet és kell tamogatni és/vagy torvényekkel sza-
balyozni az 4llam részér6l, nem elhanyagolhaté koril-
mény, hogy a szakigazgatds dontéshozdi az id6tényezd
vonatkozdsiban tdrvényszerten hatranyban vannak.
A tektonikussa valt tarsadalmi mozgdsokra adott valaszok
tekintetében reakcidsebességitk ugyanis kisebb, mint
a gyorsan véltozo vildg kihivésaira mtveikkel spontanul
reagal6 kortdrs miivészeké. — 2012 decemberében fogal-
mazdédott irasomban errél az aszinkroniérdl elmélkedtem
az MMA el6adémuvészeti tagozatdnak a szinhazi alkotok
tagfelvételével val6 bévitése kapcsin. Majd megprobéltam
szdmba venni, hogy egy ilyen sulyu és hatokort, a mavé-
szeti életbe kozvetlentil bekapcsolodo uj testiilet miféle
pozitiv valtozdsok generdtora lehet a szakman belul.

Az MMA akkor 6sszehivott kozgyulését — mint tudjuk
— egy civil szervezet, a Humdn Platform zajos fiatal akti-
vistdi zavartik meg, a szervezet koztestiileti stituszdnak
torvénybe iktatdsa ellen tiltakozvin. Az aktivistdk azt is
kovetelték: , Az dllam biztositsa a kulturélis szektor auto-
nomidjit, a teljes kort, demokratikus szakmai egyezte-
tést, az egyoldald kultrafinanszirozds megsziintetését,

a nyilvénos, ardnyos, itlathaté tamogatasi rendszert.”
Hogy ,finom érzékenységi” lett volna az akkor két hete
megalakult civil szervezet ,akcidszinhiza”, azt nem
mondhatjuk, de hogy 6k is jogot formalnak és formadl-
hatnak is a Lorca altal emlegetett ,nép” fogékonysaganak
megvaltoztatasdra, az nem kétséges.

E kozgytilés 6ta mésfél év telt el, és micsoda masfél
év! A sajton keresztiil gyakorolt ,érzékenyitésnek” ko-
szonhetéen a nép annyira ,fogékonnyd” valt a szinhdzi
szakma napi tigyei irdnt, mint taldn még soha — ldsd az
aktudlis csémcsognivalot feltédlalé internetes hirpor-
talok hihetetlen felfutasit. Ezenkézben valéban szdm-
talan alapvetd, a miivészet autonémidjat, a magyar de-
mokrécia allapotat firtat6 kérdés vetédott fel a szinhazi
szakma belsd torténéseit illetéen, amelyek azonban,
mielStt itthon érdemben teritékre keriilhettek volna,
egyoldalian generalt vitak formdjéban tallépték az or-
szaghatart, szétfeszitették a hazai nyilvanossag kereteit.
Odaig jutottunk, hogy példdul az Nemzeti Szinhdz élén
tortént vezetdvaltds ellen — a demokriciaféltés jegyé-
ben - vezetd nyugati szinhédzi szakemberek kezdtek alé-
irdsgytijtésbe, helyeztek el cikkeket a napi politikai saj-
toban anélkiil, hogy ismerték volna a magyar szinhdzi
tradiciét, annak intézményrendszerén beliill a Nemzeti
Szinhdz statuszat, a kinevezés jogi kereteit és nem utol-
sosorban az Uj igazgatd palyazatba foglalt programjit,
valamint addigi rendez6i munkdssagat.

A magyar kultarpolitika ellen felszitott nyugat-eurdpai
kézhangulat lassan bar, de a jelek szerint pozitiv irdny-
ban valtozik. Egyre kevésbé divat egy miniszteri vagy
miniszterelnoki nyilatkozatot a magyar mutvészeti koz-
élet viltozasaival direkt médon, ideoldgiai alapon Gssze-
fiiggésbe hozni. Csakhogy a hazai szinhdzi szakma egy-
mas ellen hergelt szerepléi azéta is nehezen taldljak az
utat egymashoz. Bizonydra ezért is kisérte akkora érdek-
16dés azt a Katona Jozsef Szinhdz dltal meghirdetett ese-
ményt, melyre 2014. majus 26-an keriilt sor, s amelynek



témaja a politikai szinhaz volt. Am a KP (Kultirpolitika
Veiszer Alinddval) rendezvénysorozatanak erre a negye-
dik alkalméra meghivott kozismert szinhdzi szakembe-
rek — Ascher Tamas, Oberfrank Pal, Schilling Arpad és
Vidnyanszky Attila — valdjaban nem tudtak djat mon-
dani a konkrét témaként megjeldlt politikai szinhdz mi-
benlétével kapcsolatban. Talan azért sem, mert idékoz-
ben egy még ennél a tandcstalansdgndl is nyomasztébb
démon koltozott be a terembe, s széllta meg a jelenlévok
tudatat. Attol tartok, hogy ez a lithatatlan démon nem
volt més, mint amit Bernd Stegeman' a posztdramatikus
szinhdz filoz6fidjat, eszkozrendszerét és hatdsmechaniz-
musit elemzd cikkében” a mai nézé ,,dialektikus talinge-
reltségeként” ir le. A kozonség kérében méra dltalanossa
valt voyeur mentalitds kovetkeztében mintha az egész
szinhdzi szakma elvesztette volna a humorit, azt a fajta
mozgékonysigit, amire pedig a kozonség eleddig a leg-
inkdbb érzékeny volt, és ami egy-egy alkotonak, tarsulat-
nak, végs6 soron az egész szakmanak valodi teljesitmé-
nyekre alapozott tekintélyt kolcsonzott.

De ez a jelenség messzebbre vezet. Vajon az info-
kommunikdciés nyomds miatt timadhat az a benyo-
masunk, mintha egyszerre veszitettiik volna el az
évezredek alatt kulturalisan atorokitett szimbolikus refe-
renciakirantiérzékenységiinketésaztazintimitdstis, mely
a dramai szinhazat jellemezte Shakespeare 6ta? Netdn
aszinhdzban és a szinhdzrol a cyber-térben elhangzé sza-
vak jelentését illetéen sincs esély arra, hogy a mivész és
kozonsége értse egymdst? Egy olyan nyugtalanito, uj ti-
pust, a szinhdz vilagaban kiilonosen feltiing vélsagjelen-
ség nyoman fakadnak fel ezek a kérdések, melyek meg-
valaszoldsaval évtizedek 6ta adosak vagyunk. A mostani,
magat djnak mutaté kommunikécids valsigot ugyanak-
kor felfoghatjuk gy is, mint egy pozitiv irdnyu fordulat
esélyét. A kulonbozé értékpreferencidkat hangstlyozé
yhaladarok” és a maradiak, az élcsapat és a polgari elhaj-
16k, a népiek és urbanusok anakronisztikussa valt csa-
tdrozdsai utdn az talin ma mdr mindenki szdmara nyil-
vanvald, hogy 6nveszélyes a média 4ltal miivelésbe vett
aktualpolitikai kozbeszéd frazeologidjanak keretei kozt
tartani a szinhazrél sz616 diskurzust. Es az is egyre vi-
légosabb, hogy ez az éldatlan helyzet el6bb-utébb maga
utdn vonhatja az eddig osztatlanul befogadénak tekintett
ko6zonség partos polarizalédasat, majd végil az intézmé-
nyes szinhéztdl valo elpartoldsét is. De hogy sajat fogva-
tartottsigunkbol merre keressiik a kitorés lehet6ségét,
hogy milyen nyelven volna érdemes megnyilvanulnunk
a tovabbiakban egymds felé és a jovendébeli kozonség
irdnydban, az még egyaltaldn nem viligos.

Ha utdnaszdmolunk, a bels6 dialégus nyelvének kiala-
kitésat illetden idestova Stvenéves (!) a lemaraddsunk.
Mert tébb okbdl is indokolt, hogy a szinhdz vildgéban
Grotowski mikédésének kezdeteit vegyiik hatérpont-
nak, mindenekelStt azért, mert az egyetemi szinpado-
kon szinre lépett ,nagy generdcionak” 6 volt a szentje,
aki azonban a maga idejében nalunk mégsem tudott ka-
nonképzévé vilni. Nyugat-Eurdpéban és Amerikédban
pedig ez az idészak — a hatvanas évek kozepe-vége — az
el6adoé és kozonsége kozotti kommunikdcid viszonylata-
ban beallt forradalmi valtozasokkal esik egybe: annak a
rock-kultdranak a viligméretii térnyerésével, mely nyel-
vezetében tobb mint két évtizeden it felszabadit6 erével
hatott az ajabb és Gjabb nemzedékekre.

Kelet-Eurdpdban is jorészt ez az 6j nyelvallas taplilta a
tarsadalom egészét dthaté ellenzékiséget, ami a "70-es,
'80-as években a kulturdban - igy a magyar szinhazban
is — a nyelvujitds esélyét hordozta (ldsd a Pécsi Balett,
a kaposvari, szolnoki, a kecskeméti szinhdz, a Studi6 K,
a Budapesten, Szegeden, Debrecenben létrejott egyete-
mi szinpadok, a Szkéné, a Rock Szinhdz stb. mitkodését).
A huszonét évvel ezeldtti rendszervaltds prominensei
azonban nem ezeket a torekvéseket kanonizaltdk, hanem
— kultarpolitikai koncepcio és eszk6z6k hijan —az azonnal
piacosithat6 tomegkultaranak engedtek teret, ami alapjai-
bankérdéjelezte mega hatalom és a kultira, a politika és a
szinhdz egymdshoz valé viszonydnak addigi, a reformko-
rig visszavezethet nemzetallami modelljeit. Az analizis
pedig, hogy miért tortént ez igy, ebben a vonatkozasban
is elmaradt. S attdl tartok, ez ma mér bepdtolhatatlan
veszteség, hiszen igy a kozvetlen dialogusbol — a mester és
tanitvany kozotti intim viszony megélésébdl, a tapaszta-
latok személyes atorokitésébdl — generdciok maradtak ki.

Mashonnan kellene tehit elindulnunk, hogy visszata-
laljunk egymashoz. Erdemes volna kezdeményezniink
egy régi-uj tipust diskurzust a szinhdznak azon a sajat
nyelvén, melyet évszazadok alatt alakitott ki mindenkori
kozonségével — egy sajétos ,tdrsadalmi szerzédés” ke-
retében. Ez persze csak akkor lehetséges, ha egyaltalin
elhissziik, hogy egykor létezett és hogy ma is [étezhet egy
ilyen ,tarsadalmi szerz6dés”. A vezetd szinhdzi szakem-
berek jelentékeny része — és éppen a leghangosabbak —
manapsag éppen ezt tagadjak. A tarsulati rendszert — és
ittételesen az egész, tobb mint szdzétven éves multra
visszatekinté polgéri tipust szinhdzi intézményrend-
szert — stabilizalé eléadé-miivészeti torvényink min-
denesetre keretként mar létezik. Az abban lehetéségként
adott értékpreferenciék viszont tovabbra is egy olyan vi-
tasorozat tirgydt képezhetik, mely a szinhdz természeté-
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nél fogva magaban foglalja a személyes szabadsdgjogok,
az ideoldgidk, az dllamberendezkedés, egydltalin a de-
mokracia mint olyan aktudalis kérdéskorét is.

Oberfrank Pal, az MMA rendes tagja az idén mdjus-
ban a Katona Joézsef Szinhdzban lezajlott eseményen
tette kozhirré a koztestiilet égisze alatt megrendezendd
veszprémi konferencidnak- konferenciasorozatnak a ter-
vét. Ezzel a gesztussal a 2012-es kovetelésekkel egybe-
hangzéan annak a kihivisnak probalt eleget tenni, hogy
a lehet6 legszélesebb korben jussanak konszenzusra
a szervezetek a szinhdzi torvény jogszabdlyi modositasa-
nak megtervezésekor, ami az el6adémiivészek dltalanos
egzisztencidlis helyzetét hivatott stabilizalni. A késett-
ség ebben az djrainditott folyamatban ugyanigy tet-
ten érhetd, mint 2012-ben, de idékozben megvaltozott
a szereplék egymdshoz viszonyitott poziciéja. Es ha mar
elékerilt az id6é mint olyan, mint a szinpadon miivészi-
leg alakithato legfontosabb tényezd, tegyiik fel talin
a kérdést metaforikusan: mi van a felettiink, mellettiink,
el6ttiink és sokszor nélkiiliink rohané fésodorban, s ez-
zel egyidejlileg mi zajlik a mélyben, a mederben. Mert
ha ugyanabba a folyéba nem is léphetiink kétszer, azért
a foly6 ugyanaz a folyé marad.

Az6ta Veszprémben lezajlott ez a Pdrbeszéd az eléadé-
miivészet fejlédéséért cimmel meghirdetett taldlkoz6, mely
a szinhdzi érdekvédd szervezetek szinte teljes korét repre-
zentdlta. Arra a kérdésre, hogy lehet-e feliilrdl vezérelni
kulturalis folyamatokat egy kényszertien és vallaltan is
nyitott demokracidban, ez a konferencia pozitiv valaszt
adott. Ugyanis az derilt ki, hogy a szakmai Osszetartozas
végya er6sebb, mint az egyéni és a csoportérdekek — leg-
aldbbis akkor, amikor olyan alapvetd kérdéseket kell ko-
z6sen megoldani, mint a fizetések, a nyugdij vagy a hattér-
szakmdk utdnpotlasanak a biztositdsa. Mdsrészt viszont
abban a kérdésben, hogy egy, a rendszervaltozas el6ttrél
4torokolt intézményi struktdrdban miikodd készinhdz-
ban mit neveziink eszmei értéknek, Vidnyanszky Attilan
kivil senki nem érzett késztetést arra, hogy a sajat allds-
pontjanak hangot adjon. A politikusi megnyilatkozasok
pedig valamind ,tirsadalmi elvarasrol” szoltak — egyéb-
ként pozitiv el6jellel, mondvén, hogy a szinhdzmiivészek
meg is felelnek ennek az elvarasnak, hiszen nemzetkozi
osszehasonlitdsban is impozans az a tobb mint négy-
milliés litogatottsdg, amivel orszagunk biiszkélkedhet.
Sét, elhangzott az is, hogy a kormany 4j kulturpolitikajat
a miivészek aktiv bevondsdval kivdnjdk kialakitani — nem
utolsésorban az MMA mint koztestiilet katalizatori sze-
repvallalasa mellett. Ezzel egyuttal a mtvésztirsadalom
attételesen felszolittatott arra is, hogy készitse el a leltart

arrd, tradicionélisan milyen szellemi értékek hordozdja,
s hogy ezek megtartisahoz milyen feltételrendszerre van
szitksége, valamint hogy szdmba vegye azt is, a valtozé és
maéra nemzetkozivé valt szinhazi viligban hogyan kellene
megujulnia — szemléletében és eszkoztaraban egyardnt.
A problémakatalégus mésfél nap alatt lényegében elké-
sziilt, a tartalmi kérdések és szimbolikus értékpreferen-
cidk megvitatdsa viszont — nemcsak az én véleményem
szerint — éveket fog igénybe venni.

Ez az irds, melyet tekinthetiink vitairatnak is, bevallot-
tan e folyamat elinditésdt kivanja 6sztonozni a szinhazrol
gondolkodok lehetd legszélesebb korében. Nem tj ez a
forma - tudniillik a vitairat mtfaja —, hiszen, ha belegon-
dolunk, mar a hivatdsos magyar szinhdz sziiletésekor és
annak intézményesitése idején, majd Bajzdék mikodése-
kor is a leghatasosabb eszkéz volt arra, hogy a diskurzus-
ba 6nként bekapcsolddo partnerek egy lapon targyaljik
a politikai, az izlésbeli, a stildris és a szliken vett szinhdz-
szakmai kérdéseket. S tették mindezt a legnagyobb nyil-
vanossag, az Ujsagot is olvasé szinhdzlitogatd kozonség
aktiv részvételével. Ezt a hatékonysagot joggal irigyel-
hetjiik, mivel a szinhdz ma mar sajnos nem az egyetlen és
nem is az elsé szamu médium, mely a kéz6nséggel folya-
matosan él6, testkozeli kapcsolatot tud fenntartani.

Ne higgyiik, hogy a muvészet nyelvén belil az anya-
nyelvkérdése ebben az tjrainditandé vitdban nem aktua-
lis, mondvan, hogy ma mér — ahogyan Jirgen Habermas
dllitja — az eurdpai demokracidk azt a posztnemzeti
korszakukat élik, amikor a k6z6s nyelv 6nmagiban mér
nem egyediili 6sszetartdja a kozosségnek mint a polga-
rokat megvédeni hivatott politikai alakulatnak.® Erre
az vj vildgillapotra reflektlt a Kazinczy-emlékévben
rendezett Tokaji [rotaborban az egyik emlékezetes fel-
szolalds: ,Mindenekel6tt azt kellene eldonteniink, hogy
akarunk-e még egyaltalin magyarul beszélni.” A néhany
évvel ezel6tti filoz6fus-vita nyilt forumén — mely vita a
Lukdacs-tanitvanyok koril robbant ki — pedig egy olyan
vélemény hangzott el, hogy mar csak annak a geners-
cidénak a kihalasat kell kivarni, amelyik még magyarul
miiveli ezt a tudoményt, hiszen sokkal praktikusabb
eleve angolul megirni a nemzetkozi nyilvanossdgra sza-
mot tarté dolgozatokat. S ne gondoljuk azt sem, hogy
a reformkorban létrejové nemzeti szinjatszas, illetve az
irodalom és a tudomdny nyelvi identitdson alapul6 prog-
ramjit —a ,nyelvében él a nemzet” idedjat, mely a szinhaz
vildgdban eleddig kikezdhetetlen evidencidnak ttint —
nem lehet ma mar a szakma belsé koreiben is megkérdo-
jelezni. Hadd utaljak itt az Alf6ldi Robert-Vidnyénszky
Attila kozott kirobbant és nemzetkdzivé terebélyesedett



konfliktus cstcspontjara, arra a 2013 nyardra (a régi
igazgaté tavozdsdnak pillanatdra) iddzitett publikdciora
- Imre Zoltdn A nemzet szinpadra dllitdsai* cim( koteté-
re —, amelynek els fejezetében arrdl olvashatunk, hogy
az 1837-ben dtadott Pesti Magyar Szinhdz egyfajta nyel-
vi elnyomas alatt tartotta a Pest-Budédn tobbségben 1évé
mads anyanyelvii lakossagot:

»Mivel a magyar nyelv megujitasa fontos szerepet
jatszott mind a reformkor mindennapi életében, mind
a nemzet »tulélése« szempontjabodl, a nemzeti szinhdz
funkcidi kozott szerepelt a nemzeti nyelv nyilvinos hasz-
nélata, terjesztése és fenntartdsa. [...] Olyan nemzeti tra-
gédidra volt igény, amellyel a valaha dicsé magyar multat
artikulalhattdk, és azt az dhitott magyar multra vetithet-
ték, masrészt pedig az etnikai csoportok (szerbek, horva-
tok, romanok, szlovakok és méasok) f6l6tti dominanciat is
fenntarthattdk és legitimélhattdk.”

A szerz6 adatolo, latszolag objektiv ténykozlése valo-
jiban ideoldgiailag tendencidzus és félrevezets. Csak azt
a bekezdést ,felejti ki” ugyanis az irodalom- és szinhaz-
torténész, Kerényi Ferenc méshol dltala is idézett irdsa-
bdl, amelybdl az deriil ki, hogy Pest-Buda z6mében né-
met nyelvii lakossdga hungarus tudatu k6zosség volt:

»A napoleoni haboruk hadiszallitdsain meggazdago-
dott pesti polgirsig, amely anyagilag is érdekelt volt
arégié legnagyobb szinhdzdnak (és az egykori Pest leg-
nagyobb kozépiiletének) felépitésében és mitkddtetésé-
ben, anyanyelvén és Bécsre figyelve kivint szorakozni
és mivel6dni, im mindig is hangsulyozta magyarorszd-
givoltat. Az 1808 és 1812 kozotti szinhdzépitést a fejlet-
len infrastruktdra és a hdboru okozta munkaeréhidny
folyamatosan fékezte, a miivészi munkakat (szobordi-
szités, diszletfestés) Bécsben kellett megrendelni — 4m
az alapkovon Czinke Ferenc magyar disztichonja allt,
az el6figgonyon Magyarorszdg nemtdje indult a Ma-
vészet temploma fel¢, a Hazaszeretet és a Béség kisé-
retében. A nyitéeladas eldjatékat August Kotzebue,
a korszak leghiresebb darabgydrosa irta Szt. Istvin
kirdlyrol, Beethoven szerzette a kisérézenét, a féda-
rab (Kotzebue: Belas Flucht) a magyar térténelembd,
a tatdrjarasbol meritette targyat, bar — a csdszdri csaldd
Napoleon elleni menekiilésének analégidja miatt — csak
1815-ben keriilhetett szinre, és helyette egy Pest varos-
arol szolo allegéria volt mtisoron. A hatalmas nézéte-
ret egyetlen prozai darab tudta megtolteni, Theodor
Koérner Zrinyi cim{ tragédidja, amely Pesten 27, Buddn
10 eladast ért meg. A vendégmivészek kotelességiik-
nek érezték, hogy magyar nyelven is megszolaljanak,
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egy-egy strofat igy énekeljenek.

A posztdramatikus szinhdzelmélet lechmanni mo-
dellje szerint — melyet a magyar szinhaztudomény kri-
tika nélkal adoptalt — ma mar a szinhdz csak ,6nmaga
reprezentdcioés intézménye”. S manapsig valéban haj-
lamosak vagyunk megfeledkezni arrél, hogy a nyelvi
alapozottsigu polgéri nemzetdllamokban ezen az dnrep-
rezentdcion tul — ahogyan azt a XVIII. szdzad végi német
szinjatszasra vonatkoztatva Friedrich Schiller kifejtette
— a szinhédz hdrmas funkciét tolt be: egyfel6l moralis in-
tézmény, masfeldl a ,gyakorlati bolcsességet” terjesztd
kozosségi és végiil esztétikai intézmény. Schillernek ezt
atézisét egykritikdjaban nemrég Hermann Zoltan eleve-
nitette fol, mint olyan ma is aktudlis, érvényes alapvetést,
melyet ismét érdemes volna a szinhdzrol sz6l6 diskurzus
kézéppontijaba éllitani.®

Egyébként a magyar szinhdzra — példéul az orosz mu-
vészszinhdz bizonyos korszakéval ellentétben — igazabdl
sosem volt jellemzd, hogy pusztin ,6nmaga reprezen-
tacios intézménye” lett volna, aminek torténelmi okai
vannak. A mivészszinhaz létrehozasanak meg-megujulo
kisérletei rendre kudarccal végzédtek — elég, ha csak a
Thélia Tarsasig (1904-1908), a Varkonyi-féle Miivész-
szinhdz (1945-1949) vagy legutébb a Térdcsik Mari
4ltal kezdeményezett Miivészszinhdz (1993-1995) ké-
részéletti vallalkozdsaira gondolunk. 2001-té]1 2003-ig
a Schilling Arpad éltal vezetett Krétakor is lényegileg
miivészszinhdzként mikodott a Thalia Szinhdz régi sta-
didjéban. Schilling munkassiganak alakuldstorténete
azonban egyuttal azt a kérdést is folveti, hogy ma mit
neveziink egyéltalan miivészszinhdznak vagy — ahogyan
a krétakorosok onmagukat definidltdk — ,innovativ” al-
ternativ szinhdznak. A magam részérdl pillanatnyilag
ugy latom, hogy miutdn 2008-ban félhagytak a tdrsulati
miikodési forméval, a tarsulat vezetdje folyamatosan ugy
1ép £6l, mint a kortdrs magyar szinhdz protagonistdja, aki
mintha egyszerre tagadnd a fenti schilleri alapelveket,
illetve azt a nemzetallami szinhé4zi modellt, illetve intéz-
ményrendszert is, amely Magyarorszdgon a kezdetektdl,
a Pesti Magyar Szinhdz megalakuldsatol napjainkig meg-
6rz6dott. Az indulds patoszat nem elvitatva ettdl a for-
méciotdl, az a véleményem, hogy ez a vallalkozds végiil
is nem hozott létre egy 4j, koherens esztétikat, és inkabb
csak egy olyan, minden eddigi 6nallé intézményes for-
mat megkérddjelezd strukturalis fordulat kezdeménye-
zéseként értékelhetd, mely a hivatdsos szinhdzi szakma
folyamatos provokaldsa révén ma mdr egyre inkdbb
Schilling Arpad egyszemélyes ,onreprezentaciéja. (Ki-
vancsian virom, hogy a német nemzeti ethosz alapjat ké-
pezé Faust-rendezésében, mely a hirek szerint a Katona

143



144

Jozsef Szinhdzban keriill megvaldsitdsra 2015 tavaszan,
milyen miivészi ,innovdcié” tanti lehetiink majd.)

Az nem kérdés, hogy a fenndll6 strukturan véltoztatni
kell. De az ,innovatorok” félelmével szemben, akik azt
allitjak, hogy itt egy félfeuddlis tipust kulturalis és tarsa-
dalmi restaurdcios kisérletrsl volna sz6 — melynek az j
Nemzeti Szinhaz épiilete és az MMA a végrehajto testii-
lete a szimbdluma -, a mostani konferencidn minden jel
arra mutatott, hogy jelen pillanatban végre esély mutat-
kozik a rendszervéltozas idején elmaradt reform megva-
16sitasara. Ennek elsé 1épése szellemi értelemben egy )
tarsadalmi szerz6dés megalkotdsa kell legyen, ami koz-
vetlen el6feltétele a mindnydjunk dltal dhajtott szinhdzi
reform sikerének is. Az 1989. oktdber 23-4n, a harmadik
koztérsasdg kikidltasa utan Osszeiilt elsé demokratikus
orszaggytlés sajnos a kétharmados térvény miatt nem
alakulhatott it azonnal egy olyan alkotmdnyozé nem-
zetgyiiléssé, mely a polgari nemzetallami kereteken belil
a kultara helyét, szerepét tjra definidlhatta volna. Ilyen
modon a sajitosan magyar szellemi vagyon sem kapha-
tott kiilonleges védelmet, anyagi garancidt a folyamatos
intézményi timogatdsra, az orszdg ,kulturalis kilkép-
viseletére”. Az elmaradt értéknyilvanitds okolhaté azért
is, hogy a kézmiivel6dés- és az oktatastigy is aldozatdul
esett a kontroll nélkiili liberalizdcionak. Ilyen korilmé-
nyek k6zott hogyan is alakulhatott volna ki az a ,,nemze-
ti minimum”, melyet most a Katona Jézsef Szinhazban
rendezett fenti vitdn Ascher Tamas Vidnydnszky Attilin
kért szamon? Akdvetkezmények ismeretében ezért érez-
hetjiik jogosnak a neves drdmairo, Spiré Gyorgy aldbbi
vélekedését, melyet egy 2013-ban vele késziilt tévéinter-
juban fogalmazott meg:

»Nekem az a bajom ezzel az egész rendszervaltozis
utani politikdval, hogy nem igazén veszi komolyan azt,
hogy a nemzetdllamok korszakaban éliink. [...] nem
eléggé nacionalista, nem dpolja a magyar tradiciokat,
[...] anemzeti kultarit, nem torédik az oktatéssal, st le-
épiti, nem torédik az egyes emberek egészségével. Azt hi-
szem, hogy ezt itt senki nem vette igazdn komolyan. Sem
ajobb, sem a baloldal [...] nem veszi komolyan, hogy azt,
ami magyar, fenntartani és dpolni csak és kizdrélag a mi
dolgunk, mert senkit a viligon nem érdekel...””

Természetesen nem mondhatjuk, hogy a nemzeti kul-
tara mivelése kizarolag felilrol jové politikai elhatarozas
folytan valhat eredményessé. Hiszen madr joval a rend-
szervaltozds elétt, a hetvenes évek kozepén alulrdl jové
kezdeményezésként szokkent szérba példaul a tanchdz-
mozgalom, majd a nyolcvanas évek elején ugyancsak ,bel-
s6 vezéreltség™ hivta életre a magyarsdgkutatds olyan 4j

miihelyeit és fSrumait, mint az Orokség Népfiskola vagy
a debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetemen miiko-
dé szabadegyetemi el6addssorozatok, amelyeken olyan
személyiségek léphettek f6l, mint Pap Gébor, Molnéar V.
Jbzsef, Laszlé Gyula, Liké Gabor, Jankovics Marcell, Ki-
szely Istvan. De ezeknek a mozgalmaknak az integralasa
a tudomdnyos és muvészeti koztudatba, valamint az ok-
tatoi gyakorlatba valé mélté beemelése bizony a kultur-
politika dolga lett volna. De mivel ez elmaradt, helyette
az ezredforduléra uj nyugati import-diszciplinék uraltak
el a tudomanyos miihelyeket, a kozép- és a felsdoktatast.

Ami pedig a szinhdztudomdnyokat illeti, mikozben
az elmult hdrom évtized sordn az OSZMI, az OSZK, az
ELTE BTK és a vidéki egyetemi mtihelyek jévoltabol
a magyar szinhdztorténet terén megsziilettek a korsza-
kokat 4atfogd nagymonografiak, az 4j diszciplinaként
létrehozott magyar szinhdzelmélet érthetetlen modon
a német iskola posztdramatikus teéridira eskiidott fol,
s ez uralta el a parhuzamosan tobb felséoktatdsi intéz-
ményben elinditott teatrologus-képzést is. Persze okkal
ésjoggal lehet hivatkozni arra, hogy a magyar muavészet-
torténet, esztétika, muvészetfilozofia, kulturdlis antro-
pologia eddigi teljesitményei nem adtak elégséges alapot
egy 6ndllé magyar szinhazelméleti iskola létrehozasahoz,
dm azért az feltind, hogy még a vilagszinhdz olyan kano-
nizalt teljesitményeinek, mint a Jerzy Grotowskié vagy
a Tadeusz Kantoré, ma sincs mélté magyar recepcidja.

Hogy a Magyar Miivészeti Akadémia most létrehozott
elméleti intézete alkalmas lesz-e a kiegyenlitd szerepre
az elmélet és a mivészi gyakorlat vonatkozasaban, még
nem tudjuk, de hogy a magyar szinhdzi vilagban tapasz-
talhaté elméletellenesség feloldasaban kulcsszerepe le-
het, az bizonyos. Feltind jelenség Magyarorszédgon az is,
hogy a hagyomanyosan fejlett hazai szinhazkritika foga-
lomkészlete nem wjult meg, és mivel értékitéletében el-
bizonytalanodott, orientdld szerepét egyre kevésbé tudja
betolteni a tekintetben, hogy a globalis mérett tarsadal-
mi kataklizmdkat és a mtivészi formanyelv viltozasait
egy relevans kdnonképzés érdekében hogyan volna érde-
mes 6sszekapcsolni, egymasra vonatkoztatni. Természe-
tesen, mint minden mds hagyomdnyos irodalmi mifaj-
ban, ezen a teriileten is sokkoldan hatott a digitalizacid,
az olvasési kultira rohamos, egyetlen generici6 szocia-
lizcidja alatt végbement leépiilése. Félo, hogy a kriti-
kusok véleményformald szerepét végképp elimindljak
az internetes gyorshirek, a szinhdzi eléadésokat csupin
felvillanté mozgoképes tudositasok.

Ami pedig a vezetd esztétdkat illeti, Balassa Péternek
a tomegkultdra rombol6 hatdsira mér a nyolcvanas évek



kozepén, végén figyelmeztetd joslata’ beteljesedni lat-
szik. Szildgyi Akosnak a Debreceni Irodalmi Napokon
valo felszolaldsa, amelynek summézatit egy reziimébdl
idézziik, egyfajta katasztrofa-hangulatrol tantaskodik:

,A totdlis médiumvéltas kordban (az internet uralma
idején) nem érdekes mar, hogy mi hullott ki az emléke-
zetbdl, mi valt elfeledetté, mi hozhaté jra eld, hogy mi
keriil be a NAT-ba s mi marad ki. Ma mér az irodalom-
torténet-irds sem tudja meghatdrozni ezeket a folyama-
tokat, mivel a széveg elvesztette korabbi jelent6ségét,
és minden, ami az interneten van, az uralhatatlan. [...]
Minden adat hozzaférhetd, csak a tudds nem, amivel
felhasznalhaté lenne, az ment 4t totdlis feledésbe. A tu-
das oromét a klikkelés viltotta fel, a kép pedig felfalja
a szoveget, ami eljelentéktelenedik, a sz6veg vilik a kép
illusztriciojava...””

Minden jel szerint ma megint olyan korszakot éliink,
amikor — ahogyan a reformkor idején is — a dontéshozd-
nak és az dllampolgarnak egyardnt a nemzeti kulttdra pri-
matusdra érdemes szavaznia a globalizalodé vilag civili-
zacids kényszerével, folyamatosan cs6ddel fenyegets, am
mesterségesen mégis fenntartott mikodési szisztéma-
javal szemben. Az MMA meglitisom szerint pontosan
ennek a konszenzusnak, allampolgéri szolidaritdsnak az
elémozditéséban, a nemzet mint ,kézds ihlet” (Jozsef
Attila) idedjanak a meggydkereztetésében vallalhat kez-
deményez6 szerepet.

Lévén hogy el6életemet tekintve bdbmiivész volnék,
a veszprémi konferencidn ebben a mindségemben vet-
tem részt a Gyermek- és ifjiisdgi szinhdz szekcioban. Mint
cseppben a tenger, a mai magyarorszagi hivatdsos babjat-
szds vildgraszolé eredményei és sulyos strukturalis valsa-
ga, mely tobbek kozott a bibos-képzésben is tetten érhe-
t6, szinte egy az egyben lathatova teszik az egész szinhdzi
szakma jelen dllapotanak neuralgikus pontjait, de egy-
ben azt is, hogy a szemléletvaltds érdekében milyen ener-
gidkat kellene mozgésitani. A helyszinen meghirdetett
program - tudniillik hogy minden gyermek minden
évben legalabb egyszer jusson el szinhdzba — gyakorlati
megvaldsitasdhoz sziikséges 1épések szdmbavétele sordn
mi sem keriilhettiik ki azt a kérdésfolvetést, hogy ezen
a tertileten mi tortént a rendszervaltds elStt és utdn. Azt
mindenekel6tt tudni kell, hogy a ,béketdboron” beliil
a gyermek- és ifjusdgi szinhdznak nalunk volt a legcent-
ralizaltabb intézményrendszere: dsszesen két, dllamilag
dotélt és ideoldgiailag ellenérzott szinhdza volt, az Arany
Jénos Szinhéz és az Allami Babszinhdz.

A Babszinhdz, amely ezres nagysdgrendii ,miisorszo-
ré” intézmény volt, produkcidival beteritette a magyar-

orszagi piacot, mégsem tudta érdemben meghatirozni
a rendszervaltozas utdn, hogy az amatér egytittesekb6l
hivatdsossa vdl6 vidéki babszinhazi hdlézat milyen ma-
vészi programot kovessen, a miifaj sajitos eszkozeivel
hogyan érje el a gyermek és felnétt kozonséget. Abban,
hogy révid néhdny év leforgdsa alatt mégis kialakult egy
ma mar (a Kolibrit is beszdmitva) tizenhdrom intéz-
ményt szamlalo, tisztin erre a teriiletre szakosodott hi-
vatdsos intézményhdlozat, sokkal nagyobb szerepe volt
a Magyar Mivel6dési Intézetnek — mint modszertani
kézpontnak. Ebben az intézményben mikodétt az a mi-
hely, mely a vidéki bdbcsoportok pedagogus vezetéinek
képzését irdnyitotta, s igy tizezres nagysdgrendben érte
el azokat a gyermekeket, akik maguk is jatszok voltak.
A megyei kozmiivel6dési intézményhalozaton keresztiil
az egész orszagra kiterjedéen egy tovdbbképzési rend-
szert mukodtetett, mikézben kiadvényaiban a vildg-
szinhdz babos torténéseirdl is hirt adott, és a Babjatékos
Kiskonyvtar sorozatéban szimos 6j darabot, illetve el-
méleti-modszertani tanulmanyt tett kozzé.

Magyarorszigon ekkor még nem létezett felséfoku
babos oktatds és gyermekszinhdzra specializalt képzés
sem, ezért az e teriileten a rendszervaltds elétt miikods
alkotok csak kiilfoldon szerezhették meg szakiranyu is-
mereteiket. Ez a rendszervéltds utdn a tobbi mifajhoz
képest ugyan elvileg stabilabb alapot és komoly szakmai
elényt kellett volna hogy jelentsen, 4m mivel a mai napig
nem jott létre a felsGoktatdsban babos tanszék, a széthul-
16 kozmiivel6dési rendszerben pedig e teriilet gondozasa
lényegileg megsziint, a miifaj sorsa tovabbra is kétséges
maradt. Igy allt el6 az a helyzet, hogy mikézben a hivati-
sos bab- és gyermekszinhdzak évrél évre a szinhdzak tel-
jes magyarorszagi néz6szamdnak tébb mint tiz szdzalé-
kat produkaéljak, mégsem mondhatjuk el, hogy a valéban
innovativ kezdeményezések viltak volna kinonképz6vé,
s hogy a mifaj olyan elismertségre tett volna szert nd-
lunk is, mint Csehorszédgban vagy Lengyelorszagban. Ez
azértis f4jdalmas, mert a bdb, mint kultikus gyokerekbél
tapldlkozo epikus miiforma, kivaléan alkalmas példaul a
népmeséinkben kodolt etnikus tartalmak, szimbolikus
képzetek adekvéit megjelenitésére. Amikor irdsom beve-
zetéjében a mivészi nyelv els6dlegességét hangsilyoz-
tam, sajat miifajomat illetéen ennek az &si tuddsnak az
dtadasara is gondoltam. Ugy is, mint annak a kulturalis
fordulatnak az el6feltételére, melynek kulcsa a kozokta-
tasban a mivészeti nevelés lehet.

Azértisbatorkodtam irdsom végén mindezt hangsulyo-
san szObahozni, mert a veszprémi konferencidn joszerint
a mi szekcionk volt az egyetlen, ahol a fent vazolt hely-
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zetbdl kiindulva mér egy konkrét cselekvési stratégia is
korvonalazédott. Tisztelettel azt javaslom hat a Miivészeti
Akadémidnak, hogy ennek a tertiletnek, mely a feln6vek-
v6 generacidk szempontjdbol kulcsfontossaggal bir, mér a
kozeljovoben megkiilonboztetett figyelmet szenteljen.
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