Balazs Sandor

Otkotet

A magyar képzomiivészet jelene
Hungart-kontésben

m Sosem lathatjuk ugy és akként a mialkotdsokat, képe-
ket, szobrokat, textilidkat, mint alkotdjuk, tehdt sosem
érkezhetiink meg abba a lelki és szellemi pozicidba,
amelyben az alkot¢ éltal megsziilettek. Csak kozelithe-
tiink, miként azt a miitorténész is teszi. Egy-egy alkotd
miivészetének izére ratalalni és azt kozértheté forma-
ban kozvetiteni — alkalmanként nem is olyan egyszert
dolog. Ugyanis egyre szikiild korokben sziikséges el-
jutni ahhoz a probléméhoz, amit az alkoté munkaiban
felvet, s amire mtveivel valaszol. Némely mualkotas
minden kiilonGsebb értelmezés vagy magyarazat, netin
ikonografiai utalas nélkiil, kozvetleniil képes hatni, koz-
vetiteni, kifejezni, 1étrejottének értelmére fényt derite-
ni. Persze ez ritka jelenség. A miialkotdsok legtobbje
raszorul bizonyos informéciok elézetes begytujtésére,
illetve kozlésére, mar ha lehet6ség szerint helyesen ki-
vanjuk 6ket érteni, s nem félreérteni.

Ot szerzd, 6t alkoto, 6t életmit. Ot konyv. Vonzddasok
ésvalasztasok, el6zetes ismeretek és baratsdgok egyardnt
szerepet jatszhattak abban, hogy ennek vagy annak az al-
kotonak ki gondolta végig s jegyezte le kismonografiaba
foglalhat6 életmuvét. Sinkovits Péter egyik legkorabbi
méltatdja Foldi Péter mivészetének, hasonloképpen
Wehner Tibor M. Novak Andrés mivildgdnak. P. Szab6
Erné mindenre nyitott szellemisége konnyen igazod-
hatott Haris Lészl6 fotéihoz és a hozzajuk fiz6dé, tor-
ténetekben gazdag alkotévildgdhoz, mig Lovag Zsuzsa
esetében mdr eleve adva lehetett a szellemi-lelki k6zos-
ségvillalds Hager Ritta bens6séges mivészetével. Szei-
fert Judit, a fiatalabb muivészettorténész-nemzedék tagja
szdmara pedig vélhetéleg inspiralo lehetett egy olyan
sokiranyu életmd, mint Szemaddm Gyorgyé.

Mintegy fél évtizede, hogy a Hungart Egyesiilet gon-
dozdsaban kezdetét vette egy konyvsorozat megjelente-
tése — jelzi felvezetd soraiban a kis-jubileumi alkalom-
bél a Hungart (Vizuélis Muvészek Kozds Jogkezeld
Térsasdga Egyesiilet) elnoke, Sdrkany Gyé8z8 grafikus-

miivész. A magyar képzémivészeti konyvkiadds sze-
rény szeletét képvisel6 Hungart-konyvek kis léptékii,
am 4tfogo, az alkotoi életmivek egészét, olykor csak
egy sziikebb periodusinak munkdit bemutato, a hazai
képzémivészet jelenébdl vélogatd kotetek. Legaldbbis
legjobb igényiik szerint ilyen természetii kiadvinyok.
Kicsiben igyekeznek nagy ivet huzni.

Az eredeti és gyakorlattd valt elképzelés szerint évente
6t alkotd, a Hungart-6sztondijban részesiiltek szdmara
nyilt lehetéség, hogy jeles hazai miivészettorténészek és
miivészeti irok dltal irt kismonografia keretében muvé-
szetitk bemutatdsra keriiljon. Méra e koncepcié némileg
modosulni latszik, hiszen a kivélasztottak kore egyideju-
leg boviil és sztikiil: az egyesiilet kuratériuma a magyar
vizudlis mivészet egészébdl vélogatja majd ki a kotetle-
het6ségre méltonak bizonyuld alkotdkat, ugyanakkor
— a jovobeli tervek szerint — koriik szdmat harom fére
korlétozza. A 2013-ban megjelent kétetek a korabbi és
a jovébeli elképzelések hibrid véltozataként jottek létre:
szamuk még a kordbbi praxist koveti, dm az érdemesitet-
tek kozott a kordbban preferdlt fests- és szobraszmivé-
szek mellett ipar- és fotomiivész is megjelenik, noha ez
utdbbiakra mar a korabbi évek is szolgaltak példaval.

Akotetek szerkezetének kialakitasa kovetkezetesen egy-
séges, optimalis ardnyokat mutat: a szdveges lapfeliilete-
ken az életmiiveket targyalé tanulmanyokat, illetve angol
nyelvii forditasukat rovid életrajz, kiallitdsjegyzék, biblio-
grafiakoveti; kozbiil, egybefogva, aképekéafdszerep. E16b-
biek csupdn a kétetek mintegy harmadat sajatitjak ki, igy
aztdn a tobbnyire szines illusztracidk érdemi médon mu-
tathatjak az alkotdi tevékenység miivészeti eredményeit.
Noha a szerzék kiilon jelzéssel nem utalnak egy-egy be-
hatobban vizsgalt alkotds képi megjelenésének oldalsza-
madra, ez nem okoz kiillonésebb problémidt. A kétetek jol
atlithato szerkezete révén konnyen megtalalhatok a hi-
vatkozott munkak. Mar csak azért is, mert a szovegfejle-
meények — a tartalmi vonatkozdsokat hordozé mileirdsok,
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elemzések és értelmezések —, illetve az illusztraciok tobb-
nyire parhuzamosan kovetkeznek egymasra a maguk ter-
rénuméban. Annal inkdbb zavaré a nyelvi pontatlansagok
rendiiletlen jelenléte. Egy korabbi, szintén az adott év ko-
teteit tdrgyalo irdsban mdr szo esett arrdl, hogy a korrek-
tara pontossiga nem hanyagolhaté el. Taldn periferikus
aggodalom, mégis ide kivinkozik, kvazi libjegyzetként:
miért ne lehetne e remek, hidnyp6tlo és a felmerilt hianyt
mélté moédon kielégité kezdeményezés — kortars képzo-
miuvészeink életmtivének szémbavétele kismonogréfidk
keretében — az érdekl6désnek és igényes virakozdsnak
még inkédbb megfeleld. Ezen, viszonylag kis id$- és anyagi
raforditéssal nagyot lenditene, ha a korrektori tevékeny-
ség szerepe domindnsabb szempontként jelenne mega ko-
tetek létrehozdsdban, kozreaddsdban, hogy a kiadvanyo-
kat ezen a téren se érhesse kifogas. Bizonyos szempontbol
egyetlen hiba, figyelmetlenség is soknak bizonyulhat, de
itt el6forduldsuk gyakoribb. E tény mér csak azért is ki-
lonésen kellemetlen, mert a kiadvinyok szévegapparatusa
nem éttekinthetetlenil terjedelmes.

Az alkotdk, a miivek megkozelitési moédjai bizonyos
keretek kozott egymastol eltérnek. Az egyes szerz6k més
és mds nézépontot vetnek fel aszerint, hogy az adott al-
kot6 életmivében vagy életmiivének egy rovidebb pe-
riédusiban mit tekintenek relevinsnak. Persze mind-
annyian az egyedit, a személyest, a kézjegyet kutatjak
az alkotdsokban, mint ahogyan az egy monogrifidhoz
illik. Mindamellett a kotetek szerz6i mint miivészettor-
ténészek, miivészeti irok vagy némi kiterjesztéssel élve
a képek tudomanydval foglalkozo képtorténészek: vala-
miképpen 6narcképiiket is mutatjik az olvasénak, amint
az alkotdsokban megmeritkezve képeket, képzémivé-
szeti jelenségeket vizsgdlnak, elemeznek, értelmeznek.
A miuvészettorténészek szamara elsédleges forrasanyag-
ként természetesen a muialkotdsok keriilnek fokuszba,
mig az esetlegesen elérhetd személyes visszaemlékezések,
szObeli vagy irott kozlések — amelyek az egyes miialkota-
sok megsziiletésének korilményeire, élményforrasaikra,
indittatasuk mikéntjére vildgithatnak ra — tébbnyire csak
mint masodlagos forrasok fontosak, noha esetenként
a mivek értelmezését szorosan befolydsold tényezSk.
Jelen kotetek szerzéi ez utobbi, masodlagos forrdsok
tekintetében igen szerencsés vagy kényelmes helyzet-
ben taldlhattdk magukat, mivel az alkotok tobbsége
- csaknem mindegyike — koézlékeny, készséges nyilat-
kozé benyomasét kelti, s teszik ezt a képzémiivészek
korében szokatlanul meglepé szabatossiggal, pontos-
saggal és arnyaltsiggal. Nem is sz6lva azon alkotdkrol,
akik irnak is, mint Szemadidm Gyorgy vagy Foldi Péter.

Igy a szerz8k szamdra lényeges segédletet jelenthetett
az alkoték kordbban publikalt irdsainak vagy szobeli
megnyilatkozdsainak felidézése, s ezek az életmive-
ket bemutatd tanulményokban is gyakorta feltéinnek.
Ha nem is élesen, de elkiiloniti a monografusokat egy-
maéstol, hogy az adott életmiivek kapcsan milyen el-
méleti kérdésfelvetéseket generdlnak, miképpen fo-
galmazzdk meg az adott muvész alkotdéi problémdjit,
miivészetének magjat: hogy mifoglalkoztatja Sket alétre-
hozott alkotdsok sordn vagy sorozatdn dt, amelyekre adek-
vat és autentikus valaszként az alkotdsok megsziilettek.
A szerz6k tobbnyire paritdsban tartjik a strukturalista és
az esztétikai megkozelités lehetSségeit, 4m olykor a mual-
kotasok létrejottének, jellegitk médosuldsdnak torténete
egy tagabb histdria részeként jelenik meg, amennyiben
a torténelmi, tdrsadalmi, szocioldgiai, mivelédéspoli-
tikai bedgyazottsag erdteljesebb. Ilyenkor kozlend6jik
nem csupdn az adott életmi alkotdsait érinti, hanem ta-
gabb hatteret vilagit be: esetenként tavolabbi hatdsok és
determindcidk sokasigat gongyolitik maguk elétt, mig
megérkeznek egy-egy miialkotdshoz.

Taldn erdltetett volna a bemutatott 6t alkoté kapcsin
valamilyen kéz6s, kozosséget teremtd szemléleti jegy
utdn kutatni csupdn azon alkalombol, hogy kismono-
grafiaik egyidejtileg jelentek meg. Am taldn mégsem re-
ménytelen, s a kutakodds eredménye sem kényszeredett,
mert megall a maga Idban. Taldn véletlen, talin sorszerd,
hogy a jelen kotetekben méltatott alkotok mindegyikét
— meglehet, hogy maguk sem tudnak errd], illetve a ma-
sik hasonlosagarol — teljességigény, holisztikus latdsmod,
organikussdg, az eredetiség megunhatatlan keresése jel-
lemzi. Lezératlan, tehdt a tovdbbi formalodas elStt nyitva
4ll6 életmiivek jelennek meg, hiszen az alkotdk aktivak,
tovdbbi muvekkel virandésak, mégis: mar az eddiglétre-
hozott életmti is a jelentdségteljesség, a markans egyéni
arculat jegyeit hordozza. Ez taldn nem is oly meglepd,
hiszen az alkoték mindegyikének életkora kozelit a he-
tedik évtizedhez, vagy azon is tal van, igy csaknem fél
évszizada foglalkoznak muvészeti viliguk formalasaval.
Kialakult, megéllapodott muvészi habitust mutatnak,
szellemi berendezkedésiik a véglegesség jegyeit hordoz-
za: képvildguk, formalétasuk, miivészi szemléletmodjuk
rogziiltnek tekintheté — mindamellett, hogy a festo- illet-
ve targyalkoto vilag folyamatos mozgést, valtozékonysa-
got, olykor forrongdst mutat.

P. Szabé Erné tanulmanydnak felvezet6 soraiban
egy kordbbi, Haris Laszloval készilt interju egyik
megjegyzésére hivatkozik, amely szerint egy miivész
esetében talin a legfontosabb az alkotds kozvetlen



hatteréiil szolgdldé mozzanat: a keresés. Egy fotomi-
vész esetében kivéltképpen, hiszen készenléte éllandd
a téma meglatdsara, kivalasztisira, mikozben a kori-
Itte 1év6 vildggal szembesiil, mikdzben személyes léte-
zésének legfontosabbnak itélt esszencidjat a rajta kiviil
4llé vildgmozzanatokra bizza, hogy tolmacsoljék azok.
A fotémiivész korai, még kissé éretlen fejjel késziilt mun-
kaikozil néhany igen kozismert, ilyenek példdul az 1956-
os eseményekhez kapcsol6dé fotdk, amelyek koziil is az
alkot6 leginkébb a Kisfaludy utcéban késziilt munkara
biiszke. A tanulmédnyt végigkiséri a képek méretének,
léptékének problémaja. A szerzé tobb alkotoperiodus-
ban visszatér e kérdés vizsgalatdra, s irdnyadonak tekinti
Haris megjegyzését, miszerint minden minek abban és
csakis abban a méretben kell megsziiletnie, amely adek-
vit a miiben megnyilatkozo tartalmakkal. Reprezentativ
példdi ennek a miivészetének valodi induldsa idején lét-
rehozott organikus, absztrakt fotok. Baratai (Csaji Attila,
Molnér V. J6zsef, Demeter Istvan) alkotdsainak egy-egy
piciny részletét kiemelte, a részletet autoném alkotdsként
kezelte s felnagyitotta. Mar ezek idején, a hetvenes évek-
ben létrejott munkdk soran — leginkabb a keleti filozofidk
nyomdn — megsziiletett az a gondolat, amely mindmaig
vezérl6 irdnyttje Haris Laszlonak — a fotdmuvésznek,
az embernek -: ,a vildg minden irdnyban, folfelé is meg
lefelé is végtelen, és mindeniitt meg tudod taldlni azt,
ami a szdmodra a legfontosabb” — idézi az alkotdt P. Sza-
b6 Erné. Az eddigi életmiivet feldolgozé kismonografia
kronoldgiai rendet kovet, az alkoto6i korszakok szerint
(organikus, absztrakt képek; konceptualis munkak; pa-
nordmaképek) tdjékozédik. P. Szabé Ernd olyan keretet,
narrativat vélasztott az alkoté bemutatdsdra, amely fo-
lyamatosan fenntartja az olvasd érdeklédését. Ugyanis
Haris esetében minden elkésziilt foténak pontosan fel-
idézhetd torténete van, s ezeket a szerzd sorra el is me-
séli, egészen addig, hogy az olykor meglepé cimaddsok
eredetét is megvildgitja. A torténeti, torténelmi pillanat
kontextusdban, annak felidézése révén az olykor érthe-
tetlennek téiné vagy zavarba ejté képcimek, esetenként
a fotok latvanya altal kivaltott tandcstalansag, hogy mit is
szemléliink (E és K sorozat; MET), rendre felnyilik, felol-
dédik. Eskozben a magyar avantgard torekvések hatvanas-
hetvenes évekbeli torténetére is ralitunk, amelynek Haris
aktiv szerepldje volt. Részint mint a korabeli kidllitasok
fotdsa — igy példdul a balatonboglari kdpolnatarlatok, a No
1 csoport akciéinak dokumentaldja —, részint mint szintén
kidllité miivész. A kotet zérlatéban olyan tapasztalat fo-
galmazodik meg, amelyet ugyan Haris Laszlé életmiive,
az azokat elgondolé személyiség hivott életre, dm az alko-

t6 embernek dltaldnosan sajtja — fiiggetlenil attol, hogy
kezében tartja-e a nem csupdn tényszertiségeket rogzité
fényképezsgépet: ,Nem a fényképezsgép lencséje, hanem
a gép mogott allo alkotd a meghatarozo6 abban a tekintet-
ben, hogy mi hogyan jelenik meg, milyen tartalmat, jelen-
tést kap, milyen sugallatot hordoz magéban.”

»Akeretet a falu, Somos adja, itt torténik minden, ami
avilagban fontos és érdekes, aminek hii kronikdsa a mi-
vész. A szereplok az imagindrius térben felszabadultan
mozognak, nem koti 6ket a graviticié térvénye” - fog-
lalja 6ssze Foldi Péter alkotévildgdnak sarokpontjait,
a Foldi-jelenséget Sinkovits Péter, a mivész monogra-
fusa. Ertekezése azon axiémadn alapul, hogy Foldi Péter
ma sem csindl egyebet, mitivészete ma sem foglalkozik
madssal, mint palydja kezdetén. Mdr a korai vagy akér
a legkorabbi munkdk azt kozvetitették, hogy a mogot-
titk 4116, azokat létrehozo alkoto a felkésziilés és a mu-
re-érettség értelmében: kész, egész. Ez nyilvin nem
oly médon értend, hogy a korai-kezdeti munkakhoz
képest a késébbiek ne tudtak és ne szolgaltak volna fo-
lyamatos Gjdonsdggal; inkabb a szemlélet, a festdi esz-
kozkészlet, a tematika korai kialakultsagara, s leginkabb
az alkotoi szabadsag feltétlenségére utal. Ennek a nyolc-
vanas-kilencvenes években jelentés visszhangot kivélto
képvilignak a kiterjesztését, bizonyos tekintetben vett
gazdagoddsat latja az életmi tovdbbi darabjaiban. Pa-
lydjanak meghatdrozd, kezd6 1épését az informel mi-
vészeti irdnyzatanak jegyében véli Sinkovits felfedezni,
am nem annak absztrakt, a formakeresést felado ira-
nyultsagdban, hanem az alkotds folyamatét kisérd, azt
atjaré képalkot6 szabadsdgban. Ennek élményforrasa
a hatvanas évek végére nyulik vissza, amikor az alkotd
alighuszonévesen Henry Moore és Kithe Kollwitz mun-
kaival szembesiilt egy budapesti kidllitdson. Elsésorban
a megformélds szabadsaga, a miivészi eszkozok kiilonos
erejli hasznalata, a furcsa torzitdsok ragadtédk magukkal.
Mint Sinkovits jelzi — és a Foldi Péter dltal publikalt ta-
nulményok is ezt sugalljak —, napjainkig inspirdlé for-
rasként mutatkozik szdmdra a gyermekrajzok vilaga. Az
amoéd, ahogy a gyermek tekint vilagara: onkénteleniil és
természetesen, de mégsem egészen tudatlanul. ,A gyer-
mek ismereteinek alapja a valésag, de annak nem csupdn
egyetlen kijel6lt néz6pontbol lathaté kiilalakja, hanem a
mozgdsdban, valtozdsaban, teljességében rejl6 igazsiga.
Ezeknek az igazsagoknak a felismeréséhez, illetve bir-
tokba vételéhez a latvany csak 6sztonzéseket ad”- idézi
az alkotdt a szerzd. Képein, amelyek egyidejileg tobb
nézdpont terepei, domindns figuraként jelennek meg az
4llatok — tobbnyire az emberi jelenlétet sem nélkilozve
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—,4mnemazanatémiai pontossigjegyében, hanem min-
dig kissé elrajzolva, torzitva. Kiilonos koltdiség, elégi-
kus, olykor kissé groteszk hangvétel jellemzi jellegzetes,
masokkal aligha dsszetéveszthetd képvilagat, amelynek
sajatos kiséréjelensége a koznapisdgba rejtéz6 mitikus
cimadis. A fentebb emlitett axidmdt maga az alkoto is
megerdsiti, Sinkovits idézi is irdsiban a vele késziilt be-
szélgetés egy részletét: ,Azokat a dolgokat festem azdta
is, amelyekkel egyiitt élek egész gyermekkorom o6ta. Azt
hiszem, egy falubdl is meg lehet itélni a vildgot. Ehhez
azonban meg kell érteni az itteni tirgyak, motivumok
Osszes jelentését, és akkor ez a festészet is idészertivé,
korszertivé vélik”. Foldi Péter Somoskéujfalu sziilotte,
s vélhet6leg az is marad mindérokre. A kortdrs magyar
képz6émiivészet ritka jelensége 6, aki egy kicsiny vildg-
bdl teremt képes univerzumot. Miivészete révén vala-
mi egészen origindlis jelenséggel szembesiilink, amely
éppen ugy tdmaszkodik a hazai és a nemzetkozi el6dok
képi hagyomanydra, mint azok autentikus megujitdsara.
Mivészete egyidejiileg magyar és eurdpai.

Ha Szemadam Gyorgy csupan nagyvonalakban fel-
rajzolt életutjdra tekintiink, abbdl is kittinhet, az is biz-
tos timpontokat nyujthat arra vonatkozélag, hogy mi-
vészete miért éppen azon irdnyokba fordult, amelyeket
alkotdsai tandsitanak. Kiilonés médon iskoldirdl nem-
igen esik sz — igazan gazdag életmiive ellenére. Auto-
didakta miivész, persze ez igy igen pontatlan: a korszak,
amelyben fiatalsdgat toltotte, a szellemi kozeg, amely
koriilvette — tette, nevelte mivésszé. Az ,avantgard fe-
negyerekévé”, aki happeningek és performance-ok élet-
re hivdja, szervezdje és résztvevdje, a periféridra szori-
tott avantgard torekvések egyik vezéregyénisége, majd
utdbb, kissé konszoliddlédva miivészetpedagogus, fil-
mek készitdje és megannyi mas — olykor Szeifert Judit is
tandcstalan, mit emeljen még be vizsgalédasai korébe.
Péld4ul indokoltan hivatkozik Szemaddm jelentds el-
méleti, iréi, mivészeti irdi tevékenységére, mint ami-
nek targyaldsat jelen tanulmanya nem érintheti, mind-
amellett annak egyes részleteit — szintén indokoltan,
az életmii minél hitelesebb megvildgitisa érdekében
— forrasként felhaszndlja. Visszatekintve a latszolagos
véletlenek sem tiinnek véletlennek. A Févarosi Allat- és
Noévénykert: nagyragadozok gondozoja. 1971-ben itt,
az Allatkert ,oroszlinbarlangjiaban” szervez és rendez
kiallitdst, mint nem hivatalos m{ivész a nem hivatalos
miivészek szdmdra — a hivatalos mivészeti élet keretein
kiviil. Hasonloképpen, a hivatalossagot mell6zve ke-
riiltek megrendezésre a No 1 csoport altal 1970-1973
kozott életre hivott balatonboglari kdpolna-térlatok.

Ez utébbi helyszinen keriilt sor Szemaddm legendassa
valt szerepjatékdra, az Azonosuldsi kisérletre. Fiatal fes-
téként albérlé Vaszkd Erzsébet festdmiivész lakasiban,
akinek muvészetfelfogdsit mintegy megorokli: hogy
mindig a latvanybdl induljon ki, és sose véljék miivé-
szete teljesen nonfigurativva. De szellemi elédei kozt
— akikre példaként tekinthetett — olyan neves alkotokat
taldlunk, mint Barcsay Jend, Balint Endre, Korniss De-
zs0. Szeifert értekezésében kozépponti, figyelemfelhivé
gondolatként jelenik meg Szemaddm Gyo6rgy mutivésze-
tének tematikai-stildris kontinuitdsa. Korai tiblaképei-
nek stilizdlt, jelszert dllatai, a hatdrozott kontdrok-
kal, hangsulyos szinmezékkel, de redukélt formaban
megjelend madarak késébbi miivészetének is gerincét
alkotjak, noha mds kivitelezésben. A szerzé megalla-
pitdsa szerint Szemaddm Gyorgy eddigi és vélhetSleg
jovébeli munkdssiga két alappilléren nyugszik. Ré-
szint benséséges, intenziv kapcsolatdn a természettel,
az élélényekkel, az organikus jelenségekkel; mdsrészt
egy id6beli vonatkozdson: a jobbara magunk mogott
hagyott, tobbnyire feledésbe meralé multhoz torténé
folyamatos odaforduldson, ami miivészetében archaiza-
16 jelenségek sorozatit hivja el6. Szemaddm muvésze-
te szdmdra a kollektiv emlékezet éppolyan termékeny
forrds, mint a torténelmi és muvészeti mult szubjektiv
befogaddsa, épité tovabbgondoldsa. A mdulthoz valé
hangsulyos — bar belterjesebb, az alkot6é gyakorlati
munkamodszerét illeté — vonatkozas, hogy évek mul-
tan gyakorta djra el6veszi egy-egy régi munkajat, hogy
dtalakitsa, tovébbfejlessze, ritkabb esetben valamilyen
aktualitdst is hordozé véltozatot hozzon létre bel6le.
Mivészete a multat ugy tanulja meg, hogy emlékezik.
Néha konkrétan idézi fel a multbéli eseményeket, mig
maskor sajit életidejének jelene az emlékezés targya:
a természetben szemlélhet6 végtelen 6rokidejliség — ide
vezetnek metafizikus képei, amelyek nemcsak szemlé-
l6désre, de eszmélédésre is inditanak, amelyek olykor
csodalattal toltik el, olykor az alkotds révén a természet
folé litszanak emelni alkotojukat.

Hogy M. Novak Andrés életmiivét miért nem lehet
kiszakitani abbol a kulturabdl, torténelmi koézegbdl,
amelyben megsziiletett, illetve hogy izoldlva — ha benniik
pusztdn mint esztétikai tirgyak sorozatit latjuk — miért
csorbulhatnak bizonyos jelentésrétegeik, ezt monogra-
fusa, Wehner Tibor tiizetes vizsgdlat ald veti. Egysze-
rli valaszként adédhatna: mert az életmt kordhoz van
kotve. A szerz$ azonban drnyaltabb kovetkeztetésekig
vezeti olvasojat. Azt a torténelmi-kulturalis kontextust,
annak bizonyos jelenségeit koveti nyomon, amelyben



e miivek létrejottek. Wehner Tibor tanulmdanya a tobbi,
szintén 2013-ban megjelent Hungart-kotethez képest
rendhagyd, miutdn vizsgaloddsa a célkeresztbe fogott al-
kot6, M. Novak Andrés életmtivének csupan elmult mds-
fél évtizedére szoritkozik: a benne megjelené fontosabb
dramlatokra, az egyre a megujulds jeleit mutaté alkotdi
néz@pontokra, az alkotdsokat formald jellegzetes stilus-
jegyekre, atematikakoriljarasdra. Indokoltnak tetszik az
életmi e szikitett ttekintése, mar csak azért is, mert az
elmult mésfél évtized torténései, ahogyan az azt megels-
20, a rendszervéltist — M. Novak Andras sz6hasznalata-
ban: rendszervisszavéltds — kovetd évtized tapasztalatai,
alapvet6 valtozdsokat hoztak az alkoté miivészetszemlé-
letében, miveinek jellegében. M. Novédk Andras ebben
az id8szakban hozta létre azokat az alkotdsait, amelyek
leginkabb markdnsan jellemzik alkotdtevékenységét.
Taldn éppen azért, mert a torténelmi, tdrsadalmi, kultu-
ralis jelenségekre, véltozdsokra és visszdssagokra érzé-
keny, azokra folyamatosan alkotasaival reflektal6 alkotot
ezen idészakban az ingerek bdsége érte. Fest6i magatar-
tasat, gondolkoddsmodjat cizelldltan jellemzi Wehner:
»M. Novék Andrés miivészete a viligos fest6i beszéd mu-
vészete: az alkoté nem kertel, nem keriilgeti a forré kasat,
nem terheli meg a jelenségeket és a dolgokat szimbolikus
ittételekkel. Pontosan megidéz, gyakran magukat a leg-
ismertebb szimbolumokat — képi kozhelyeket —, jeleket,
jelképeket alkalmazza, illetve éllitja miveinek fékuszé-
ba, de ugy, hogy mindemellett a festSiség onértékei is
kibontakozhatnak.” M. Novék Andrds nem jelbeszédes
festészetet hoz létre, hanem a jelekkel, szimbdlumokkal,
formakkal, szinekkel beszél festészetének nyelvén. Mint
arra az alkoté tobb nyilatkozatiban is utal, mindezt azért
teszi éppen igy, mert tartalmi festd, bizonyos tartalma-
kat kivin megfesteni.

Lovag Zsuzsa vizsgaléddsainak domindns horizont-
ja szellemi természet(i. Noha rendre a matériabol indul
ki, a mtvek kapcsdn szakrélis, transzcendens vonatko-
zdsi, értelmezési keretek kozé érkezik meg. A falikarpit
eurdpai torténetének rovid ismertetbjével Lovag Zsuzsa
arra a folyamatra irdnyitja a figyelmet, amelynek sordn
egy alkalmazott, diszité funkciot betdltd, az épiiletek
beltéri falait ékitd muvészeti targy 6ndllo plasztikai al-
kotassa valt XIX. szdzadi ujjaéledése sordn, s még inkabb
— vildgszerte — a mult szdzad mésodik felében. Ekkortdjt
amivészeti 4g hazai képvisel6i jobbara csak vidéken mu-
tathattdk be textiljeiket, elsésorban az 1970-ben kezde-
tét vevé Szombathelyi Fal- és Tértextil Bienndlék kereté-
ben. A sajitos viszonyokat pontosan jelzi Lovag Zsuzsa
helyzetértékelése: , A textilmiivészet Magyarorszagon is

a kortars vizualis mtvészetek onallo dga lett, sét azzal az
elénnyel is rendelkezett, hogy vidéki seregszemléje ki-
kerilt a kultarpolitika éberen figyeld, a képzémivészeti
alkotdsok »dekadens«, netdn absztrakt formait kimélet-
lenil kiszorité irdnyitédsa alél.”

Ebben a miivészeti kozegben indult Hager Ritta palya-
ja, hol a falsikra simuld falikérpitokkal, hol a térbe kinyuj-
t6z6 térplasztikakkal. Késobb, a nyolcvanas évekre mér
egyéni szovStechnikdval, az dltala plasztikus felvetési
gobelinnek nevezett eljarassal készitette munkdit. Mun-
kamodszerei kozt a fondst, sz6vést, csomodzést egyarant
megtaldljuk. De kedvvel hasznalja fel a funkcidjukbol
kikopott, elaggott, im megtaldlt, Gjra felfedezett térgya-
kat is, amelyek a mtivész altal életre hivott kontextus-
ban ismét életre kelnek, noha megvaltozott funkcidban.
A kiilonbozé 1éptékli alkotdsok kozott természetesen
jar-kel anélkiil, hogy azokban minéségvéltas éllna eld.
A nagyobb méretii fali és tértextilek mellett készit csak-
nem tenyérnyi, miniatér textilidkat is. Miivészetét sze-
rényen megnyilatkozé szinek, visszafogott eszkozhasz-
nélat, olykor merész absztrahailas jellemzi. Motivumai,
témai rendre visszatérnek: alfa és dmega, kereszt, hal, f6ld
és ég, felhék és derengés; s mind koriil a fény, a viligossag,
aragyogds uralkodik. Egy-egy jellemzden vallasos kozeg-
bél eredd, a hitélettel 6sszefiiggé szimbolum olykor hosz-
szasan foglalkoztatja, a motivumokat elidézteti, vissza-
hivja, tobb véltozatban is feldolgozza. igy példaul A sziik
kapu cimmel két, azonos méretii alkotas sziiletett meg
akilencvenes évek végén. De gyakoriak a hasonléo médon
komponalt, szerkezetiikben is csak enyhe eltéréséket ko-
vet munkak is (Ej, Sugdrzd csend, Belss fény).

Lovag Zsuzsa mar tanulmanydanak élén, mintegy el6-
hangként olyan - tulajdonképpen a muvészettorténeti
vizsgalodasok keretein kiviil elhelyezkedé — értelmezési
mezdt jelol meg, amely véleménye szerint leginkabb op-
timdlis nézépontja az alkoto felé valo kozeledésnek. Ez
pedig ,a mélyen hivé ember isteni hangra figyelé csend-
je”. Indokolt e horgonyaspektus kiindulépontként torténd
megjelolése, mivel ezen ismeret hidnydban tévitra vezet-
het minden, a miiveket érinté kijelentés. Lovag Zsuzsa
eszmefuttatdsdnak kozéppontjaban mindvégig ezt tartja
fenn - olykor talin kissé eréltetetten, néha e sémdban
megrekedve, noha jol megokolt médon. Mert Hager Ritta
miivészetében olyan alkotot szemlél, aki ,sajat Isten-él-
ményét jeleniti meg miiveiben”. Miivészetének genezise,
egyben végs6 célirdnya éppen ebben rejlik: a hivé figye-
lemben, a csendben, a szakralitas irdnti elkotelez6désben.
Minden erre val6 tekintettel torténik. Ez szabja meg al-
kotdi szemléletét, munkamddszerét. E transzcendentdlis
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irdnyultsag mellé természetesen tdrsitja a szerz6 az alkotd
egyik kitiintetett, tobb alkalommal hangsutlyozott sze-
mélyiségjegyét: aldzatit az alkotémunka, a vilag, a vildg-
mindenség irint. Erzékeny példéja lehet ennek barmelyik
alkotdsa, birmely megnyilvinulasa. Péld4ul a tobbedma-
géval 6nként vallalt kollektiv anonimitds a Kdrpit hatdrok
nélkiil cimd alkotds esetében, vagy az a tény, hogy rendha-
gy6 modon minden munkajit maga sz6vi, mert a ritmikus
folyamatra ugy tekint, mint az alkotds szerves részére. Pi-
henésképpen az egyhazfilozofusok irdsait tanulmanyozza.
De ezt igazolja a természettel val6 egyiittmikodés csak-
nem felilmulhatatlannak tetsz6, poétikus voltét tekintve
precedens értéki alkotdsa, a Gyapjiibdl sz6tte a maddr és én
cim( munka is, amelynek sziiletési koriilményeirél a szer-
26 k6z1ésébél értestlink: ,Egy, a kertben taldlt lepottyant
madarfészek adta az otletet. A fészekbe belefonva a mu-
vész sajat, szabadban szdritott festett fonalait ismerte fel,
s a maddr mestermunkdjat kiegészitve, a természet cso-
dai iranti aldzatbdl sz6tt ald egy alapot.” Ami Hager Ritta
miivészetének szellemi, érzelmi hatterét alkotja, ahonnan
kell6 rélétas és megértési lehetdség nyilik: nem testalhato
4t. A muvek elSttiink allnak, de a benniik megnyilatkozd,
»az érzelmi kultdra révén transzcendenssé tett tudds nem
orokithetd at” — irja Roland Barthes.



