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Kocsis Miklos — Kucsera Tamas Gergely
A Magyar Mivészeti Akadémia
miitkodésének vizsgalata az Alkotmanybirdsag

hatarozatanak fényében

Az el6zmények

m 2011. augusztus 10. napjdn hatalyba lépett a Magyar Mii-
vészeti Akadémidrdl sz6l6 2011. évi CIX. torvény, amely-
nek értelmében a kozel két évtizeden at — 1992 janudrjitol
- miik6dé Magyar Mivészeti Akadémia tarsadalmi szer-
vezet (egyesiilet) miivészeti-tirsadalmi eredményeire, va-
lamint tagsdgdra alapozottan létrejchetett a koztestiileti
jogallastt Magyar Miivészeti Akadémia (MMA).

Az MMA létrehozésakor a kittizott cél ,egy, a Magyar
Tudoményos Akadémidhoz hasonlé szerepkort és sulyu
miuvészeti koztestiilet”™ megalapitdsa volt annak érdeké-
ben, hogy a mivészet, illetve a kulturélis életre fokozottan
jellemzé tarsadalmi felelésség, aktiv szerepvallalds egy
olyan garancidlis infrastrukturalis és személyi bazissal
rendelkezzen, amely az e szektorban mtikodék tevékeny-
ségét altaldnosan is segiteni tudja, az e szektorban - kul-
turalis-miivészeti — alkotok személyi korére alapozottan.

Az MMA megalakuldsdra vonatkoz6 térvényi szabalyo-
zas alkotmanyossdgat vitatva az alapveté jogok biztosa
kozel két esztendeje az Alkotménybirésaghoz fordult.
Az ombudsmani 4llaspont szerint az Alaptorvény
X. cikk (1) bekezdésébdl levezethetd 4llami semlegesség
kovetelménye csorbult azaltal, hogy — a Magyar Mivészeti
Akadémidrol sz6l6 2011. évi CIX. térvény (tovabbiakban:
MMA tv.) 30. §-abél és 7. § (2) bekezdésébdl kovetkezden
— csak az 1992. janudr 31-én alapitott Magyar Miivészeti
Akadémia civil szervezet (egyesiilet) tagjai valhattak az
MMA koztestiilet alakuld kézgytilésének résztvevéivé, és
igy a Magyar Miivészeti Akadémia (tovibbiakban: MMA)
yalapité” rendes tagjaivd, valamint — az MMA tv. 7. § (4)
bekezdése szerint — a késobbi tagfelvételrol kizarélagosan
dént6 grémiumma. Az alapjogi biztos érvelése szerint a ci-
vil szervezetektdl nem varhato el a semlegesség és a plurali-
tds, viszont a koztestiileti formdban létrehozott, a mtivésze-
ti szabadsdgaval Osszefiiggd tevékenységet kifejté MMA
esetében mar az Alaptorvényb6l fakad6 kvetelmény.

Az MMA tv. 11. § (2) bekezdése szerint a tagsag fel-
tételeirdl, az ajanlds, valamint a vélasztds részletes sza-
balyairdl, a 8. § (1) bekezdése szerint pedig a levelezd
tagsag kritériumairdl a torvény keretei kozott az MMA
Alapszabélya rendelkezik.

Az inditvanyozo szerint az a kérdés, hogy ki valhat az
MMA tagjava, nem csupdan az MMA-ra, illetve tényleges
tagjaira vonatkozik. Alldspontja szerint tovibba mind-
azokat érinti, akik a koztestiilet tagjaiva kivannak valni,
igy — az MMA funkcidjan, hatdskorein keresztil a mivé-
szeti élet, s6t — a tirsadalom egészét, mint a mivészet(ek)
potencialis ,fogyasztojit” is. Az alapvetd jogok biztosé-
nak érvelése szerint az MMA tv. hivatkozott rendelke-
zéseinek az MMA Alapszabiélydra torténd utalasai lehe-
tové teszik, hogy az MMA Alapszabalya — az MMA tv.
keretei kozott ugyan, de — tovébbi feltételeket tdmasszon
a tagsagba torténd felvételhez. Az Alaptérvény T) cikk
(1) bekezdése szerint viszont 4ltaldnosan kdtelezd maga-
tartdsi szabdlyt az Alaptorvényben megjeldlt, jogalkotd
hatéskorrel rendelkezé szerv dltal megalkotott, a hivata-
los lapban kihirdetett jogszabaly éllapithat meg — vagyis
jogalkoté hatdskorrel nem rendelkezé szerv nem édllapit-
hat meg éltalanosan kételezé, kifelé irdnyulé magatar-
tasi szabélyt. Az inditvany szerint tehat az MMA tv. 11.
§ (2) bekezdése, valamint 8. § (1) bekezdésének ,illetve
az Alapszabalyban” szdvegrésze sérti az Alaptdrvény T)
cikk (1) bekezdését, mivel azok jogszabélynak nem mi-
n6siilé dokumentumnak adnak felhatalmazést altalano-

san érvényesitendé magatartds meghatdrozdsdra.

Az Alkotmanybirésig (AB) dontése

Az inditvény alapjan az AB 2014. mdjus 27-én hirdette
ki dontését.> Az AB megéllapitotta: az MMA alaptorvé-
nyi és torvényi szinten egyarant kiemelkedd statuszt ka-
pott, s hogy — bar kézhatalmi jogkoroket nem gyakorol
ugyan — a kulturélis tdmogatdsok szétosztasaval, kul-
turdlis intézmények tulajdonldsdval kapcsolatos olyan



dontéseket hozhat, amelyek ténylegesen is kihatnak
a mavészeti alkotas szabadsdgara.

Mindezeknek a jogositvanyoknak (gyakorlati lehets-
ségeknek) a miivészeti alkotds szabadsigat érintd jelle-
gébdl a testiilet levezette, hogy az Alaptorvény X. cikk
(1) bekezdésében foglalt kévetelménynek eleget téve,
a koztestiileti formédban mikodé MMA-nak az Alaptor-
vény értékrendjét meg nem sértve, a mivészeti alkotds
szabadsdagdt, soksziniségét, irdnyzatait, dramlatait egy-
arant védelemben kell részesitenie.

A taldros testiilet szerint ezt az alkotmdnyos igényt
a torvényhozoénak is tiszteletben kell tartania, vala-
mint a koztestiiletnek a szervezeti felépitése és miiko-
dése sordn a muivészeti tevékenység pluralizmusat kell
tiikkroznie, illetve el6segitenie. Az Alkotmdnybirdsig
allaspontja szerint e korben az MMA-nak mindenkor
egyenld esélyeket kell biztositania a miivészek szamdra
az MM A-tagsagra, és ezen keresztiil arra is, hogy a ma-
vészeti életre befolyast gyakorolhassanak.

Az MMA tv.-nek — az inditvany éltal tamadott — 7. §
(2) bekezdése kimondja, hogy a 30. § szerint regisztralt
személyek az MMA rendes tagjai. A torvény rendelkezé-
seib8l kovetkezéen tehdt az MMA, mint az Alaptorvény
dltal nevesitett koztestiilet kizardlag egyetlen civil szer-
vezet, a Magyar Miivészeti Akadémia nevet visel egye-
siilet tagjaibol alakult meg.

Az alkotmdnyossagi vizsgélat e pontjan megallapitha-
té volt: az Alaptdrvény X. cikk (3) bekezdése nem mond-
ja ki — és abbol implicit sem vezethetd le az —, hogy az
MMA-t, mint koztestiiletet kizdrélag a Magyar Muvé-
szeti Akadémia egyesiiletbl — pusztan az elnevezés azo-
nosséga okan — kellene (kellett volna) létrehozni (errél,
a fentiekben is bemutatott médon az MMA tv. rendelke-
zett). Az egyesiilési jog alapjan 1étrejott térsadalmi szer-
vezetek, egyesiiletek alapitdsukat, céljaikat, funkciodikat
tekintve alapvetden kiilonboznek (kiilonbozhetnek)
a torvény altal létesitett koztestiiletektd], ahol alapvetd
alkotmdnyos kévetelmény mind a semlegesség, mind
a pluralitds. Ezért aggalyos az AB szerint egy konkrét
egyesiiletbdl - vélelmezésiik szerint azonos értékrendet
vall¢ zart alanyi korbél - mintegy torvényi ,dtemeléssel”
egy dltalanosabb feladatkord, az Alaptorvény tag érték-
rendjéhez igazodo, eltéré tipust jogi személyiséggel ren-
delkezd szervezetet, koztestiiletet 1étrehozni.

Az MMA - koztestiiletként —alkotmanyos intézmény,
a miivészet szabadsagdnak kiteljesitje és egyben védel-
mezdje. Ugyanakkor ez nem zdrja ki azt, hogy a koztes-
tiilet megszervezése, tényleges létrehozdsa sordn ne le-
hetne alapul venni egy mar létezé civil szervezet — jelen

esetben egy egyesiilet — tagsagat, kapcsolatrendszerét,
vagy akdr infrastruktdrajat is.

A bemutatottak alapjén az MMA tv. 7. § (2) bekezdé-
se — amely szerint csakis egy konkrét civil szervezet tag-
jai valhattak az MMA megalakulaskori rendes tagjaivé és
akésobbi tagfelvételrdl kizdrolagosan dontd testiiletté —az
AB szerint nem allt teljes 6sszhangban a miivészeti alko-
tas szabadsagit biztosité semlegesség és pluralitis kove-
telményével, és ezaltal nem minden tekintetben felelt meg
az Alaptérvény X. cikk (1) és (3) bekezdésében foglaltak-
nak. Az MMA tv. 7. §-a szerint az MMA rendes tagjait —
a torvényben meghatdrozott eljards szerint — a kozgyulés
vélasztja, vagyis 0j tagok felvételére kooptdlds utjin kertil
sor. Az MMA vj tagjairdl valé dontés is e testiilet hatasko-
rébe tartozik, amely megoldds pedig az AB szerint megne-
heziti — bar nem teszi lehetetlenné — az MMA miivészeti
pluralitdst biztosito 6sszetételének megvaldsitdsit.

Emellett az AB rdmutatott arra is, hogy a kooptalds,
mint az 4j tagok felvételének modja nem eleve ellentétes
az Alaptorvénnyel, azonban mindaddig, amig az MMA
boviil6 és megutjuld tagsiga nem felel meg a pluralizmus
ésasemlegességkovetelményének, addig az uj tagok felvé-
tele nem fiigghet csupan a kordbbi egyesiileti tagok, azaz
most mar az MMA tagjai dltali jel6léséto] és dontésétol.

Az MMA tv. 11. § (2) bekezdésének az inditvany be-
nyujtdsakor hatdlyos szovege szerint a tagsdgnak a tor-
vényben nem szabdlyozott feltételeirdl, és az ajdnlas, va-
lamint a valasztds részletes szabdlyairdl a torvény keretei
kozott az MMA Alapszabdlya rendelkezik, a térvény
8.§ (1) bekezdése pedig azt mondta ki, hogy az MMA
levelezé tagjanak — a térvényben meghatarozottak mel-
lett — megkell felelnie az Alapszabédlyban meghatérozott
feltételeknek is.

Az alkotmanybir6sigi dontést megalapozo jogelv-
ként (ratio decidendi-ként) a testiilet altal a rendelkezd
részben alkotmdnyos kovetelményként megfogalmazott
mondat idézhetd, amely szerint ,az Alaptorvény X. cikk
(1) és (3) bekezdésébdl fakadd alkotmdnyos kovetel-
mény az, hogy a MMA tagsdgdnak mindenkori sszetétele,
szervezeti felépitése és miikodése megfeleljen a mivészeti
szabadsdg alkotmanyos értékének”.

A kiilonvélemények

Juhdsz Imre killonvéleményében tgy érvel, hogy az
alkotmanyos kovetelményt megfogalmazé tobbségi
éllaspontot az AB megalapozatlanul fogadta el. All4s-
pontja szerint az inditvany azon prekoncepcidja, mi-
szerint a koztestiiletként létrehozott MMA, illetve az
azt megel6z6en megalakult térsadalmi szervezet egy-
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oldaldan kivalasztott tagsagbol 4llt volna, illetve allna
megalapozatlan, nem aldtdmaszthato.

A tarsadalmi szervezetként létrejott Magyar Muvésze-
ti Akadémia Alapszabélydnak 2. pontja szerint — amelyet
kapcsoléddan az eljarashoz, annak nem kotelez6 eleme-
kén Juhdsz Imre megvizsgalt — ,a Magyar Muvészeti
Akadémia az alkot6 szellem képviselSje kivan lenni -
fiiggetleniil irdnyzatoktol, politikai nézetektdl, egyéni,
vagy csoportos torekvésektél — a magyarsig és emberi
egyetemesség eszmei hagyomdnydnak megfeleléen”.
Ezen feliil az Alapszabily 3. pontja a kovetkezdket rog-
ziti: ,A Magyar Miivészeti Akadémia politikai partok-
tol figgetlen szervezet, azoktdl tdmogatast nem fogad
el, helyi és orszdgos vilasztdsokon képviseloket nem
4llit”. Juhdsz szerint a fent idézettek cafoljak az el6zetes
feltevést és mds részei sem tartalmaznak olyan rendel-
kezéseket, amelyb6l az MMA tv. 7. §-aval kapcsolatos
kételyek levonhatdk lennének. Azaz a kiilonvéleményt
megfogalmazoé alkotmdnybiré éllitdsdnak implicit tar-
talma szerint a tarsadalmi szervezetként létrejott MMA
kozel husz esztenddn keresztili miikodése sordn olyan
dltalanos elveket tett kotelez6vé mind magéra — azaz az
egyesiilet egészére —, mind a tagjaira nézve, amelyek egy
civil szervezettSl nem elvarandodak alapesetben, viszont
egy koztestiilettél igen. Viszont ezen elvekbdl szdrmazé
kotelességeket, mikodési gyakorlatot magéra nézve ko-
telezGen elfogadta az egyesiileti tagsig egésze.

Mindezekbdl implicite az az 4llitas is megfogalmazha-
t6 lehetne, hogy ezen tények ismeretében — tehat helye-
sen — jart el a jogalkotd, s jelolte meg potencidlis ala-
pitoi kornek a tarsadalmi szervezet tagjait, igy mar
ajogalkotdsi folyamat sordn is a megfelel6 — koriiltekintd
— gyakorlat valésult meg a kivalasztott alapitd rendes tagi
személyi kor meghatarozésakor, mivel ezen személyek
magukra nézve mar a kordbbi egyesiileti tagsdgi kotele-
zettségeik vallaldséval kotelezden elfogadtik a pluralitds
és politikai nézetektol valo fuggetlenség tagsdgi viselke-
dési normadit, szervezeti mikodési elveit.

Juhdasz alkotmanybird — a két utobbi, ,implicit” tartal-
mi elem kifejtése nélkiil is — az egyesiileti alapszabélyi
rendelkezések megléte alapjan elutasitja a tobbségi ha-
tarozat azon megéllapitdsit, amely szerint az MMA tv.
7.§-anem minden tekintetben felel meg az Alaptorvény
X. cikk (1) és (3) bekezdésében foglaltaknak. Megitélé-
se szerint az inditvanyt az MMA tv. 7. §-a vonatkozédsa-
ban el kellett volna utasitani.

Salamon Laszl6 kilénvéleményében leszogezi: az Alap-
torvény X. cikk (1) bekezdésében deklardlt mtivészeti al-

kotas szabadsaga nem azonos a muvészeti élet sokszind-
ségével (pluralizmusdval), jollehet a kettd kdzétt szoros
korreldci6 all fenn.

Azt, hogy a szabadsag és a sokszinliség nem tekint-
heték alkotmédnyjogi értelemben (sem) szinonim fo-
galmaknak, az Alaptérvény 1X. cikk (2) bekezdésében
foglalt sajtoszabadsdgra vonatkozé rendelkezés is aldta-
masztja, amely kilon emliti a sajt6 szabadsagat és kiilon
a sokszintiségét. Alldspontja szerint, bar az inditvinyozd
dltal tdmadott torvényi rendelkezés tagfelvételi szabalya
yszubjektiv és diszkriminativ”, az alapveté jogok biztosa
az inditvanyt nem az Alaptorvény XV. cikkében foglalt
diszkrimindci6 tilalmdnak sérelmére alapitotta, igy az
AB vizsgalata az inditvinyhoz valé kotottség szabalyara
tekintettel ebben az irdnyban sem volt lehetséges.

Salamon véleményében egyetért azzal, hogy 6nmagé-
ban nem sérti az Alaptorvény X. cikk (1) bekezdését, ha
az allamnak kulturdlis prioritdsai vannak, az azonban
kovetkezik a mivészeti szabadsagbdl, hogy az dllam
egyetlen irdnyzatot, irdnyultsigot sem tekinthet kiza-
rélagosnak. Allaspontja szerint az allam nem lehet sem-
leges az Alaptorvényben foglalt értékekkel szembenalld
esetekben. Ebbdl arra kovetkeztet, hogy a szabadsagjo-
gok tiszteletben tartdsa okdn tiltisig ugyan nem mehet
el, de nem vérhatd el téle, hogy tdmogatds, 6sztonzés
tekintetében ilyen tevékenységekhez az alaptorvényi
értékekkel 6sszhangban nem 4ll6 tevékenységekhez ha-
sonléan viszonyuljon.

Salamon alkotmdnybir¢ a leirtakon tul ramutatott arra
is, hogy a Magyar Miivészeti Akadémia civil szervezet
alapszabélya semmiféle kirekeszt6 jellegti rendelkezést
nem tartalmazott, épp ellenkezéleg.

Emellett rdmutatott arra a tényre, hogy az el6zmé-
nyi keretet ad6 civil szervezetnek, illetve a muvészeti
koztestiiletnek, valamint a mdsik 4ltalinos miivészeti
intézménynek, a Széchenyi Irodalmi és Miivészeti Aka-
démidnak voltak és vannak kozos tagjai, dm az MMA
tagfelvételi gyakorlatéban kirekeszt6leges eljarasra en-
nek ellenére nem meriilt fel adat.

Salamon leszogezte, mivel az MMA kozhatalmi jogo-
sitvanyokat nem gyakorol, 6nmagéban nem alkalmas a
miivészeti alkototevékenység, a miivészeti élet szabad-
sagdnak a megsértésére. Végiil kifejtette, a muivészeti
életben megtapasztalhaté megosztottsag messzemend-
en nem kivdnatos, és megsztinése — amihez remélhetd-
leg idével egyre kozelebb jutunk — dltalinos mtivésze-
ti-kulturalis érdek; ezt azonban nem az alkotmdnyjog
eszkoztéraval lehet eldmozditani: éppen ezért nem tart-
jaindokoltnak az alkotmanyos kévetelmény meghatéro-



zasét. Salamon Laszl6 kiilonvéleményéhez Balsai Istvan
alkotménybir is csatlakozott.

Szivés Miria kiilonvéleményében hangot ad annak
a véleménynek, miszerint az alkotményos kovetelmény
megéllapitdsit a tobbségi dontés az MMA miivészeti
pluralitést biztositd Osszetétele elésegitésének érdeké-
ben latta sziikségesnek, annak ellenére, hogy a mutivészeti
pluralitds mércéjét nem hatdrozta meg.’

Az alkotmanybiré allaspontja szerint az is hibas, hogy
atestiileti dontést megalapozo eljrds nem vizsgalta/vizs-
gdlhatta azt sem, hogy a mivészeti szabadsagot biztosito
pluralitds miként érvényesiilt az MMA létrehozatalakor,
és miként érvényesiilt a mostani dontés meghozatalakor.

Szivés Maria erds tételének mondhato, hogy a fentiek-
ben bemutatottak szerint az alkotmdnyos kévetelmény
kimonddsa az MMA tv. 7. §-dnak alkalmazdséval osz-
szefiiggésben érdemi véltozdst nem fog eredményezni,
annak az MMA altali érvényre juttatisa nem lesz ellen-
6rizhetd és szdmon kérheté: hidnyzik ugyanis az a jogi-
lag értékelhet6 kédnon, amelyhez az alkotmdnyos kove-
telménynek valé megfelelés mérhetd. Ezen kivil Szivos
megjegyzi, hogy a Milla Egyesiilet nyilt levélként koz-
zétett véleménye alapjin az alapveté jogok biztosa nem
folytatott le semmilyen vizsgalatot, hanem annak érveit
automatikusan 4tvéve fordult az AB-hoz. Szivds elfogad-
hatatlannak tartja, hogy az alapvetd jogok biztosa az AB-
hoz forduldsanak okaként egy politikaformélé egyesiilet
nyilt levelét tiintette fel Gigy, mintha egy érintett mavé-
szeti civil szervezet beadvannyal fordult volna hozzd.*

Az ombudsmani inditvany és az alkotmanybirésagi
hatdrozat érveléseinek kritikaja

Az inditvany allitdsa szerint az MMA megalakuldskori
tagfelvétele ,szubjektiv és diszkriminativ”. Ezt kiegészit-
veleszdgezi, hogyaz MMA tv. 30.§-4bol és 7. § (2) bekez-
dése sérti a miivészet szabadsagat. Ez az illitds azonban
helytelen: az idézett jogszabalyi rendelkezés [lasd MMA
tv. 30. § (4) bek.] csupan elsé l4tszatra tiinhet szubjektiv-
nek. Nem szabad ugyanis elfeledni, hogy ehhez a meg-
hatérozashoz két, nem elhanyagolgato, konjunktiv és ob-
jektiv feltétel is tarsult: egyrészt a potencidlis alapitdi kor
(a tdrsadalmi szervezeti tagsag) jelentkezése részvételre
irdnyul6 szandék hatéridén belili jelzése, azaz mindez
a gyakorlatban egy egyéni dontésen alapulé regisztraci-
6s inditviny benyujtdsa volt, masrészt — és a kett$ koziil
ez a fontosabb — megfelelés az MMA tv. 7. § (1) bekez-
désében tédmasztott kovetelményeknek. Ez pedig a gya-
korlatban azt jelentette, hogy a regisztralokat egy 6tfés
testiilet akkreditalta az alapit6i korbe, s a jelentkezéseket

megvizsgdlva megallapithato, hogy a lehetséges alapitoi
kor nem egy az egyben vilt a koztestiilet rendes tagjédvd.

Az MMA tv. 7. § (1) bekezdésében tamasztott kovetel-
ményeknek valé megfelelés pedig minden tagra, az ala-
pitékra és az e alanyi koron kiviil esékre egyardnt, igy az
azéta mér folvettekre, de a leendé tagokra is objektive vo-
natkozik. Epp ezért a tovabbi tagok valasztasa nem sértheti
amivészet szabadsdganak alapjogat, hiszen azonos mércé-
vel méretik /méretett meg az ,alapité” és a késébbi tag is.

Az ombudsmani inditvanyon tul vitathaté tovabbd az
AB altal hatdrozatba foglalt alkotményos kovetelmény
megfogalmazasa (tartalma) is: mivel - 4llispontunk sze-
rint® — a miivészi szabadsdg kizarélag a muvészi tevékeny-
séget ténylegesen folytaté egyéneket (illetve azok alkotd
csoportjait, miivészi tevékenység okdn létrejott kozossé-
geit) illeti meg, a kiilénféle szervezddéseket — legyenek
azok akdr civil szervezetek, akar koztestiiletek — nem. Ez
a megéllapitds azzal magyardzhat6, hogy a muvészetet
folytat6 egyének teljes mivészi szabadsdgukbol — a mivé-
szeti mithelyjelleg érvényesiilése érdekében — dtruhdznak
bizonyos funkcidkat olyan egységekre vagy testiiletekre,
amelyek ebbdl a forrdsbél eredeztetik sajit (alapvetSen
nem mivészi) autonémidjukat.® Az ily médon létrejéve
intézményeket tehdt sajat jogon nem a miivészeti élet sza-
badsdga, hanem az Sket alkot6 egyének muvészi szabad-
sagabol szarmaz6 ,miivészeti onigazgatishoz/6nszerve-
z8déshez vald jog” illeti meg, amely — miihelyjellegéb6l
és a koztestiilet céljabdl fakadéan — keretet biztosit(hat)
az egyén szabadsdga érvényesiilésének.

Igy mindebbél az allaspontunk szerinti legerésebb
megallapitds a kovetkezd: az Alaptorvény szovege az
MMA miivészeti (s analég helyzet, valamint egyezd
nyelvi-tartalmi korulirtsig okdn a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia tudoményos) autonémisja terén pon-
tatlannak minésithetd, miszerint a mivészeti (tudoma-
nyos) élet szabadsiga jogosultjainak kére feldleli a jogi
személyek bizonyos részét — mivel az a véleménynyil-
vanitas alapjoganak szabadsagjogi jellegébél kiindulva,
szorosan az individuumhoz kétédik.” Ez viszont problé-
massd teszi az AB dontését, hiszen nehezen értelmezhe-
té6 az MMA tekintetében kijelolt alkotmanyos kovetel-
mény az Alaptorvény idézett szakaszai fiiggvényében.
Raaddsul a hatdrozat a kovetkezéképp rendelkezik: ,Az
Alkotmanybirésag megillapitja: a Magyar Miivészeti
Akadémidrol szo6l6 2011. évi CIX. térvény 7. §-a alkal-
mazisival dsszefiiggésben az Alaptdrvény X. cikk (1)
és (3) bekezdésébdl fakadé alkotményos kovetelmény
az, hogy a Magyar Muvészeti Akadémia tagsiginak
mindenkori dsszetétele, szervezeti felépitése és muko-
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dése megfeleljen a muvészeti szabadsdg alkotmanyos
értékének.” Azaz a mivészet szabadsiaganak intézmé-
nyes oldalat, az MMA ,miivészeti onigazgatishoz valé
jogat” rendezi az alkotményos kévetelmény (szervezeti-
mikodési kérdések). Mivel azonban — a fentiek alapjén
— a koztestiiletet nem illeti meg a muvészet szabadsa-
gdnak alapjogi oltalma, csak a mivészeti autondmia, az
alkotmdnyos kovetelmény értelmezhetetlen. Egyediili
megoldds (félmegoldds) az lehet, ha a miivészeti auto-
némidra nézve a muvészet szabadsiginak zsinérmér-
tékét tekintjitk irinyadonak. Itt azonban utalnunk kell
Szivés Mdria — a fentiekben mar részletesen elemzett
- kilénvéleményére, amely szerint ,az alkotmdnyos
kovetelmény kimonddsa az MMA tv. 7. §-dnak alkalma-
zaséval Osszefiiggésben érdemi viltozast nem fog ered-
ményezni, annak az MMA éltali érvényre juttatisa nem
lesz ellendrizhetd és szimon kérhetd. A fentebb kifej-
tettek alapjan ugyanis hidnyzik az a jogilag értékelhet6
mérce, amelyhez az alkotmdnyos kévetelménynek valé
megfelelés mérhetd.® [...] A mtivészeti szabadsag alkot-
manyos értékét nem hatdrozta meg az Alkotmanybiro-
sdg, csupan azt rogzitette, hogy a miivészeti szabadsag
a semlegesség és a pluralitds kévetelményével bizto-
sithat.’ [...] A mtvészeti pluralitds mércéjét azonban
szintén nem hatdrozta meg az Alkotméanybirésag.”"
Ezzel 6sszefiiggésben indokoltnak latszik megjegyez-
ni, hogy az inditvinyozé szerint ,ellentétes az Alaptor-
vény X. cikk (1) és (3) bekezdésével, ha a térvényhozé az
MMA tv. megalkotdsa sordn nem értéksemleges, és a mii-
vészet egyes formdit nem egyenl6 védelemben részesiti.
Ezt az elvet a térvényhozénak mind az MMA Gsszetéte-
lére, mind a tevékenységére vonatkozé szabalyok kiala-
kitdsa sordn tiszteletben kell tartania. E koztestiiletnek
a fentiekbdl kifolyolag pluralizmust kell megvaldsitania
a miivészetek terén.” Ezzel Osszefiiggésben utalunk arra
a nyilvanvald jogalkotdi szandékra, amely az MMA koz-
testiiletét a miivészet szabadsdgat biztosito testiiletként,
tovédbba egyfajta katalizatorként hozta létre. Az MMA
tv. kézldnyéllapot szerinti 12. §-dnak (1) bekezdése az
un. tarsult szervezetekkel 6sszefiiggésben arrol rendelke-
zett, hogy ,[a]Jz MMA elésegiti a mivészeket dsszefogd
magyarorszagi székhelyi tarsadalmi szervezetek szakmai
és kozéleti tevékenységének fenntartasat és fejlesztését,
valamint nyitott a veliik val6 egyiittmikodésre”. Ugyan-
ezen § (2) bekezdése szerint: ,Az elndkség javaslatira
a kozgytlés doént az (1) bekezdés szerinti tdrsadalmi
szervezettel valé egyiittmiikodésrél, ennek keretében
kilondsen a tarsult szervezeti statusz megaddsarol és az
egyiittmiikodés feltételeirsl.” A (3) bekezdés tartalmaz-

ta azt a kitételt, hogy ,[a]z MMA a tarsult szervezettel
egyiittmikodési megéllapodast kot”. A rendelkezés fej-
16déstorténetét szemlélve az is megallapithatd, hogy az
idékozben bekovetkezett modositds értelmében a tor-
vény kiegésziilt egy 4j S/A. §-sal, amelynek (1) bekezdés
értelmében: ,Az MMA el6segiti a mivészeket, miivé-
szetelméleti szakembereket 6sszefogo hazai, hatdron tuli
magyar, kiilfoldi és nemzetkozi civil szervezetek szakmai
és kozéleti tevékenységének fenntartasat és fejlesztését,
valamint nyitott a kiilfldi hasonlé rendeltetés(i intézmé-
nyekkel val6 egyiittmiikddésre”. A (2) bekezdés szerint az
»MMA az (1) bekezdésben meghatarozott szervezetekkel
stratégiai egytittmiikodési megillapodast kothet”.

Ennek fényében vildgosan latszik, hogy az Orszég-
gytlés szandéka szerint az MMA a muvészeti téren an-
nak a pluralizmusnak a megvaldsitasa érdekében tevé-
kenykedik, amely t6le az inditvinyban is leirtak alapjin
elvirhaté. Ennek a sokszempontd miivészettamogatd
tevékenységnek egyediili célja a mivészet szabadsaga-
nak biztositdsa, amelynek azonban - az inditvény szel-
lemiségétdl eltéréen — nem az MMA az egyediili biz-
tositéka, kovetkezésképpen a kizarolagossigra utald
inditvanyozoi érvelés nem vezethet el az alaptorvény-
ellenesség megallapitisahoz."

Az el6z6ekben leirt alapvetéen jogi értelmezési
kisérlet tovabbi gyakorlati és szervezeti miikodési
ténnyel torténo kiegészitése

Az MMA 2011. november 5-én lezajlott megalapitdsat
kovetSen 2012 majusdra kialakitotta koztestiileti szervi
struktardjat, amelynek alapjai a tagozatok. A nyolc — az
Alapszabalyban is rogzitett — tagozat a kezdetektdl fog-
va biztositotta az 6sszmivészeti koztestiilet — miivészeti
dgak tekintetében is plurdlis, sokszinii személyi Gssze-
tételén alapuld — mikddését. (2014 nyardn az MMA tv.
a koztestiilet altal kezdeményezett modositasa értelmé-
ben kilencedik tagozatként a mivészetelméleti szakem-
bereket magukba foglalé tagozat is megalakult. Ennek
kapcsdn is megallapithatd, hogy a koztestiilet vezet6i
figyelemmel voltak a muvészeti dgak sokszintiségére,
hiszen a nyolc muvészeti tagozat az elméleti tagozat
megalakitidsahoz kapcsoléddan egy-egy — azaz azonos
létszamu — levelezd tag személyére tehetett javaslatot az
elnokség utjan a kézgytlésnek.)

Elmondhaté tovébba, hogy az MMA alapitését kovetSen
folyamatosan zajlott a tagfelvétel, igy méra az alapit6i kor-
rel azonos — s6t azt kevéssel meghalad6 — az elmult két
esztendében akadémikussa vélasztott tagok létszdma.
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Ehhez kapcsolédéan elmondhatd, hogy az MMA kez-
deményezésére az eredeti 200-r6l 250-re bévilt a felve-
hetd rendes tagok szama, torvényben lett meghatérozva
a levelez6 tagok 50 fés kvotdja, s az alapitdshoz képest
megsziint a jogok tekintetében a kiilonb6zéség a levelezd
és rendes tagok kozott (azaz kialakult a szavazati jog, a v4-
laszthatdsdg és valasztas tekintetében a jogegyenldség).!?

Mindezekkel kapcsolatban még egy megéllapitast
kell tenni: a koztestileti megalakulds idészakiban
a tagsag kozelitSleg 2/3-4t a képzémivészeti és irodal-
mi teriiletek képvisel6i alkotték. Bar egy — akivalésdgon
alapuld - tagsdg esetében nem feltétlentil kell és lehet
a ,kilvildig” matematikai-statisztikai jellemz6it ér-
vényesiteni (s6t mar dSnmagéban az is kérdéses, hogy
lehet-e, hiszen a rendelkezésre 4ll6 adatok is eltéréek
a kilonbozé szempontu ,levilogatdsok” lehetésé-
ge okdn), de a tdrvény altal leirt dsszmiivészeti jelleg,
a jogszabalyi feladat-meghatdrozds, illetve mindezeken
tul egyfajta beszamitdsos szemlélet okan (azaz a koz-
testiileti feladatellatds végrehajtdsat konnyiti az érin-
tetteknek a folyamat kezdetétél torténd bevondsa) is az
MMA elnoksége — a bévitések sordn — az eredendéen
kisebb 1étszimu népmiivészeti, ipar-, és tervezémiivé-
szeti, épitémiivészeti, zenemuivészeti, film- és fotémii-
vészeti, valamint szinhdzmuvészeti teriiletekhez ren-
delt jelentésebb kvotédkat a bévitések sordn. Mindezek
eredményeképpen — egyezden az alkotmanyossagi ko-
vetelményekben leirtakkal — szdmos ujabb muvészeti ag
miiveldi jelentek meg az akadémikusok korében.

A muvészeti koztestiilet 2013. évi majusi kozgyiilése elfo-
gadta az Gigynevezett tarsadalmasitasi elveket, illetve ko-
difikdcids szovegtervezetet. Ennek értelmében - illetve
avonatkozo torvénymddositds 2014. mércius 1-jei hataly-
balépését, sazarraalapuld majusialapszabédly-mddositést
kovetSen — megkezdédhetett a nem akadémikus koztes-
tileti tagsdg kialakitdsanak kore. A jogszabidly és a koz-
testiilet dltal kialakitott dij és elismerésrendszer alapjan —
hasonléan a Magyar Tudomanyos Akadémia koztestiileti
tagi struktardjahoz — az akadémikusi korbe nem tartozé
miivészek és miivészetelméleti szakemberek felvételiiket
kérhetik a mtvészeti koztestiilete, a tovibbiakban ezen
tagsdgi kor vélasztott képviseldin keresztiil vesz részt
a tagozatok, illetve a kézgyiilés munkédjaban. Ezen gya-
korlat is ellentétes az ombudsmani inditvanyban leirtak-
kal, s ugyancsak egyez6 irdnyt mutat az alkotmédnyos ko-
vetelménnyel, hiszen egy éltalinos meghivéson keresztiil
széles személyi kor csatlakozhat — sajat dontése alapjén az
MMA-hoz, a pluralitds és a sokszintiség elvei alapjan.

Az MMA-tagsdg, pontosabban taggd vélds kérdéskoré-
ben még egy szervezeti dontés hangsilyozandé: a mu-
vészeti koztestiileti alapszabdly megalkotdsa sordn az
el6terjesztk és a dontéshozok nem éltek az MMA tv.
8. § (1) bekezdésének ,illetve az Alapszabdlyban” szé-
vegrésze biztositotta lehet$séggel, azaz a tobbletkritériu-
mok meghatdrozasaval, igy a bels6 szabalyoz6 megalko-
tasakor, tovibb4 a tagbévitések sordn sem valdsult meg
alaptérvénysértés. Ezt a tényt sem az inditviny, sem a ha-
tarozat sem vizsgalta. Tényszer(i, hogy ugyancsak a koz-
testiilet allaspontjaval egyezden helyezte hatélyon kiviil
az Orszdggyilés az idézett bekezdést, igy a kérdésben az
AB hatdrozata okafogyottsigot dllapitott meg.

Ugyancsak az AB hatdrozataban foglaltakra reagalva le-
irhato: az MMA tagozatai Osszegszeriségében egyezd
nagysagu belsd koltségvetéssel rendelkeznek, s ez az elv
érvényesil a palydzati-tdmogatdsi javaslatok, a dijak és

6sztondijak keretosszegeinél is.

Osszegzés
Az MMA-nak - az MTA melletti — alaptorvénybeni ne-
vesitése — illetve az azo6ta kialakitott feladat- és hatdskore
— akultdra egészének a legmagasabb szintt kozjogi meg-
jelenitését jelenti. Mindez lehetévé teszi azt, hogy korunk
magyar alkotmdnyos és tarsadalmi berendezkedésben —
a tudomany mellett — a miivészetek megjelenitésén-kép-
viseletén keresztiil a maga egységében megjelené nemze-
ti kulturdnk a mindennapok vildgédnak keretét adhassa.
Az MMA térsadalmi (egyesiileti) eldzményének, jogi
kornyezetének (az MMA tv. elfogadasakor, s hatalyba
lépésekor még hatilyban 1évé Alkotmdny, a mar elfoga-
dott, de még nem hatalyos Alaptdrvény), valamint a mi-
vészeti koztestiilet miikodésének, belsé szabalyozdinak
egyiittes vizsgdlata alapjin a cikk szerzéi szimos ponton
vitatjadk mind az ombudsmani beadvany, mind az alkot-
manybirdsagi hatdrozat megallapitdsait. A szerzék meg-
gy6z6dése szerint az alkotmanybiraskodds legitimacio-
jét a dontések jogi érveléssel val6 aldtamasztottsiga adja.
Ennek okan kiemelked$ jelentésége van annak, hogy
a mindenkori alkotmanybdl levezetett, egymasra épild,
tehat nemcsak ellentmondédsmentes, hanem szoros 6sz-
szefiiggésben 4llo, vagyis koherens érvek nyilvanossdg-
ra hozatala révén az érintettek és az érdekeltek altal el-
lendrizhetévé és értékelhetévé vilnak. Kétséget kizard,
hogy az alkotmdnybirésagi dontések kotelezé ereje és
dogmatikai meggy6z6 hatdsa kozotti megkilonbozte-
tés magaban rejti annak lehetSségét és sziikségességét
is, hogy tartalmasabb, koherensebb, korszertibb, alkot-



165

manyosabb érveléssel — esetleg a megalapozott kritikdk l6sul. Mindezeken tul a Koztestiilet szdmos muvészeti-
hatdsdra — az AB tovabb drnyalhatja korabbi dontéseit;'? szakmai programot valésit(ott) meg orszagos, vagy helyi
jelen tanulmdany szerz6i a jovére nézve ehhez a munka- kulturélis, illetve miivészeti szervezettel. Stratégiai part-
hoz igyekeztek a maguk eszkozeivel hozzajarulni. nerséget nem formalizalt, mivel ennek a nagyobb szémét

pont az eredeti jogszabdlyi kornyezet nehezitette el azzal,

hogy az elnokségi iilésen vald tandcskozasi jogu részvétel

vagy akiemelt partneri kor szamit sziikitette volnale, vagy

JEGYZETEK az operativitdsit csokkentette volna a testiiletnek.
1 Az MMA tv.indokoldsa 12 Ez aldl az egyetlen kivétel szimbolikus jellegii: az eddig
2 A dontés kozjogi érveléstani elemzését 1asd Csepordn még be nem toltott tiszteletbeli elnoki tisztségre kizardlag
Zsolt — Kocsis Miklés: Az Alkotmdnybirésdg hatdrozata rendes tag valaszthato.
a Magyar Miivészeti Akadémidrdl. Jogesetek Magyardzata 13 Adam Antal: Alkotmdnyi értékek és alkotmdnybirdskodds.
2014/4. sz. (megjelenés alatt). Osiris Kiadé, Budapest, 1998. 197.
3 Szivés Maria alkotmanybiré megallapitdsa alapvetd kér-

désre hivja fel a figyelmet: az AB egy nem definidlt foga-
lom (mtvészeti pluralitds), illetve ennek ugyancsak meg
nem hatdrozott mértékéhez ,képest” tett megallapitdst.
Persze mar az is kérdéses, hogy a jogi eszkoz- és foga-
lomrendszeren beliil meddig lehet eljutni ezen probléma
tisztdzdsakor, s mennyire a (jog)filozéfia teriilete ezen de-
finici6 keresése. Kérdés — s ez sem jogi természetii kérdés
—mindebbél fakadéan, hogy definitiv, vagy konstitutiv jel-
legti definici6s probléma el6tt dll a kérdésre valaszt keresé.
4 Szivos elutasité véleménye az alapveté jogok biztosinak el-
jérasa kapcsin — ti. hogy egy ,politikaformél6 egyesiilet”
nyilt levele alapjén fordult az AB-hoz — nem indokolt, mivel
az alapvetd jogok biztosdrdl sz6lo 2011. évi CXI. torvény
(Ajbtv.) 18. §-dnak (4) bekezdése lehetéséget biztosit az
eljaras hivatalboli lefolytatdsira — természetes személyek
pontosan meg nem hatdrozhatd, nagyobb csoportjét érinté
visszdssag kivizsgaldsira vagy egy alapvetd jog érvényesiilé-
sének dtfogé vizsgilatdra. Lasd errél Csepordn — Kocsis: i. m.

S Ezt megalapozand¢ ldsd Cseporan — Kocsis: i. m.

[e)

Errél részletesen ldsd Cseporan Zsolt: A miivészet szabad-
sdgdval é16 személyek alapjogi helyzete Magyarorszdgon. In:
Kocsis Miklos - Tilk Péter (szerk.): A miivészet szabadsdga
— alkotmdnyjogi megkozelitésben. Pécs, Kodifikator Alapit-
vany, 2013. 62.

Uo. Ennek nyoman ldsd még Cseporan — Kocsis: i. m.

o 3

Szivés Maria alkotménybiré kiilonvéleménye, 18/2014.
(V. 30.) AB hatarozat, Indokolds [67]

9 Szivés Miria alkotmdnybiré kiilonvéleménye, 18/2014.
(V. 30.) AB hatarozat, Indokolds [61]

10 Szivés Méria alkotmanybiré kilonvéleménye, 18/2014.
(V. 30.) AB hatarozat, Indokolds [63]

11 Az MMA még 2012-ben kezdeményezte, hogy — kiilén

jogszabalyi felhatalmazds alapjén — miivészeti szerveze-

teknek miitkodési tdimogatést nyujthasson, s ez a gyakorlat

- az MMA tv. médositdsival — mér attdl az évtél megva-



