Szego Gyorgy

Architekturarol az épitészet évében'

m Az épitészet csodakra képes. Ybl Miklds sziiletésének
200. évében széles korben atélhetd: az épitészet a magyar
kultura meghatdrozo eleme. Az Ybl-bazdr, az Operahdz,
a Vigadd, a Zeneakadémia, az Erkel Szinhdz vagy a Nép-
stadion rekonstrukcidja jelzi, hogy az épitészet honiigy
lehet. A nemzeti emlékezet apolasa kozos szellemi és épi-
t6 feladat. Kozos felismeréssé valhat az is, hogy sok romlé
miiemlék, az egyediilall6 eklektikus budapesti virosszo-
vet megmentése hétkoznapi kotelességiink. A szalon
egyik — nem a sziik szakmara szoritkozoé — funkcidja in-
kabb a vizualis 6romszerzés, az épitészet tinneplése. Az I.
Epitészeti Nemzeti Szalon a felemeld friss teljesitmények
példaibdl és a kortarsként ujragondolt épiiletekbdl vélo-
gat b6 120-at, hogy a kiallitas idézze fel azt az élményt,
amit a harmonikus tér, a szép épiilet litvanya okoz.

Neheziti a célok elérését, hogy az épitészetfogalom hasz-
nalata ma nem egységes. A régi miépitészet-szohasznd-
lat értéktartalmat is kifejezett. A miivészet sz6 értelme-
zésébdl is kivilaglik, hogy ami md, az nem természetes.
A mualkoté4s, mtiemlék, m{ivészet szavakhoz hasonléan az
épités is mesterséges mivet hoz létre. Istvanfi Gyula épité-
szettorténész szofejtése szerint:* az épités nem az épitészet
szinonimdja. A kozbeszéd ezeket gyakran keveri. A régi
sz6alak magyarul is sikerrel formalta meg az architektdra
kvalitasjelentését, a rangos alkotdst. De épitészet szavunk-
ban is van tobblet: az ép sz6 teljesség-interpreticioja, az
eredeti 4llapot, az egész(séges) jelentéstartalma. A j6 épii-
let a megvalésult teljesség, a kozmosz titkre. A teremtés
magikus megidézése a kreativitds erejével.

Ez a mdgia a XXI. szdzadban egyszerre nyitott a tradi-
ciéra és a tudomdnyos-technikai innovaciéra. A magyar
épitészetpolitika hivatalos definicidja is fontos elemeket
sorol: az épitészetet térkapcsolatok, ardnyok, formdk,
szerkezetek, anyagok és a megvalositds folyamata alkot-
ja. Az épitett és a taji kornyezet erételjesen, atfogoan és

kikeriilhetetlen médon meghatarozza az allampolgarok
életminéségét. Ez a hivatalos koriilirds nem érinti az al-
kot fantdzidt, a csoddk terepét. Ahol az épitészet Gssze-
foghat multat és jovét, tajat és mivet, teremtést, alkotot —
Makovecz Imre emelkedett szavaival: ,dsszekotni az eget
és a foldet”. Az épitészet szakmai és holisztikus felfogasa
mogott is kovetdk llnak. Az 1. Epitészeti Nemzeti Sza-
lon szeretné a pdrbeszéd inditdsit segiteni a racionalis
és a szerves, a globdlis és a lokalis architekturdk mivel6i
és hivei kozott. Hiszen a kiilonb6z6 pélusokon egyardnt
tiszteletre mélt6 értékek sziiletnek.

A Miicsarnok kiallitasarol

A latogat6 befogaddi igényeihez igazodik az anyagvaloga-
tas és a forma. Azaz, az utolsd 10-15 év legszebb épiiletei,
megkeriilhetetlen nagyberuhdazis-példdi éppugy megje-
lennek, mint mds léptékben a kisebb-nagyobb kozossé-
gek terei, egy kis gyiilekezet temploma vagy akdr egy-egy
emblematikus csaladi hdz. Dénté médon latvényos épité-
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szeti fotdkkal, videdkkal, makettekkel — nem feltétel a ma-
szaki rajzok olvasdsdnak tuddsa. A hirom kézépsd terem
tobb mint hetven épiiletet mutat be, a két els6 oldalterem
ujragondolt épiileteivel egyiitt szdzat. Nem alkotok sora-
koznak, hanem a miveik. A kidllitott hdzakhoz alkotéik
filmeket, skicceket, miihelytitkokat, személyes kellékeket
is mellékelnek, a kreativitds egyéni arcit is érzékeltetik.

Az installacié formdja a ,haz” kétféle értelmezésére
épit. A nyeregtetés dobozok az archetipus szimbolika-
jara, a geometrikus kubusok pedig Platén elemi formai-

nak szépségére hivatkoznak — mégsem eszerint rendez-
tiik el az anyagot, keriiltiik ezt a megosztést. Am a két
irdny jo szdz éve kiilonvélt a magyar épitészetben. Régi,
elfojtasokra épiil6 hagyomanya van mér ennek kozép-
eurdpai kulturankban. Mégis, az udvari etikettet kéve-
t6 Bécs szexualis elfojtasaibdl nétt ki Klimt és Schiele
lenytigoz6, dekorativ festészete. A bécsi szecesszid
épitészetét, Gottfried Semper elméleti és Otto Wagner
megépitett teljesitményét Lechner Odén — innen néz-
ve az asszir birodalmi architektirdhoz hasonlitotta.
A magyar elfojtasok javit akkor hosszu ideje a Habs-



burg-elnyomds okozta. A keletre figyel6 Huszka Jozsef
motivumkutatdsara épité Lechner Odon, a Malonyai
Dezsé vezetésével néprajzi anyagot gytijté miegyete-
mi Fiatalok — koztiik Kés Karoly — a XIX-XX. szdzad
fordul6jan megteremtették a magyar szecesszid épité-
szetét. Megnemesitették, szublimaltak az elfojtast. Ezt
30-40 éve a magyar szerves épitészet folytatta — egy
masik elnyomds ellenében.

Kozben a vildg épitészete az Adolf Loos-féle ,a diszités:

» s

bin” itéletet kovette. A modernek utdni minimalizmus

térnyerése a komputeres tervezés idészakdig tartott,
ujabban Benoit Mandelbrot matematikai alakzatai j-
ornamentikaként jelennek meg a kortars épitészetben.
A népi hagyomanyt 6rz6 és a parametrikus tervezés diszi-
tétendencidi kozelitenek egymashoz. A kiallitas-installd-
ci6 kétféle forméja nem mélyiti a szakadékot, hiszen a val6-
sagban is egyiitt élnek — kozelitenek az eltérs koncepciok.

Eppen a spontin kézeledést kivinjik bemutatni a vi-
lagito képek épiiletfotdi, ahol a ,szerves” és ,kortars”
ujornamentika a kiillonbségeivel egyiitt értelmezhetd
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és lathatd. A Mesterek és az Epitészképzés, a Tdjépitészet
és a Mérnoképitészeti teljesitmények, a Belséépitészet és
a Tdrsmiivészetek ,miifajai” kiilon terekben, térrészek-
ben jelennek meg. A Micsarnok kitiintetett helyein
erds hangsulyt kapnak a Féépitészi viziok és az Epitve
tanitani tematikédjanak esztétikdn talmutaté felvetései.
A Makovecz Imre altal elinditott f6épitész-mozgalom
lényege, hogy egy-egy alkotot hosszabb idére ,,odakot”
egy-egy telepiiléshez, tdjhoz, s igy a személyes részvétel
és meggy6zés ereje szebb és komfortosabb telepiilés-
képet, élhet8bb vérost, falut eredményez (zaré apszis).
A személyes részvétel az épitésben is olyan erd, amit
egyiitt élhettek meg fiatal épitészek és egyetemistdk
a Pagony tervezdéiroda és a Kés Karoly Egyesiilés Van-
doriskoldja tdboraiban (MO terem).

A harom kozépsé tér ,transzparens képéi” fényiikkel
erés hatdst céloznak. Ez a valogatds a par éve Pdrizsban
(majd Briisszelben és Tokioban) bemutatott Ujornamen-
tika — szerves és kortdrs magyar épitészét cimii kiallitds
anyagdra és a Magyar Intézetben rendezett konferencia
sikerére tamaszkodik.> A parhuzamos, sok esetben kon-
vergalé ujornamentika-folyamat azoéta felerésodott. Ez
a nemzetkozi térben is a magyar épitészet javara valhat,

ha az alkotok, a média és a kozonség egyardnt felismerik,
hogy az épitészet az épitészet, a minéség pedig mindség.

A két elsé oldalterem Ujragondolt épiiletei a miemlékek
tiszteletére épiilnek. Ezt a kulturit 150 éve Viollet-le-
Duc inditotta el. Szentkiralyi Zoltan professzor szerint
»az utolsé egységes stilust, amely 1750 koril indult, a 19.
szdzadban élte virdgkordt és az eklektikdban ért fejlé-
dése végsé szakaszdhoz, dtfogéan romantikdnak helyes
nevezni”* A kilonb6z6 irdnyzatok kézés motivumait,
a neostilusokat, az eklektikat is ideértette. A reneszdnsz-
tol a barokkon it az intellektualitds a historizmus stilu-
sainak is hajtéereje maradt. A romantika architektdraja-
nak az anyag és a szerkezet objektiv adottsdgaihoz valé
igazodas, a racionalis gondolkodas is jellemzd&je. Ez a ket-
tds, intellektudlis-raciondlis térszervezés teszi lehet6vé,
hogy XIX. szdzadi épitészetiink eklektikus architektura-
jat megorizziik. E hdzak maig élhet6k, nem ,eldobandok”.

A szalonokrdl

A nemzeti szalonokat az 1860-as, "70-es évek pdrizsi
yszalonjai” és az ,elutasitottak szalonjai” vitték sikerre.
Voltak szalonok, melyeken mindkét oldal egyttt allitott
ki, és volt, hogy ezt egymillié nézé latta. A francia sza-



lonokat nalunk is hamar kovették a nemzeti szalonok;
agyakorlatot a szocializmus éveiben sem lehetett teljesen
megsziintetni — még az Erzsébet téri épiilet lebontaséval
sem. A szalonok feladata ma hasonléan komoly, mint volt
150 éve Périzsban. Ha akkor, ott a festék képvitdjaban
a modern litasmddot ,feltalalé” impresszionizmus si-
kere volt a tét, akkor kurdtorként a mai paradigmavaltds
sziikségének tudatositdsdt tartom az épitészeti szalon
masik funkciéjanak. Ebbe az ,él6 bolygoé” szemlélete
éppligy beleértendd, mint az a régi-ij miivészetfelfogas,
amelynek teljességképe van, nem éri be azzal alehetéség-
gel, hogy a kortars miivészet elidegenedett pénzigyi ter-
mék. A képi kommunikdcié kordban is olyan utat keres,
amelyet jarva ujra felmeriilhet, hogy a miivészet szent.
Hegel szerint szent az, ,mi sok lelket egybefog”. Az épi-
tészet szakralis karaktere ma is 6sszefogd eré lehet a mu

létrehozdsara. Ebben alapfeltétel az ért6 befogado is.

Mi lehet ebben a régi-uj felfogasban ma az épitészet
feladata? Vitruvius Tiz konyv az épitészetrdl cimt dkori
alapmiivét St. Gallen kolostori kényvtardban talaltak
meg az 1400-as évek elején. Nyomdban a mutivészek és
a filozofusok djragondoltik az antikvitds eszményeit.
Areneszanszfordulatdhozjutottak. Albertiisirt tiz — ak-

kor ,kortdrs” - konyvet az architekttrarél. Igy fogalma-
zott: ,,...az épitészet kifejezhetetleniil gyonyoriiséges mind
kozdsségi,mindegyéniszempontbol,azembereklegnagyobb
kényelmére szolgdl, és méltosdgdt tekintve sem aldbbvalé
a legkivdlobb miivészeteknél.”> Medici herceg udvara
annak a kornak a szalonja volt. A tudoményos paradig-
mavaltdsrol ma Thomas Kuhn elmélete az elfogadott.
O a tudoményos forradalom belsé, tudéskozosségben
zajlé és kiilss, tdrsadalomléptékben mtik6ds hatédsa-
it egységben vizsgalta. Korszakvalt6é analogiat erdsit,
hogy az épitészet egyszerre rendelkezik miivészet és
tudomdny karakterrel. Ezt mar Alberti is ldtta. Ma ér-
zékelhetd, hogy ilyen nagy fordulat el6tt 41l az épitészet
és a tobbi vizualis mivészet is.

Azj szemlélet levélthatja a tegnapi érvényét az épitészet-
ben is: a vizudlis mivészetek és tarsadalmi hatdsaik las-
st erjedése jelzi a belsé és kiils6 ujraértelmezés igényét.
A muvészeti teljesitménycsiucsok miértjét régota keresik.
Az egyikismert teoria Nyikolaj Kondratyev kozgazdaszé.
Szerinte az ismétl6do ciklusok a materidlis termeld szfé-
ra figgvényei. Szellemtudomdnyos hipotézis Emil Pdle$
szloviék filozofusé, aki dsszeveti a kozmoldgia, az antro-
poldgia és a teoldgia dllapot-, teljesitménygorbéinek igen
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egybecsengé karakterisztikdjat.® Azt allitja, hogy a miivé-
szet ereje fiiggetlen lehet a gazdasdgi valsagtol.

Iranyti 2014

Milyenek a véltozds épitészettorténeti elézményei? Rados
Jené irta klasszicizalé késd barokk (1760-1800) épitésze-
tiinkrdl: ,Az épittetsk [...] fpapi és fénemesi rétegét tobb-
nyire alapos (az akkori rendi iskoldkban, f§leg a piaristdkndl
szerzett) épitészeti tdjékozottsdg és hosszil kiilfoldi tapaszta-
latgytijtés irdnyitotta mecéndsi tevékenységében, mely éppen
ezért sokszor kezdeményezd jelentdségii volt és a kiilfoldhoz
igazodé stilusirdnyitdsban nyilvdnult meg. A koznemesség és
polgdrsdg sajdt kisebb, de sok helyen érvényesiils befolydsdval
a feliilrél ldtott épiiletformdlds médjdt a helyi viszonyokhoz
idomitotta, mintegy népszeriisitette, helyi zamatiivd hangolta
dt, és ezzel a kés6 barokk hazai sajdtossdgainak kialakitdsa
érdekében gyengébb képzettsége ellenére is sokat tett.”” Ennek
analogidjara mondhatjuk, hogy ma regionalis épitészet-
nek nevezziik az ehhez hasonléan végbemend folyamatot.

A klasszicizmus évtizedeit igy osszegzi Rados: ,Megfeleld
el6képek hidnya és a hagyomdny erds kiesése folytdn, mesterei-
nek szdmdra kotetlenebb, emberibb kifejezésméd vdlt lehetévé.
Anyagi adottsdgaink, szerényebb problematikdnk [épiiletfaj-
tdk, épitészettipoldgia — Sz. Gy.] telepiiléseink elterpeszke-



débb, tdgasabb alakuldsa, épittetéink [...], koztiik az egyre
nagyobb jelentdségii iparos és kereskeddpolgdrsdg kiilonleges
igényei olyan architektiirdt eredményezett, amely viszonyaink
hii tiikrozésével, a klasszicista épitészet nemzetkozi forma-
nyelvezete mellett is félreérthetetleniil helyi izii karaktert érlelt
meg. [...] Az Eurépa-szerte dltaldnos hideg iinnepélyes és feszes
impondld jelleggel ellentétben meleg, deriis emberi vondsok és
nemes mértéktartds sajdtossdga teszi ndlunk e stilust a legszé-
lesebb rétegek felé kozkedveltté. Olyannyira, hogy az még népi
épitészetiinket is sok helyiitt erdsen dtszinezi.”® Ezen a pon-
ton Rados kitér magukra az alkotdkra, a tervezé-kivitelezé
mesterekre, az irdnyt szabd befolydsra, a kulfoldi példik
hatdsara, a Szépit§ Bizottsdg és a céhrendszer befolydsé-
ra: ,Az épitészek személyes honossdga, tdrsadalmi helyzete,
miivészi és szakmai felkésziiltsége tekintetében megvdltozott
a helyzet a milthoz képest. Bdr tovdbbra is részben német
(osztrdk) nevek szerepelnek, tilnyomdrészt mdr kordbban
ideszdrmazott, itt megtelepedett és generdcidkon keresztiil
ndlunk miikodott mestercsalddok (Pollack, Hild, Kasselik,
Zitterbarth, Diescher, Vojta csalddok) tagjaival dllunk szem-
ben [...] Az orszdg gyarmati jellege megsziint, épitészeti felada-
tait polgdrsdgdba illeszkedett helyi erdkkel kivinja megoldani.
Eppen ez adja meg az egyébként elég nemzetkizi jellegti klasz-
szicista stilusnak ndlunk a mdr emlitett kiillonos zamatii helyi
izt. Mestereink, kik a céhrendszer keretében a praktikum olda-

lardl ismerték meg az épitészeti feladatokat [...], még akarva
sem tévedhettek az akadémizmus rideg tuddlékossdgdba. J6-
zan mérséklettel, a takarékossdgtdl és a gyakorlati szellemtd]
vezetve [...] a szerényebb képességil mesterek sem tévedtek le
az architektonikus kulturdlt izlés utjdrél. Ha alkotdsaik sok-
szor nem is voltak egyéni remekek, a tdj és a vdroskép egységébe
mindig harmonikusan tudtak beilleszkedni.” A mai parhu-
zam nyilvinvalé. Erdekes megfelelés olvashato Sylvester
Adam katalégusunkban kozolt tanulmanydban az 50-es,
60-as évek kiilonutas magyar épitészetérdl is.

A XX. szdzad elejére Lechner, Kos és Lajta Béla és tar-
saik miveivel megjelenik a modern magyar épitészet
4j hajtasa, melyet az L. vilighdboru eltort. Eddig idében
Rados Jené épitészettorténete mar nem jutott el, hiszen a
szecesszid tabu volt az 1960-as években. Pedig a szecesz-
szi6 Lechner ,magyar forma” gondolatéval, Kés Kéroly
népi épitészetet iranymutaté hagyomdnyként tekinté
irdnymutatdsdval igazi paradigmaviéltds volt. Ehhez a kor-
hoz is kapcsoltam a ,bartoki modellt” keresé — Santiago
Calatrava épiiletével kérdez6é — kritikimat néhdny éve
Csikszentjehovai tengertdnc... cimmel.'® A koltészet pél-
d4jébol indultam ki. Margdcsy Istvan a magyar koltészet
jelenét vizsgélta eléadasaban a 2006-os Bartok-évben Ha-
gyomdny és miivészet / Barték Béla miivészeti koncepcidja
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az ezredfordulon cimmel rendezett konferencidn." Margdcsy
mottéul idézte Sziligyi Domokos Hogyan irjunk verset
(1969) sorait: , 1. §. Egyedem-begyedem-tengertanc / 2.§.
Hajdu ségor mit kivansz? / 3.§. Ja igen, és ne csak eurdpai
stb. legyen, hanem csikszentjehovai is legyen.” Margocsy
Bartok-fonalat felvéve, a magyar épitészet jovjérdl, lehet-
séges modern épitészetiinkrdl ezt irtam: ,a jo csillagzat
alatt sziiletd [...] zseni tud egyszerre univerzalis—teneri-
fei-csikszentjehovai épitészetet kompondlni”."

Most, hét évvel késébb — kozvetett — visszhangja lett a
fenti irdsnak: Csuhdi Istvin a mult szdzad els6 két évti-
zedében felragyogo Lajta életmivét bemutato friss kote-
tébol"™ is hidnyolja a Barték-parhuzamot: , Lajta, Bartdk-
hoz hasonldan, lechneri 6sztonzésii szecesszids korszakdban
behatéan tanulmdnyozta a magyar népmiivészetet, [...] ép-
penséggel fels6bb szintézise a mintdnak, a folklor alap a jel-
legzetes, tjfajta modernizmushoz. Lajta rdaddsul ezt a faj-
ta bartoki visszafejtést két kontextusban, nemcsak magyar
nemzeti motivumok, de a zsidé orokség osszefiiggésében is
végigvitte. Igazdn sajndlatos, hogy a Lajta Béla kurta pdlyd-
jdn Allegro barbaro még van, taldn Csodalatos mandarin
is, de aztdn nemhogy Concerto nincs, Zene huros hang-
szerekre, tit6kre és cselesztira vagy Divertimento sincs.
Ugy érezziik, tiz vagy hilsz tovdbbi év kellett volna hozzd.
Hogy Lajta modernizmusa a maga meggyézd karakterével,
valéban dsszetéveszthetetleniil tiinhessen fel”'* Mar Filep
Lajos igen tomoren osszefoglalta Lechner teljesitményét:
»anemzetit keresve megtaldlta az eurdpait, a sajdtost keresve
az egyetemest és az dsit keresve a modernet, az aktudlist™"
Ezt Lajta vitte volna tovébb, ha megéli. A paradigmaviltds
elhuzdédoé igazsaga: a véltas gyakran kezdetnek tiinik.

A most kidllitott alkotdsok tudatosan sokfélék. Mert
a muvészetek szabadsigeszménye és a nyitott parbeszéd
is ezt igényli. Csikszentmihalyi Mihaly tdrgykultirankat
elemzd hires mitive, a Tdrgyaink tiikrében, 1981 nyoman ir-
hatnam , Epiileteink és miitdrgyaink tikrében”. Inkdbb idé-
zem a magyar kiadas Pléh Csaba nyelvész, pszicholdgus
dltal irt bevezetdjét: ,Ami Csikszentmihdlyiék idején még
»csak« néhdny tlinddd értelmiségi gondja volt, mdra nem
csak mindannyiunk dltal ldtott, hanem dtélt drdmai dtala-
kuldst eredményezett. [...] Tényleg megvdltoztatjdk-e az em-
bert az 1ij kézlés-technikai eszkézok? [...] Sokan gondoljuk,
hogy érzelmi-kapcsolati tekintetben joval konzervativabbak
vagyunk, mint azt az iij technolégidk apostolai sugallni sze-
retnének. Stirii kapcsolataink a webes vildgban is ritkdk.
Ugyanakkor a képek s az dllandéan beszélni képes hangos
gépek vildga 1ij prébdk elé dllitja informdcié-feldolgozd belsé

vildgunkat, [...] ember és tdrgyai viszonya elgondolkoztaté
inditds arra, hogy ezt a kordbbiakndl sokkal rejtettebb mo-
don haté »okos tdrgyaink« vildgdban djrafogalmazzuk.”'¢
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