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Kulin Ferenc

A torténetiras Dozsa-képe

m ,Azakép, amely a torténeti irodalomban és koztudat-
ban mindmadig élt a paraszthaboru kezdeteirdl, nem
egyéb, mint a forraskritikdt nélkiil6z6, a kései hagyo-
manytorzuldst kovetd Gtletszert kombindcié eredmé-
nye.” Szlics Jend irta le ezt a mondatot 1974-ben,' nem
sokkal az utdn, hogy Dozsa sziiletésének 500. évfordu-
l6jéra késziilve népszerisité cikkek, tanulmanyok, ille-
téleg irodalmi és képzémiivészeti alkotdsok tucatjai
lattak napvilagot a XVI. szdzadi magyar torténelemrol
szerzett kordbbi ismeretek alapjdn. S ha a korabeli olva-
s6 a sajat kutatdsainak eredményeit tulbecsiilé tudds
elfogult nyilatkozataként értékelhette is ezt az itéletet,
ma mar megéllapithatjuk: Sztics Jend kritikai megjegy-
zése nem indokolatlan 4ltalinositdsa, hanem éppen
visszafogottsdga miatt szorul korrekcidra. Azok a levél-
tari kutatdsok és historiografiai elemzések tudniillik,
amelyek a torténelemtudomény negyven évvel korabbi
felismeréseire tdmaszkodtak, nemcsak a ,paraszthabo-
ru” kezdeteirdl, hanem a korszak egészérél kialakitott
képiinket is markdnsan 4trajzoljdk.>

A ,korszak egésze” pedig az események helyszinei-
nek és kronoldgidjinak, a szereplék jellemrajzanak és
inditékainak, a szembendll6 taborok tirsadalmi rétege-
zettségének tényein til az adott pillanat geopolitikai de-
terminaltsagabol, diplomdciai kotelmeibdl, gazdasagi
dllapotabol fakado kényszertiségeket és a ldzadds valla-
si, ideoldgiai mozgatérugoit is magaban foglalja. Mind-
ezeket a motivumokat figyelembe véve kimondhatjuk:
alig maradt a torténelmi emlékezetiinkben é16 magyar
yparaszthdborunak” olyan momentuma, amelyet ne
kellene djraértékelniink, s amely ne figyelmeztetne
egyuttal arra is, hogy pontatlan ismereteinkért és téves
kovetkeztetéseinkért csak részben felelések a korabbi
nemzedékek szaktudodsai, részben viszont torténelmi
tudatunk és kozgondolkodasunk 6roklott gyermekbe-
tegségei is hibdztathatok. Igaz, ezek a pontatlan isme-
retek és téves kovetkeztetések mds-mds ,sulycsoport-

ba” tartoznak. J6 lenne persze pontosan tudnunk: hogy
hivtdk a parasztvezért (Székely Gydrgynek vagy Dézsa
Gyérgynek?), mikor (14702 14722) és hol (Makfalvan
vagy Délnokon?) sziiletett, s azonos volt-e azzal a 16f8
székellyel, akit egyszer szdsz kereskedékkel szembeni
rablétamadasért birdsag elé idéztek.?

Fontosabbak azonban ezeknél — de még mindig nem
a leglényegesebbek — azok a kérdések, amelyek méar nem
a ,f6h6s” személyi adataival, hanem szerepének, csele-
kedeteinek inditékaival és kovetkezményeivel fiiggenek
ossze. Megalapozatlannak bizonyultak példaul a kréni-
kiaknak — s az azokra épiil§ regényeknek és dramaknak —
azoka leirdsai, amelyek szerint (pdpai jévihagy4ssal) mar
ahadjdrat kezdetén 6t nevezték volna ki a had févezérévé,
majd a Cegléden tartott beszédében hirdette volna meg
ymozgalma” céljait, s végil a Temesvar alatti véres csatd-
ban szenvedett volna dontd vereséget Szapolyai Janostol.
(Téves informacidk voltak ezek, bar kozvetleniil nem
okolhatok a kiilonb6z6 politikai kurzusok és irodalmi di-
vatok igényeit kielégité torténelemhamisitdsokért. Két-
ségtelen ugyanis, hogy Dozsa végiil a lazadok févezére
lett, voltak a mozgalménak megfogalmazott politikai cél-
jai, s hogy a Temesvarnal kialakult katonai eréviszonyok
véglegesen eldontotték a felkelés kimenetelét.)

A torténettudomdny teljesitménye nem azért jelentds
tehat, mert térben és id6ben a ,helyiikre tette” az ese-
meényeket, hanem mert alapvetéen 4j megvildgitisba
helyezte ¢ket. Tévesnek bizonyult az a felfogds, amely
a paraszthdborut a szocidlis dllapotok elviselhetetlen-
ségébdl vezette le, s nem igazolhat6 az a — XIX. szdzadi
reformkortdl uralkodénak mondhaté — hipotézis sem,
amely szoros okozati Osszefiiggést tételez fel a ,pérldza-
das” vérbefojtdsa és a tizenkét évvel késdbb bekovetkezd
mohdcsi csatavesztés kozott. Erthetd persze, ha a mul-
tunk megitélésének ilyen mélységii revizidja a kozgon-
dolkodas ellenélldsdba iitkozik, s kételyeket ébreszt a lai-
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kisérletrdl, valamiféle posztmodern ideoldgia hatdsarol
van-e sz6. Az aldbbiakban bizonyitani igyekszem, hogy
indokolatlanok ezek a kételyek.

De lassuk sorjaban a torténettuddésok érveit! Szabd
Istvin még 1976-ban publikdlta azt a konyvét,* amely ki-
emelte a hajduknak a paraszthiboruban jitszott szerepét,
s ezzel a mozgalom radikalizaléd4dsanak kordbban isme-
retlen okaira mutatott rd. Szlics Jend egyhdz- és eszme-
torténeti tanulmanyai® azt bizonyitjak, hogy a valldsos
hit és a tdrsadalmi igazsigossig eszméjének szoros kol-
csonhatdsa nélkil nem bontakozhatott volna ki a rendi
tarsadalom alapjait megrengeté lizadds. Kubinyi And-
rés,® Hermann Zsuzsanna’ és Barta Gabor® diplom4cia-,
illetSleg jogtorténeti munkdi arra figyelmeztetnek, hogy
sem a korabeli hatalmi elit vezéralakjait (Szapolyai, Ba-
kécz, Werbéczi stb...), sem a mohdacsi katasztréfa okat,
illetéleg az orszag X V1. szazadi torténetének késdbbi fej-
leményeit nem lehet sem megérteni, sem megitélni az eu-
répai hatalmi erdviszonyok alakuldsdnak ismerete nél-
kil, pusztédn az 1514-es nemzeti tragédia nézépontjabol.’

Miel6tt azokat a torténészeket faggatnank, akik a XVI.
szdzad eleji kiralyi hatalom és katolikus egyhaz végzetes
kimenetelti dontéseinek kiilpolitikai hatterét tartak fel,
a keresztes hadjératot az eredeti céljatol eltéritd névtelen
szereplok — ldzado6 tomegek — tdrsadalmi hovatartozdsat
tisztazo kutatdsok eredményeire figyeljiink!

Szabé Istvan fentebb idézett konyve vilagit rd arra,
hogy a felkelés eszkaldléddsaban nem az elnyomott pa-
rasztsig, hanem egy dinamikusan gyarapodo és névekvé
létszamu tarsadalmi réteg jatszott meghatdrozo szerepet.
Azokrol a hajdukrol van szo, akik — még a Matyds kirdly
uralkodésa idején kapott lehet6séggel élve — évente tobb
tizezer szarvasmarhat hajtottak ki a nyugat-eurdpai pia-
cokra, s akik szinte egyik naprol a mésikra valtak foldon-
futékkd, amikor II. Uldszl6 elvette tolik, s kiilfoldiek ke-
zébe adta a marhakereskedés jogat. A Do6zsa-féle felkelés
legmélyebb okai mogott tehdt egy merdben uj, 4m maig
ismerds torténelmi léthelyzetre lehetiink figyelmesek.
A tarsadalmi folyamatok, a politikai hatalom és a gazda-
sagi érdekek korabban nem tapasztalhato — jellegzetesen
ujkori — osszefiiggésérél van sz6. Most kaphatna lendi-
letet a hazai polgdrosulasnak — a privilégiumokat élvezé
kozépkori szész és német varosokétdl eltérd karaktert
- sajdtosan magyar, mezdévdrosi tipusa, 4m a trsada-
lomfejlédésnek ez az irdnya rogton zsdkutcdba torkollik.
Meégpedig nem az osztélyellentétek kiélez6dése, s még
kevésbé valldsi vagy etnikai fesziiltségek miatt, hanem
a minden egyéb érdeket maga ald gytiré gazdasagpoliti-
kai racionalitds érvényesiilése kovetkeztében.

A kincstar érdekeit figyelembe véve tokéletesen indo-
koltak azok a kiralyi rendeletek, amelyek a magyar fizetd-
eszkoz gyarapoddsit és élénkebb forgalmazasat célozzak,
amelyek azonban értelemszertien kiveszik a marhakeres-
kedésjogit a hazai hajduk kezébél.' Azidegen, a kiilfoldi
hajcsarokra bizott értékesités ugyanis nemcsak az adok
és vamok befizetését teszi ellenérizhetobbé, hanem egy
fejlettebb ipari kultura termékeinek bedramldsat, azaz
az drucsere-forgalom er6teljes novekedését is eldsegitik.
Mar-mar minden kozgazdaségi feltétele adva lenne az or-
szdg modernizicidjinak, csak éppen a térsadalmifeltétel:
a szabadsagjogokkal rendelkezd, vallalkozésokba kezdo,
s abbol 6nmagit és kornyezetét is gazdagitd/gyarapitd
polgér hidnyzik. Mi tobb: a politikai hatalom nemcsak
hogy nem tesz kisérletet a modernizacié hdrom feltéte-
lének 6sszehangoldsara, hanem - az anyagi eréforrasok
vildgat ontérvénytinek véve — ugy hoz gazdasagélénkits
intézkedéseket, hogy egyidejlileg adminisztrativ eszko-
zOkkel is megbénitja a tirsadalmi mobilizdciot. Miutdn
ez a frusztrélt, érdekeiben sulyosan sériilt pasztortdrsa-
dalom a kereskedés mellett — foglalkozasabol adédéan
— a fegyverforgatdshoz is értett, a keresztes hadjarathoz
valo csatlakozédséban eleve benne rejlett a fenndllé jog-
renddel szembeni lizaddsdnak kockazata.

Mig a hajduk aktivizdlodasat kizdrolag a gazdasagi és
egzisztencidlis érdekérvényesités vigya motivélta, a pa-
rasztok nagy tomegeit nem lehetett volna mozgdsitani
spiritudlis célok elérhetségének reménye nélkil. Hogy
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ma mdr pontosan lithatjuk: hogyan Gsszegezédtek és
erésitették egymds hatdsat az egyhaz és az allam, a vallds
és a politika, a lelki és az anyagi motivdciok mélyen rej-
16 ellentétei, s hogy egydltalan hol van a helye a magyar
paraszthabort ideoldgidjanak a keresztény Eurdpa esz-
metorténeti folyamataiban, nos, mindezt a rendszerval-
tozés elotti évtizedek legnagyobb formétumu és hatast
magyar torténészének, Sztics Jenének koszonhetjik.
Neves tudésunk figyelt fel arra, hogy a l1azadés kibon-
takozdsdnak torténelmi térképe tokéletesen fedi a kor
legkiterjedtebb és legaktivabb szerzetesrendje, az un.
obszervins ferencesek kolostor-hdlézatanak foldrajzi
elhelyezkedését. S hogy nem véletlen egybeesésrdl van
sz0, azt a levéltdri forrdsokban azonosithat6 szereplék
szdma és a ,hittériték” tevékenységében kifejtett eszme-
rendszer ferences rendi forrasai egyarant bizonyitjék."
Miel6tt az ,,obszervans” doktrindkkal ismerkednénk,
nem feledkezhetiink meg arrol, hogy a kozépkor végi
belhdbortk ideologiai — a XV. szdzadi Budai Nagy
Antal-féle parasztfelkeléstél (1437) a huszitdk lanc-
reakcioszertien terjedé mozgalmain it a nagy német
paraszthaboruig (1524-1525) — Eurépa-szerte bibliai
alapelvekre vezetheték vissza, s hogy Dozsa fellépé-
sét mdr csak pillanatok vélasztjik el Luther Mdrton —
a modern kor szellemi arculatat alapvetéen meghata-
roz6 — vallasi forradalmanak kirobbandsétél (1517). Ez
az Osszefiiggés persze nem azt jelenti, hogy 1514 tarsa-
dalmi programja kozvetleniil levezethet6 volna valami-
féle egységes eurdpai ,keresztény szocidlis chartabol”.
Eppen ellenkezéleg: a hazai torténelmi feltételekhez
igazitott ferences ideoldgia lényegesen eltért a forradal-
mi tézisek térségiinkben kialakult valtozataitdl azaltal,
hogy szintézist teremtett a keresztény szocialis eszmék
és mér az Arpad-kori jogfejlédés eredményeként ki-

fejlédott vilagi szabadsagjogok kozott. S itt nemcsak
egyes tarsadalmi csoportok privilegizalt helyzetére,
hanem a rendi-nemesi nemzettudat leglényegesebb
mozzanatdra: az uralkodéval szembeni ellenallasnak
az Aranybulla zdradékaban ,kimondott” jogira is em-
lékezniink kell! Ez a kapcsolat 6nmagéban is szimos —
korunknak sz616 - tanulsdggal szolgél, de magénak az
ideologianak az ismerete nélkil aligha lenne érthetd.
Nem mellékes koriilmény volt tudniillik az sem, hogy
a tarsadalmi igazsdgossdgért folyé kiizdelem keresz-
tény kotelezettségét sem kellett idegen forrasokbdl im-
portalt teoldgiai érvekkel bizonyitani. Hiszen két nagy
teoldgus-ironknak — Temesvari Pelbartnak és Laskai
Osvatnak — koszonhetéen ezek az érvek jelen voltak
mar a XV. szdzadi ,értelmiségi” koztudatban, azaz fe-
rences rendi szerzeteseink két nemzedéke is elsajatit-
hatta mar a radikélis gondolatot, mely szerint a vallds,
az erkolcs, a jog és a politika felségteriiletei elvalasztha-
tatlanok egymastdl. Alljon itt egy rovid szoveggytjte-
mény annak illusztrédlasdra, hogy a parasztsereg agita-
toraiként tevékenykedé obszervins szerzetesek milyen
eszméken nevelkedtek!

»Nem adatott meg az embernek a felsébbség,
hogy uralkodjék embereken, hanem hogy a fold
dllatain, a tenger halain és az ég madarain ural-
kodjék; ha nem vétkeziink, egyenléek vagyunk.”

o] a lex vetus (Oszovetség) kétablakon ada-
tott, az emberi torvény pergamenre van irva, de
a lex naturdlis in corde a szivben van, noha a sziv-
ben kétféle »torvény« is lakozik: ez eredendéen a
természet altal (connaturaliter), a lex nova (Ujtes-
tamentum) pedig a kegyelem 4ltal.”

»A hatalom hirom fajtdja kozil [...] csak az
elsé istentdl vald; a mésik ketté per ambitionem



és per usurpationem vald. Mindkett$ »rossz«, de
a legrosszabb, s6t tlirhetetlen a harmadik, a »bi-
torlas«. Aki ugyanis igy gyakorolja a hatalmat, az
»tolvaj és rabld, és sziinteleniil biinben leledzik
[...] azilyen trnak nem kotelesek az alattvaldk en-
gedelmeskedni és adot fizetni.«<”

. yHa a hatalom, a felsébbség ’jogtalansigot’
kovetel, /... /sajat felsdbbségével szemben is barki
megvédheti magét.”

.. »j0 és helyes »jogtalansdgot« megbosszulni
valamely rossz megjavitdsa, vagy a koz6sség béké-
je, vagy az igazsdg megdrzése végett hiszen az eré-
szak er6vel valo visszatizésének maximaja, Vim vi
repellere méar a kdnonjogban is benne van.”

»Jollehet »a harag nem egyéb mint bosszi-
vagy«, de van jogos bosszi is! »Ha valaki ugyanis
nem gyullad haragra, noha oka volna ra, ebb6l ko-
vetkezik, hogy nem bosszulja meg, amit meg kell
bosszulnia, ez pedig feddésre mélto.«™*

Miként Szitics Jend fogalmaz: ,kimondatott tehat az
ellenéllds tana”, s ez a tan jelenik meg majd Dézsa had-
ba hivé parancsiban is."* Eszerint az egyhdz immar
nem pusztdn a kozosség — a kereszténység, az orszag,
a haza —, hanem 6nmaga védelmében is felhatalmazza
az egyént, hogy erészakkal szerezzen érvényt természe-
tes jogainak, s vegyen elégtételt az emberi méltosdgin
esett sérelmekért. Ne feledjiik: a ferencesek agitdcidja
olyan tomegeknek szolt, amelyek lélekben felkésziiltek
mar, hogy 6rok iidvosségiik reményében életiiket koc-
kaztassék az idegen hoditokkal szembeni haboruban.
Az ,eretnek” propaganda nem a békés hétkoznapok
emberét fanatizalta tehdt, csupan a ,palackbol” mar
kiszabadult szellem vj irdnyat jelolte ki. Az ideoldgiai
manipuldciéval példétlanul gyorsan konvertalhato ka-
tonai virtus olyan tomeglélektani torvényszeriség pél-
déjaként is tanulmdnyozhato, amely mostantol, a XVI.
szazad elejétdl vélik az tjkori tarsadalomfejlédés egyik
legsulyosabb kockazati tényez6jévé.

Az a kérdés azonban mar nem a lélektanra s nem is az
eszmetorténetre tartozik, hogy egy igényesen kimun-
kalt vallasi ideoldgia hogyan volt képes a legkiilonbo-
zO8bb tdrsadalmi rétegekhez tartozé orsziag-lakosokat
mozgositani. Jéllehet nem a valdségot titkrozte a mar-
xista torténetirds Dozsa-képe, amely szerint a paraszt-
vezér az egész tdrsadalmat egy frontba tudta tomoriteni
az ,uralkodé osztélyok” ellen, de kétségtelen, hogy kis-
nemesek, papok, hajduk, vérosi polgarok, 166 székelyek
és jobbagyok egyarant részt vettek az ,urak” elleni ka-
tonai akciokban. A felkelés kibontakozd szakaszdnak

6ssznépi jellege, majd a benne résztvevd csoportok po-
larizaloddsa s végiil dramai szétesése arra utal, hogy az
obszervansok ,forradalmi ideologija” az érdeksérelme-
ket szenvedd tirsadalmi rétegek mindegyikére hatott,
de e hatds mértéke, kohézids ereje az egyes csoportok-
nak a rendi hierarchidban elfoglalt helyétsl fiiggéen
kiilonboz6 volt. Abban a szegényparaszti kornyezetben
miikodott a leghatékonyabban, ahol a szakrélis/katar-
tikus kiengesztel6dést igéré véres bosszuallasnak nem
volt redlis (evildgi, jogilag garantalhatd) alternativdja,
s ott gyengiilt meg, s halt el, ahol a kiilonb6z6 szabadsag-
jogoknak tobb évtizedes vagy évszdzados el6zményekre
visszatekinté jogi garancidja volt. Ezért volt sziikség-
szerti, hogy az erdélyi és felvidéki szdsz varosok pol-
gérai tobbségiikben nem csatlakoztak a felkel6khoz, ™
s hogy Székely Dozsa Gyorgy paraszthaddnak fésere-
gével szemben Zapolyanak éppen a székelyeket sikeriilt
hadba szélitani.'® Az egyszer mar birtokolt szabadsagjo-
gok visszaszerezhetdségének igérete mérsékelte a radi-
kalis indulatokat, s a hatalommal megkothet6 kompro-
misszum lehet6ségének reménye erésebbnek bizonyult
az életiik drdn is az igazsagért harcolok hiténél.

Ezt a reményt azonban a torténelem végiil is éppugy
megcsufolta, mint a lazadok hitét. A parasztfelkelés vér-
befojtdsa utdn nem az tortént, hogy millidk roghéz ko-
tése drdn felgyorsulhatott a polgdri fejlédés, hanem ép-
pen az ellenkezdje: a székelyek és a varosi polgarok tobb
évszdzadon 4t gyakorolt jogai is veszélybe keriiltek.'®
A szabadsagjogaikért kiizd6 tarsadalmi rétegek olyan
foku izolaltsigarol és fragmentdltsigdrdl van itt sz,
amely a Werb6czi-torvények konzerval6 hatdsa révén
— majd a ferenci abszolutizmusnak, a szabadsdgharc el-
bukdsanak, a Bach-Schmerling-korszaknak és a kiegye-
zésnek koszonhetSen — tuléli a kézépkort, s atorokitddik
a kovetkezd szdzadokra — ide értve a XX. szdzadi rend-
szervéltozas fejleményeit is. Ha van sajdtosan magyar
torténelmi képlet, hat ez az! A feudalis viszonyok prolon-
géldsa nem azért jart végzetes kovetkezményekkel, mert
Magyarorszagot eltéritette a tarsadalomfejlédés nyugat-
eurdpai atjatol, hanem mert a sajat utjét ,tévesztette el”.

Ut6bbi megjegyzéseink azonban mar nem a térténet-
irds, hanem a torténetfilozéfia problémakorét érintik.
Mielétt azonban messzebbre mend, aktualizdld kovet-
keztetésekre jutnank, vessiink még egy pillantist a XVI.
szdzad elejére — immér nem a hazai események elmé-
lyiiltebb elemzése, hanem a korabeli magyar kirdlysig
kiilpolitikai mozgasterének felidézése céljabol! Latnunk
kell, hogy Magyarorszdg nem egyszertin két nagyhata-
lom ttk6zépontjiba, hanem kétfajta kiszolgéltatottsig
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harapéfogojaba keriilt. Az egyik oldalrdl a térok hoditok,
a masikrol a ,piaci er6k” feltartéztathatatlan nyomuldsa
fenyegette az allamot. Mig azonban az el6bbivel szembe-
ni ellenallds megszervezésében tobb évszdzados katonai
tapasztalat kinalt sziméra kovetheté mintékat, a gazda-
sagi hoditds mandvereivel szemben csaknem tokéletesen
felkésziiletlen volt. Elhibazott dontés volt — széltunk mar
errdl — a marhakereskedelem kiilf6ldiek kezére juttatdsa,
dm lényegesen sulyosabb kovetkezményei voltak banya-
kincseink elherdalasanak. Kétségtelen, hogy a kor leg-
fejlettebb technoldgidjéval rendelkezé délnémet banya-
ipar ,bevonésa” nélkiil az orszdg nemesfémkészlete holt
téke maradt volna, az az tizlet azonban, amelyet a kirdlyi
kancelldria e technoldgia behozatalaért Eurdpa leggaz-
dagabb bankar csalddjéval kétott, elénytelennek és kife-
jezetten kdrosnak bizonyult. A Fuggerekrél van sz6, akik
a XVI. szdzad elején mdr nem pusztdn a tékepiac fésze-
repldi voltak, hanem akiknek ,a hatalma felért a legtobb
kortdrs uralkodéhazéval”,'” mi tobb: akiknek a timoga-
tasa nélkil sem a pdpa, sem a csdszar nem foglalhatta el
a tronjat.’® A gazdasdgi kdr: az elmaradt haszon, vala-
mint a mélyre hatold és hosszu tavu politikai konzekven-
cidi miatt mondhaté tehét rossznak ez az tizlet. Miutdn
ugyanis a Fuggerek és a Habsburgok érdekei szétvélaszt-
hatatlanul 6sszefonodtak, a torténelmi Magyarorszag
6nallosaganak a szimboluman is folt esett: a tronutodlast
érint6 szuverén dontés lehet6sége az elvtelen kompro-
misszumok kényszerévé degradalédott. Attol a pillanattol
kezdve, hogy megkezdddott banyakincseink elorzdsa, az
augsburgi bankhdz érdekeit képvisel6 Habsburgok tron-
igénye mdr nem egyszertien a vetélked dinasztidk egyi-
kének az uralmi ambicidit jelentette. Ferdinind igénye
a kiralyi korondra a formalis jog szerint igazolhat6 volt,
az orszag gazdasdgi gyarmatositisira azonban semmiféle
szerz6dés nem hatalmazta fel. Marpedig feltétlen elko-
telezettsége az wjkori kapitalizmus hatalmassdgai irdnt
ezzel a veszéllyel jart. Mindségileg Gj elem jelent meg
a hatalmi viszonyok alakuldséban, s ez radikdlisan 4térté-
kelte a magyar kiilpolitika tdjékozodasi lehet6ségeit. Ha
korabban a Habsburg-partisig a torokkel szembeni kozs
eurdpai érdekek felismerésébdl fakadt, mostantél az ,ide-
gen hatalommal” valé kollaboralds szdndékanak gyanujat
ébresztette. S mig a torokkel valo egyezkedés azel6tt — ha
csak taktikai céld volt is — egyértelmiien az orszig s a ke-
resztény Eurdpa eldruldsanak minésiilt, az 4j geopolitikai
helyzetben legaldbb az autondmia mozgasterét kindlta az
elvesztett szuverenitds helyett. (Elgondolkodtaté: miért
van, hogy a mai magyar nemzettudat permanens valsdga-
ban semmi szerepe nincs a torok uralmat szolgdlé kény-

szerti hodolds emlékének, mikozben a Habsburgokkal
tortént kiegyezések értelmérdl — és szitkségességérdl —
foly6 vitak mindmaig lezarhatatlannak latszanak.)

Azok mogott a hatalompolitikai konfliktusok mogétt,
amelyek a kiraly, az egyhdz, az arisztokrdcia és az orszdg-
gytilés bonyolult érdekellentéteibol fakadtak, s amelyek
a keresztes hadjarat meghirdetésekor eszkaldlodtak —
csakugy, miként a szocidlis fesziiltségek robbandsiban -,
a kiilpolitikai végzet” (Kemény Zsigmond) konydrtelen
logikéjat is litnunk kell tehdt. Az tjkor (kapitalista) vildg-
rendjét formalé hatalmak (a Fuggerek és a Habsburgok)
érdekszovetsége éppen akkor fosztotta meg az orszagot
anyagi eréforrdsaitdl, amikor a koézépkori tdrsadalmi
struktdrdra nehezed$ katonai nyomds fokozott kove-
telményeket tamasztott az dllam védelmi képességeivel
szemben. S miutdn az egymassal is vetélkedd, s a torok-
kel ,kiillonutas” egyezségekre torekvé eurdpai hatalmak
vonakodtak katonai vagy pénzbeli segitséget nyujtani, az
yiszlam veszéllyel” szembeni védekezés drasztikusan no-
vekvo koltségeit csak az életminéség rovasara lehetett el6-
teremteni. Az immar globélis hatalmak Gtk6z6z6néjaba
szorult orszag bels6 rendjét ezért fenyegette kdosz, s csak
id6 kérdése volt, hogy mikor kovetkezik be az 6sszeomlds.
A detondcid pusztitd ereje darabokra tépte a térsadalom
szerkezetét, szivo hatdsa pedig vakuumot teremtett a ha-
talom zdrt terében. A fiiggetlen allamisdg elvesztésének
(1526) mindazonaltal nem a polgari fejlédés elakadésa
(1514) volt az oka: mindkét katasztréfa ugyanazon torté-
nelmi folyamat prognosztizalhat¢ fejleménye volt.

Persze, amikor kritikai észrevételeket tesziink a paraszt-
héboru torténet- és szépirdi feldolgozasainak feliletessé-
gei vagy egyoldalusiga miatt, nem feledkezhetiink meg
arrdl, hogy a tirsadalmak bonyolult viszonyrendszeré-
nek végletes ellentétekre redukélt értelmezése nem saja-
tosan magyar s még csak nem is ujkori jelenség. Reinhart
Koselleck figyelmeztet arra, hogy ,a torténeti viligban
az emberek tobbnyire aszimmetrikus, egymast kizaro el-
lenfogalmakkal élnek (igy kiilénboztették meg magukat
a hellének a barbéroktol, a keresztények a poganyoktol,
sigy sziiletett meg az Ubermensch fogalméval szemben
az Unmensch fogalma)”, s ezért ,egyetlen torténelmi
megmozdulds sem ismerheté meg kielégitéen ugyan-
azon ellenfogalmak alapjan, amelyekkel egykor maguk
az érintettek tapasztaltak meg és értelmezték a vilagot™."”

Hangsulyoznunk kell, hogy a torténetfilozéfus megdl-
lapitdsa nemcsak a torténelmi valdsag tudati tiikrozédé-
sének torzuldsaira vonatkozik, hanem arra is, hogy azok
aszemléleti sémdk, amelyek az emberek, a népcsoportok,



a vallasok, a kulturdk kozotti killonbozdségeket antago-
nisztikus ellentétekké konstrualjik, képesek lehetnek
arra, hogy véres konfliktusok gerjeszt6ivé valjanak. Nem
nehéz felismerniink, hogy a tudati és a torténeti valosdg-
nak az effajta k6lcsonhatdsa nem korldtozodik az - és
a kozépkorra, hiszen korunkban az egymast démonizalé
politikai partok és nagyhatalmak rivalizdldsa mogott
ugyanez az archetipikus szemléleti séma mitkédik. (Ha
csak annyi tanulsdgot sztirnénk le XVI. szdzadi tragédia-
inkbol, hogy benniik ezeknek az atavisztikus tudati refle-
xeknek is szerepe volt, talan az iskolai torténelemtanitds
is eredményesebb lehetne!) A mult kritikai elsajatitasa,
a torténelmi tapasztalatok tudatositisa és mérlegelése —
s tegyiik hozzd: irodalmi, mivészi interpretcidja — tehat
nemcsak az elé a feladat elé dllitja az utékort, hogy pon-
tosan rekonstrualja a megtorténteket, s azok tudati-pszi-
chikai mozgatérugoit, hanem az elé is, hogy felmutassa
éskibontsa belélitk azokat az Osszefiiggéseket, amelyek —
a torténelmi szitudciok ismétlédése esetén — kiszabadit-
hatok az archaikus tudati mechanizmusokbol. A mult-
nak ugyanis — kévessiik ezuttal is Kosseleck gondolat-
menetét — ,egyszerre része az, ami megtortént és az, ami
lehetéségként benne volt, im nem kovetkezett be. Amit
meg lehet hosszabbitani, azok a tapasztalatok, valészini-
sithet6 tehat, hogy ezek a jovében megismétlédnek”.?°

Nemcsak az a kérdés tehit — persze az is! —, hogy mi-
lyen ,objektiv” tényezdk (hatalmi viszonyok, dllamszer-
kezeti hibak, diplomdciai maldrok, kiilsé fenyegetettség,
talfesziils érdekellentétek) szerencsétlen osszhatisa
idézte el6 a katasztrofit, hanem — ujra hangstlyozzuk —
az is, hogy az azéta eltelt fé] évezred alatt hogyan kezel-
te azt a kulturalis emlékezet” (Assmann). Képes volt-e
megérteni az okait, s meglétni a korban azt is, ami ,le-
hetéségként benne volt, im nem kovetkezett be.” Képes
volt-e felfogni, hogy a mult ,bevalldsiért” a mindenko-
ri jelennek tartozik felelésséggel, s hogy ez a felel3sség
egyszerre kovetel szigoru tdrgyszertliséget a torténelmi
események és a ,tirsadalmi tények” (Durkheim) lelta-
rozésiban, és kiméletlen kritikai hajlamot a szubjektiv
inditékok megitélésében. Mert a torténelmi emlékezet
semmit nem ér a torténelmi tapasztalat nélkiil, a tapasz-
talat fogalmaban pedig benne rejlik a kovetkeztetések,
a tanulsdgok és a tennival6k tudatositdsanak készsége
is. Az a felismerés, hogy a mult 6rokségét sem birtokba
venni, sem korrigélni nem lehet a gondolkodds primitiv
sémadinak elvetése nélkil.

E megfontoldsok alapjan juthatunk arra a beldtdsra,
hogy a ,kilpolitikai végzetet” csak azért okolhatjuk,
hogy Magyarorszig véglegesen letért a tirsadalomfej-

16dés nyugat-eurdpai utjarol, de azért mar nem, hogy
— ismételjiik meg! — hosszi-hosszt idére a sajat utjat is
eltévesztette. Egészen 1848-ig 1514 kinalta azt az utol-
s6 pillanatot, amikor a kézépkori magyar tirsadalom
minden osztélya, minden rétege érdekeltnek tekinthette
még magat a kiilsé fenyegetettség elleni dsszefogasban,
dm a keresztes hadjérat céljaval szervez6dé tomegmoz-
galom polgdrhiboruba torkolldsa nemcsak a parasztsag,
a polgdrsag és a nemesség viszonyit tette kezelhetetlen-
né, hanem a hatalmi elit politikai skizofrénidjat is dllan-
dositotta. Miutdn a parasztsig roghoz kotésével mini-
mélisra csokkent a természetes tdrsadalmi mobilizacid
lehetésége, s ezaltal az eladdig is végletesen izolélt és he-
terogén — mas-mds etnikai és valldsi tombokhoz tartozd,
eltérd jogi statusszal rendelkezd — polgarsdgnak nem volt
a tobbségével kozos érdeke, a nemesség sem tolthette be
a rendi tarsadalomban kijelolt funkcidjat. Elidegenedett
politikai osztallya valt (,Szertenézett, s nem lelé honjat
a hazdban”), s vagy elvtelen kompromisszumokkal iga-
zodott a nagyhatalmi eréviszonyokhoz, vagy kell6 hattér
nélkiil vigott bele fiiggetlenségi kiizdelmeibe.

Azok a belsé és kiils6 hatéerék, amelyek a magyar tor-
ténelem tragikus fejleményeihez — a XIX. szdzadi sza-
badsagharc leveréséhez, Trianonhoz, a holokauszthoz
s végiil a kommunista diktatirdhoz - vezettek, jelen vol-
tak tehat mdr a XVI-XVII. szdzadban is, mégsem mond-
hatjuk, hogy a kikeriilhetetlen Végzetiinket teljesitették
be. Nem mondhatjuk, hiszen ha magunk elé képzeljik
a XVI. szdzad eleji Magyarorszag tarsadalomszerkezeti
vazlatdt, s az e szerkezetet folytonosan médosito, alaki-
t6 folyamatokat, semmilyen felt(iné jelét nem lathatjuk
ezekben olyan éles polarizacidonak, amely elkeriilhetet-
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lenné — de akér csak érthet6vé is — tette az egész orsza-
got két nagy katonai tdborra oszt6 polgdrhaborat. Ami
1514 nyardn tortént, a kortdrsak szimdara éppoly vératlan
esemény volt, mint az els6 vilighaboru kit6rése a XX.
szdzad elején €16k szamdra. Nem mondhato, hogy — Ha-
bermas fogalmaival élve — az ,életvildg” és a ,rendszer”
ellentéte végletesen kiélez6dott volna, azaz, hogy a kora-
beli magyar dllamban mér nem volt meg az 6nkorrekcié
képessége. Epptigy miikodtek azok a mechanizmusok,
amelyek — a kozigazgatas, a jogszolgaltatas és a torvény-
hozis intézményrendszere segitségével — orvosolhattdk
a kirivo érdeksérelmeket, miként — egészen a XV. szdzad
végéig — volt ,életteritk” azoknak a gazdasagi és szocid-
lis torekvéseknek is, amelyek a feudalis viszonyok lassu
dtalakuldsa: a kapitalizdlodas és a polgdrosulds iranydba
mutattak. Ha tehdt mégis az 6sszeomlas veszélye fenye-
gette a magyar dllamot, annak okat az ,életvilag” fel-
szine alatt és/vagy a ,rendszeren” kivil kell keresniink.
A politikum szférajanak két olyan peremtartoménydrdl
van sz6, amelyek a mindenkori hétkéznapokban margi-
nalisnak litszanak, valéjidban azonban sokkal mélyebben
determindljék az dllam mozgésterét, mint a kozélet hét-
koznapi tigyei. Az életvilag felszine alatt azok a szellemi
— valldsi, ideologiai, eszmei — folyamatok zajlanak, ame-
lyek minden korban és minden rendszerben az uralkodé
viszonyokkal szembeni kritikai attitdd érveit termelik,
a yrendszeren” kiviil pedig azok a kiilhatalmi erdk ter-
jeszkednek, amelyek folytonosan probara teszik az dllam
miikodoéképességét. Sem a kozépkorban, sem napjaink-
ban nem létezett, nem létezik olyan politikatudomény,
amely pontosan le tudnd irni, hogy akét ,tartomany” ese-
ményei milyen torvényszeriiségeket kovetnek, néhany
fontos osszefiiggésre azonban 1514 példajibol is kovet-
keztethetiink. Az els6 ezek koziil arra figyelmeztet, hogy
noha 6nmagukban sem a szociélis éllapotok, sem a szel-
lemi folyamatok nem generalnak véres konfliktusokat,
szitkségszertien hatnak egymadsra, s a kolcsonhatdsuk-
bél kirobbané politikai krizisekben a praktikus érdekek
szétvalaszthatatlanul 6sszefonddnak a valldsi/ideologiai
motivaciokkal. Taldn ennél is aktudlisabb 1514 mésik
tanulsdga. Eszerint ha egy politikai kozosség belso ellen-
tétei csak végletes polarizacidban juthatnak kifejezésre,
az allam védtelenné, tehetetlenné valik a kiilhatalmi erék
terjeszkedésével szemben. E tanulsigok megszivlelésé-
nek jeleniinkben — az ukrajnai habora eszkaldlodasianak
napjaiban — kiilonos idészertisége van. Egyszerre kell el-
fogadnunk két sulyos, 4m nem azonos értéki adottsagot.
Egyfeldl azt, hogy 1514-gyel véglegesen lezarult Eurd-
pa torténetének az a korszaka, amelyben Magyarorszag

nagy-, illetéleg kozéphatalmi szerepet jétszhatott, masfe-
161 meg kell tanulnunk kiakndzni a térténelmi vereségb6l
fakado lehet6ségeket. Mert azaltal, hogy geopolitikai ér-
telemben titk6z&zondba kertiltiink, kultdratorténeti sze-
repiink is Iényegesen megviéltozott, s ez a valtozas olyan
perspektivakat is megnyitott, amelyek a XXI. szdzadban
sem zarultak be. Hiszen a X V1. szdzaddal kezd6d6 ujkori
civilizdcié sorsa barmennyire a nagyhatalmak kezében
maradt is, életképességét a folytonosan titk6zézondban
él6k kulturdjanak minésége hatirozza meg.

Kovetkezésképpen, ha most fé] évezred tavolabdl arra
tesziink kisérletet, hogy pontosabban értsiik az egykori
események Osszefliggéseit, nem azt kell latolgatnunk,
hogy mi lett volna, ha nem robban ki a parasztfelkelés,
s ha Mohdcsnal nem veszitiink csatat. Sokkal tobb tanul-
saggal szolgal, ha - a kollektiv 6nkritika miifajat gyako-
rolva — azt probéljuk meg rekonstruélni: hogyan dolgoz-
ta fel torténelmi tudatunk a nemzeti katasztrofak okait.
Amikéntazt e folyoiratszam irodalom- és miivészettorté-
neti elemzései illusztrlni fogjak, alapvetéen haromfajta
ybalitélet” érhetd tetten Dézsa forradalmanak koltéi és
képzémuvészeti dbrdzoldsaiban. Voltak, akik a véletlen-
nek tulajdonitottak donté szerepet, s voltak, akik a vak
végzet, a magyar fitum beteljesiiléseként értelmezték
a tragikus eseményeket. Am sok igényesebb feldolgo-
zdsra is rdnyomta a bélyegét az a fajta torténetszemlélet,
amely minden konfliktusban egyeztethetetlen érdekek,
antagonisztikus ellentétek sszetitkozését véli felfedezni
—akarva-akaratlanul az osztélyharc baloldaliideoldgiajat
propagalva ezzel. Azt az éllitast is megkockaztathatjuk,
hogy némely irodalmi és képzémiivészeti alkotdson ke-
resztill ez az alapjaiban hamis, félrevezetd ideoldgia még
azok utdn is érezteti hatdsat a kozgondolkodédsban, ami-
kor annak az oktatdsban, a kultirdban korédbban uralko-
do pozicidi mar régen megsemmisiiltek. Ez a ,balitélet”
ezért érdemel kitiintetett, de nem kizarolagos figyelmet.
A soron kovetkezé tanulmédnyok a torténettudomany
legujabb eredményei ismeretében, a magyar miivészet
XXI. szazadi felel6sségének tudatdban tesznek kisérletet
1514 tanulsdgainak ujragondoldsara.
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1 Ferences ellenzéki dramlat a magyar paraszthdborii és refor-
mdcié hdtterében = Irodalomtorténeti Kozlemények, 1974. 4.
sz.,409-435.,413.

2 Ld. az a Dézsa-felkelés 500. évforduldja alkalmabdl szer-
vezett konferencidk anyagénak az interneten is elérhetd
osszefoglaldit. Az egyiket az MTA Bolcsészettudoma-
nyi Kézpont Térténettudomdnyi Intézete (2014. majus
22-23.), a msikat az Erdélyi Mtizeum Egyesiilet csiksze-
redai fikszervezete szervezte (2014. jinius S.) rendezte.
Targyunk szempontjabol az elébbi rendezvény kinalata-
bol féként Acs Pal, Szérényi Laszl6 és Erdélyi Gabriella,
az utobbiébsl Egyed Akos, C. Téth Norbert és Neumann
Tibor el6adasai érdemelnek figyelmet. Ld. még a Magyar
Narancs 2014/17. szamaban Kovacs Péter Erdélyi Gabriel-

laval készitett interjujat!
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Elgondolkodtaté koncepcidja van errdl Barabasi Albert-
Lészlénak, aki a Villandsok c. nagysikerd konyvében le-
véltari dokumentumokra alapozva menti fel Dézsit a gyil-
kossag védja aldl, s egyszersmind valésziniisiti, hogy azifju
székelynek a vele szembeni — alaptalan — bir6sagi eljaras
eléli menekiilése egyben katonai karrierjének kezdete
volt. (Barabdsi Albert-Laszlé: Villandsok — A jové kiszdmit-
haté. Bp., Nyitott Kényvmiihely, 2010)

4 Szabd Istvan: Jobbdgyok - Parasztok (Bp., Akadémiai, 1976)

Sztics Jend: A ferences obszervancia és az 1514. évi paraszt-
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hdborii. Egy kddex taniisdga = Levéltdri Kozlemények 43.
(1972),213-261,; Szfics, i. m. (1974)
6 Kubinyi Andras: A mohdcsi csata és elézménye. (Szdzadok,
1981/1),
7 Hermann Zsuzsanna: Egy pénziigyi tervezettél a hdrmas-
konyvig — Werbdczi és a paraszthdborii = Szdzadok, 1981/1.,
108-152.
Barta Gébor: A Sztambulba vezet6 iit (Szazadok, 1981/1.)
Ld. még C. T6th Norbert: Szapolyai Jdnos erdélyi vajda
1522. évi havasalfoldi hadjdratai c. tanulméanyét! Hadtor-
ténelmi Kozlemények, 125.,2012.
10 Szabé Istvén fentebb hivatkozott kdnyvében (1d. 4. jegy-

zet!) ir errdl. A nyugat-eurépai marha-piacokrdl hazaté-
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ré hajdu idegen valutdban hozza magéival a jovedelmét,
s igy sem az udvar — az abbdl befizetett adokkal —, sem
a hazai drupiac nem ldtja annak hasznat.

11 Ld.S.jegyzet 1. tétele!

12 Ld.S.jegyzet 2. tétele! (Kiemelések tslem — K. F.)

13 , ....a paraszthdboru kirobbandsét ideoldgiai értelemben
az flitotte és’legitimdlta’, hogy a "hitetlen nemesség’ felkelt
az expeditio sancte congrenationis ellen; ez igy olvashatd
Dozsa hadba hivé parancsiaban. Mi egyéb ez, mint ira per

zelum, amely legitimalja a bosszat.” Uo. (S.14bjegyzet/2.)
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»A polgarok ellenben a paraszti tomegeket sujtottak meg-
vetéssel. 1514-ben a Dézsa-paraszthabor felkel6i nem lel-
tek szovetségest a polgarsagban, mivel a varosok falubirto-
kaik révén maguk is foldesurak voltak. Ovatossdgra intette
a foldesurakat az is, hogy a vérosi szegények rokonszen-
veztek a felkel6kkel. Kolozsvérott példaul a "keresztesek’
kozeli tibora felizzitotta a szegénység hangulatit, amely
a falak kozé menekiilt nemesek javait elvette, ket halalra
kereste. A polgarsag kertilte a kozbeavatkozast, csillapitotta
abékétleneket. Késébb azonban, amikor ahadi helyzet ked-
vezdre fordult, konyorteleniil lecsapott. Buda, Kassa pedig
zsoldosokkal vett részt a Dozsa-felkelés leverésére inditott
més hadmiveletekben.” Granaszt6i Gyorgy: A kiozépkori
magyar vdros, Bp., Gondolat, 1980. 146. (Magyar Histéria)

»,Matyas [1473-ban] megerdsitette az egyetemes székely-
ség részére kiadott szabadsaglevelét; ... Azt is meghagyta,
hogy mindazokat, akik a székely nép szabadsdga ellen vé-
tenek, ,hdnyjik ki” a birtokaikbdl. II. Uldszl6 a székelyek
panasza alapjdn elmozditotta Bithoryt, s ezaltal megsziin-
tette a kirivo kegyetlenkedéseket és jogfosztasokat. De
a megindult tdrsadalmi folyamatot megakadalyozni nem
tudta, a székelység 6si egysége toredezni kezdett. AzelStt
a 166 székelyek is szivesen kidllottak a gyalogok érdeke-
iért; I1. Uldszlé kordban azonban megkezd8dott a széke-
lyek korében is a tdrsadalmi osztalyok merev elkiiloniilése,
s egymdssal val6 harca. Mikor panaszra mentek az 4j vaj-
dahoz, s az er6szakoskodé elékel6k megbiintetését kérték,
azt a tandcsot kaptdk, hogy egyezzenek ki velik.” Féja
Géza: Dézsa Gyirgy [Mefhosz Kényvkiads, 1939], Bp,,
AquaKiado, 1993, 67.

Werbéczi hatdrozata ,a szdsz polgérbol jobbéagyot, a pri-
vilegizalt szdsz kozosségbdl jobbdgyi telepiilést farag...

Kettés nemesi ostor csattant itt a szdszokon: a kirdlyi j6-
vedelmek rendezésére tett eréfeszitések osszefonodtak az-
zal a Méty4s idejére visszanyul6 torekvéssel, hogy a varosi
polgarokat — a polgari sz616- és foldbérléket — kilenced
fizetésére kotelezzék.” Hermann, i. m. (1981), 118.
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