Eisler Janos

Néhany Dézsa Gyorgyhoz kapcsolodé
képzomiivészeti abrazolasrol

(feuilleton)

m Dozsa Gyorgy alakja, torténete — a paraszthaboru
mint ,forradalom” — gazdag és valtozatos lehetdségeket
nytjt mind az irodalom, mind a képzémiivészet szama-
ra, és kiilonosen sokréti ez a tematika, ha az iré vagy
képzémiivész a népvezér alakjival, az események sze-
repléivel azonosulni tud.

Miutdn a téma zenei, filmes és szépirodalmi feldolgo-
zdsairol kilon irdsok szélnak ebben a folyodiratszamban,
az aldbbiakban a képzémiivészek néhany maradandé ér-
téki Dozsa-dbrazolasat idézziik fel.

Nem kronol6giai sorrendben és nem mindésité rang-
soroldssal, hanem mifaji csoportositdsban targyaljuk
a megidézett emlékeket. Olyan alkotdsokat valasztot-
tunk, amelyek a téma egy-egy markans ideoldgia szerinti
értelmezését is illusztralhatjék. Arra vagyunk kivancsi-
ak, hogy a mult értelmezésére véllalkozé mualkotdsok
mennyiben tiikrozik készitési idejiik ,uralkodé eszméit”,
illetéleg, hogy a torténelem tanulmanyozdsa mennyiben
hatott az alkot¢ vilagszemléletére.

Kezdjiik magénak Doézsa Gyorgynek mint torténeti
személyiségnek dbrazoldsival! Kéztudomdsy, hogy tor-
ténelmi hitelességti képe nem maradt az utokorra, s min-
den bizonnyal nem is késziilhetett. Az a fametszet, amely
egy XVL sz. eleji (Bécs, 1519) latin nyelvii krénikdban
(Taurinus Stauromachidjaban) lithaté, éppoly sematikus,
mint kordnak barmely, a krénika-irodalomhoz kapcsolt
az egykori nyomdatechnikét titkr6z8 fametszete, azaz
nem élethii portré, hanem egy torténelmi személyiség
elképzelt, idealizalt képe. A jelenet a parasztvezér kivég-
zését dbrazolja. Dozsa alakja kozépen, ruhétlanul jelenik
meg. Kétoldalt vasfogoval huzzak fejére a pribékek az izz6
vaskoronat. Lehet, hogy a metsz6 egyéni értelmezését
fejezi ki, de az is lehet, hogy csupan szerény képességei-
re utal, hogy az elétér alakjai koziil kettd csak asszisztdl
a szOrny kivégzéshez: az egyik fuvoldzik, a masik, a ne-
kiink hattal 4116, 6vén ivocsanakot viseld, gyengén jellem-
zett figura inkabb polgarokra, mint bossztira éhes magyar
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nemesekre emlékeztet. Csupdn egyikiik vesz részt a rette-
netes lakomdban: 6 beleharap Dézsa véllaba. Azok egyi-
ke, akiket kiéheztetés utdn kényszeritettek, hogy vezérik
megégett testébdl egyenek. Az el6teret mintegy lezdrva
egy karoba huzott meztelen alak fekszik.

Mennyire ,k6z6mbos”, egyénités nélkiili: esztétikai-
lag szinte értékelhetetlen ezen a metszeten Dézsa arca-
alakja ahhoz képest, ahogyan Taurinus, Tiberio, majd
Istvanfty szavakkal jellemzi 6t! Ezen irott forrasok alap-
jan akdr egy vérengzd, gonosz karakterképet is lehetett
volna késziteni a paraszthabort hés, katonai erényekben
jeles kapitanydrol, a torok béget parviadalban legy6zé,
székely 16f6-nemes D6zsarol.

A magyar liberalis nemesség forradalomképét a levert
forradalom utdn — a kiegyezést elutasito dllaspontot is ki-
fejezve — Madarész Viktor festménye, a Dézsa népe fejezi
ki alegszuggesztivebben.

A sotét éjszaka leple alatt — a hold alig vildgitja meg
a jelenetet, amelyet vészjoslé viharfelh6k alatt latunk —
kisértetszerti alakok vignak le a bitofarol egy akasztottat.
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Semminyoma a hési harcoknak, a torténelmi hitelességet
a katonak &ltdzete és felszerelése (sisak, pancéling) ,iga-
zolja”, noha az egykora nézének erre aligha volt szitksége
afestmény szimbolikus mondanival6jénak megértéséhez.
Hiszen minden magyar értette, hogy itt Madarasz '48-rdl
és az azt kovetd megtorlasrol beszél. Nem D6zsarol, nem
akeresztesek, a parasztok uraik elleni haborujarol, hanem
a gy6ztes hatalom éltal vezényelt bosszuhadjaratrol szol
a kép. Az a Madardsz, aki 1868-ban Dobozijin (Dobozi
és hitvese) oly pompdasan festi meg a torok vildg dramajat,
ha tovabbi Dézsa-témat vélaszt, ugy ,torténelmi festésze-
tink” a nemzeti érziilet kifejezésére hivatott mfaj kate-
géridjaban bizonnyal maradandét alkot.

A XIX. szdzadban virdgzé torténelmi festészet kései,
kifiradt, mavészetileg atalakult és kiiiresedett termé-
sére példa Kadar Gyorgy—Konecsni Gyorgy szocialista
realista tipusu torténeti tabldja, amely akar Gergely San-
dor regénytrilogidjahoz is késziilhetett volna. A trilégia
(Uriszék, 1936; A nagy tdbor, 1939; majd a Tiizes tronus,
1945) regényfolyam4bol mintha a masodik kétet natu-
ralizmusba hajlé epikajit lenne hivatva torténeti képbe
foglalva illusztrélni e festmény. A nyelvi és muifajtech-
nikai szempontbdl jelentéktelennek nem mondhaté
munka a moszkvai emigracidban alkoté kommunista iré
ideolégiai receptjei (torténelmi materializmus, partos-
sdg, nemzetkdziség) szerint késziilt, és azok szellemében
vetiti vissza a tdvoli multba a szerz6 ,fehérterrorrol” al-
kotott véleményét is. A tablé mindazonaltal nincs hijan
bizonyos — a festdi eléaddsban mutatkozé — rutinnak.
A tiszavdrkonyi dttorés a csata el6tti éjszakat dbrazolja;
a vezérek csoportja a barokk kontrasztos festéiség na-
turalista el6addsba atmentett helldunkeljével jelenik
meg: a vezérek és a ,nép” kozti kapcsolatot a kozéprész
landzsét tart6 figurdjanak mintegy a nagy vaszon két ré-
szét Osszekapcsolod szerepe teremti meg. A kompozicié
jobb eléterében jokedvi, harcra kész jobbagy-katondk
haladnak ,elére” (természetesen kereszt nélkiil, hiszen
a keresztes had mar 4talakult tudatos, feudalizmus elle-
nes, osztalyharcosan szervezédott fegyelmezett sereggé),
ésavezérek el6tt — mintegy a szovjet miivészet példatara-
bél meritvén: Szamszonov és Joganszon képeinek nyers,
darabos ecsetkezélését utdnozva — oly meghaté odaadas-
sal hajolnak egymashoz az egyébként dgyucsovet igaz-
gatd harcosok, mint az Agitdtor cim{, ekkoriban ismert
Kernstok-képen az illegilis Gsszejovetel szerepli. De a
nagymeéretiifestményhazaihagyomdnyokbolis épitkezik:
aParlament szdmaéra késziilt Munkdcsy-kép, a Honfoglalds
széles, sotétl6 horizontjdnak, viharos égaljanak atvétele itt
a forradalom késziil§ vihardt hivatott kifejezni.

A megjelenés idejében a miivek ellen elhangzott szak-
mai kritikdk, sét vddak ellenére Nemeskiirty Istvin
harom bator és nemes torténelmi munkaja: a Kroni-
ka Dézsa Gyorgy tetteirdl, az Ez tortént Mohdcs utdn és
a Szabadsdg a hé alatt fontos képzémivészeti vonatko-
zdsa miatt is figyelmet érdemel. Nyilvanvald, hogy az iré
1956 tragédidjanak visszavetitésével, a nemzeti tragédidk
vizsgalatdval tartja életben a magyar olvaséban a forra-
dalom emlékét. Nem kivanjuk Nemeskiirty Ddozsa-kony-
veinek irodalomtérténeti helyét értékelni, de megalla-
pithatjuk, hogy az ismeretterjesztés magas fokdn muveli
torténelmi rekonstrukcidjit. Prozédja fordulatos, izesen
és pontosan szolaltatja meg a XVI. szdzadi forrasiroda-
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lom alapjan az egykord és valamivel késébbi tantkat,
és — legyen bar kifogdsa ellene a késébbi kutatdsok ered-
ményeit ismerd szaktorténészeknek — ugy rajzol hiteles
képet a rendelkezésére 4ll6 forrdsok alapjan, hogy azzal
sajat koranak nemzeti 6nvizsgalatra 6szt6nz6 sorskérdé-
seit is megfogalmazza.

Most azonban szdmunkra Nemeskiirty Dézsa-kony-
vének Kass Janos készitette illusztricidi az érdekesek
(Hiradds a Mohdcs elétti idokrél). A konyv 1974-es, ma-
sodik kiaddséban (Kossuth Kényvkiadd) az érzékeny
prozat, amely stilizaltan koveti a XVI. szdzadi kréni-
kairodalom hangvételét, kilenc egész oldalas famet-
szet gazdagitja. Ezek érett szakmai tuddssal szintén
a XV-XVI. szdzadi német fametsz6 iskoldk stiljéhez
igazodnak.! Kass munkdi kozill mindossze az utolsd,
aDézsamegégetésetartjamagategykorabelidbrdzolashoz,
atobbijelenetezése egyéniinvencié eredménye. Akonyv
papirboritéja szintén Kass Janos munkdja. Miutdn met-
sz6késsel dolgozik a miivész az ellendlld fafelilletre, bel-
s6 metszetei — ugyandgy, mint a mainzi krénikékban
lathato grafikai mtvek — a hatdrozott korvonalrajzon be-
liil kis, apréz6 vonalkikkal (a bevésett sotét vonalak és
a szabadon maradt fehér feliilet egyiittes hatasaval) for-
malnak kornyezetet, tirgyat, emberalakot. E XX. szdza-
di munkék abban kiilonb6znek gétikus mintaiktol, hogy
egymés mellett zstifolédnak az alakok, amitél az el6adds
expresszivebbé vélik. Kass Janos bizonyos hangulati ele-
mekkel gazdagitva a jelenetezést, személyes rokonszen-
vét is megvallja D6zsaék irdnt. Maga a kis konyv, amely-
nek szovege és képanyaga tokéletes egységet alkot, két
stilusértd és -érzé miivész maradandé munkdja.

Kiilénosen figyelemre mélté a Cantate vasdrnapja cimt
fejezethez illesztett lap (93.), melyen akasztottak labai
l6gnak be feliilr6l a keretezett képmezdbe, s alattuk a féj-
dalomtol megtort csalad gyaszolja a kivégzetteket. De ki-
emelhetiink még egy ,munkaédbrazoldst” bemutat6 lapot



is (65.), amely ugyan a hittérben egy foldestr-lovagot is
feltiintet, természetkozelségével mégis gotikus stilusha-
tast kolcsonoz a konyv ,realista” dbrézolasénak. Amint
azt a kor legelismertebb torténészei éltal irott 1964-es
kézikonyv* tanusitja, a hivatalos kultarpolitikdnak nem
ez a stilizélt, ugyanakkor bizonyos objektivitasra torekvé
torténelemértelmezésre volt sziiksége.

Néhény évvel korabban késziilt el, és 1960-ra a mai
helyén fel is allitottdk Kiss Istvin monumentalis Ddzsa-
emlékmiivét — és hol is lehetett volna sziméra jobb helyet
taldlni, mint a Kirdlyi Var hatalmas épiilethomlokzata
elétt, amely a Krisztina védrosnegyedre néz. Vildgos a
szdndék: az itteni Habsburg-palota alatt kell gyiilekeznie
a harcra késziil6 Dézsa népének, amely palota a feuda-
lis Magyarorszagot jelképezi! A szobor mai kompozicios
elrendezése azonban — birmennyire is ,néptink” harci
késziltségét volt hivatva bemutatni — egy faradt, akadé-
mikus emlékmuszobraszat kellékeivel él. K6zépen a Hés
ellenallhatatlan akaratot sugdrzo figuraja serkenti harco-
sait — a téle szimmetrikus elhelyezkedd mellékalakokat
— amozgalmas rohamra. Ezt az elrendezést a szobor ren-
delkezésére 4ll6, keskeny, szinpadszerti talpazat méretei
diktalték. Egy-egy szélsé csoportba rendezddve nyomul
elére a harcos sereg négy-négy alakja: 6k alacsonyabb si-
kon allnak, mint a hdrom méter magasra helyezett Vezér.

Ilyen csoportositast — igaz még magasabbra helyez-
ve — készitettek mar. Gondoljunk a millenniumi, 1896-
os Hésok terei emlékmi oszlopsora tetején, oldalt, az
attika szélén elhelyezett, ugyancsak gyengén sikerilt
alakzatokra vagy akar a Parlament téri (Kossuth Lajos
tér) 1954-es Kossuth-szobor mellékfigurdira! Horribile
dicty, ilyen jellegli a most ujra felallitott, rekonstrualt
Tisza Istvan-emlékmit mellékfigurdinak csoportja is.
A mellékalakok ezekben a kompozicidkban oly mérték-
ben torlédnak 6ssze, hogy egy tombnek latszanak. A Dé-
zsa-emlékmiivet is utolérte a sokalakos szoborcsoportok
végzete (ami nem feltétlen az, hogy piedesztilon allnak)
- a csoportba fogott szobrok plasztikailag 6sszemosdd-
nak, s igy sem a tdmeg, sem a tér funkcidjéban nem ér-
tékelhet6k. Nem véletlen, hogy a szobor avatdsakor az
alabbi méltatédsban foglalta 6ssze a szobor mondanivals-
jat az avat6 Pesta Ldszlo: ,Ezt a szobrot csak a felszaba-
dult nép, szabad tdrsadalom allithatta fel, amelyben mar
minden hatalom a népé.” (sic!) Ha a szobor nem is, de
eme magvas szoveg ezzel Petofi és Lenin szellemét egy-
szerre idézi meg... De ne legyiink igazsdgtalanok! Végiil
is a szoboralakok felilletének megmunkéldsa alkotéjuk
erés indulatait, fesziilt munkaldzat bizonyitja: a harco-
sok nincsenek hijaval bizonyos poszt-rodini technikéaval

el6adott izgato feliletkezelésnek, még ha jellemiik Vera
Muhina szovjet hdseinek ontudatat sugérozza is. Es ne
feledkezziink mega szobor felallitdsanak korilményeirdl
sem! Kovdcs Péter emlékeztet arra az adminisztrécios el-
jardsra,® amely szerint minden hivatalos koztéri szobor-
nak - mint ,szakmai zstirin”, vagyis a td fokdn - at kel-
lett bujnia. Kiss Istvan kifejezetten monumentalis erej,
egyéni hangja kiemelkedett az akkori ,fiatal szobrdszok”
eléggé 6sszemoso6do csoportjdbdl. Nem az 6 hibdja, hogy
aDézsa-palyazaton dijnyertes emlékmiive (1953-ban ké-
sziilt el) végiil is nem abban a dinamikus formaban valé-
sult meg, ahogy eredetileg elképzelte. A sokdig elhtiz6dd
kivitelezési munkdk soran a robbanékony kompoziciét
egy rosszul értelmezett tinnepélyesség érdekében f6- és
mellékalakokra bontottak. (A miénktél eltérd véleményt
azért idéztiik, mert vilagosan mutat ra, hogy Magyaror-
szdgon az 1950-es években és utdna is nem éppen szak-
mai feladatainak magasin 4llé zstiri, azaz a cenzorok

déntdttek a mtivészet alapvetd kérdéseiben is.)
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Id6zziink még egy ideig a Kiss Istvan-emlékmi elem-
zésénél!

Méretezése és szereplSinek kivilasztasa a Vezér koril
egységbe tomoriild dolgozé osztilyok (munkasok, pa-
rasztok és haladé értelmiségiek) hatalmat szimbolizélja.
Az egyik harcoskalapacsot tart kezében, a felkel parasz-
tok kaszdval vannak felfegyverkezve, a halad6 értelmisé-
get pedig a forradalmarrd érett, felekezetét, rendjét oda-
hagy6 pap képviseli. Ne feledjiik: ekkoriban nevezik 4t
a Krisztinavaros Var alatti részét (az egykori Palota teret
a testdrség két laktanyahdzéval) Dézsa Gydrgy térnek.
Az avatdsi beszéd és ceremdnia bizonyitja: aktualis poli-
tikai célra hasznaljék Dozsa emlékét. ,Az Adynal megfo-
galmazott kaszds paraszt, forradalmar paraszt gondolata
a huiszas évek végétol kiillonos intenzitdssal tinik fel iro-
dalomban, képzémiivészetben egyarant. »Koszorilom a
kasza élit, mert f6ldiinkon az id6 érik« — irja Jozsef Atti-
la.” (Azidézet Aradi Néra A szocialista miivészet jelképei
— Bp. 1974 — cimi konyvébél vals.)

Természetes, hogy egyéni sorsdban, nyomorgé életvi-
telével és tantorithatatlan m{ivészi hivatistudatéval Der-
kovitsnak jutott osztélyrésziil, hogy a plebejus forradal-
mar pozicidjabol forduljon a Dézsa-téma felé.

Az1928-as fametszetsorozat Derkovits munkdssaginak
egyik féomiive. A sorozat erejének, miivészeti eszkozeinek
hallatlan koncentraltsdgdra utaljon itt Kéllay Ern6 tomor
méltatisa: ,A Doézsa lazadds [...] brutalitdsiban két fél
allott szemben egymassal életre-halalra [...] képszertien
megldttatni és dtéreztetni is csak egészen elemi tagozdsd
dbrazolas révén lehetett. Ilyen elemi tagozis a fekete fehér
drnyalattalan, éles ellentéte. Fébol késsel kimetszett, ke-
mény rajzolatt egyszert formék kellettek ide.”

Az idézethez mindenekel6tt egy szakszerti megjegyzés
kivankozik. Elgondolkodtatd, hogyan vélhatott a szakiro-
dalomban éltaldnosan elfogadotta ,a fekete-fehér arnyalat-
talan, éles ellentétére” torténé utalds, s hogyan torténhe-
tett meg, miszerint Szabo Julidn kivil senki nem irja le,
hogy az eredeti fametszetet a barna és a szabadon hagyott
vildgos feliiletek kontrasztjinak szinhatésa jellemezte.*

Derkovits sajatos kompozicids rendet vélasztott an-
nak érzékeltetésére, hogy a Doézsa-felkelés tomegeket
mozgatott meg. Négy lapra (a sorozat L, II1., VL. és VIIL
szamu darabjai) olyan jeleneteket metszett, amelyek
alakjai ismétlédSen szerepelnek, és ezzel a sokasag, a to-
meg jelenlétét és erejét szimbolizdljak. A III., VI., VIIL
lapokon elhelyezett 4-4, illetve 2 ugyanazon helyzetben
megformalt harcos a felkel6k tomegét, az egész sereget
érzékelteti. (Zenei terminussal ostinato-stilusnak nevez-
hetndk ezt a megoldast. A kegyetleniil, kovetkezetesen
ugyanazon hangzatok-motivumok egymdsutdnja itt sem
téveszti el a fokozds hatdsat.) Ugyanigy a X. és XI. lapon
a bortonracsrészlet szinte beboritja a feliletet, mintegy
pars pro toto értelemben utal a borton épiilet egészére.
Hallatlanul tomorré valnak igy a tartalomra utalé for-
marészletek, megoldésok. E részletek megformélédsban
alkalmazott fehér és sotét feliletek kontrasztjai pedig
az expresszivitast fokozzdk. 12 lapbdl all a sorozat, és
ez talan nem véletlen, hiszen a Passié-sorozatok szdma
is megkozelitéen ennyi volt. (Diirer 1504-es Passidja
11 lapbdl 4llt.) A nemzeti tragédia fészerepldinek vila-
gos ténust megjelenitése (csak Werbdczy jelenik meg
s6tétben) kétségteleniil Derkovits egyéni koncepcitja.
Ugyanis a IL, IV,, V., IX. és X. lapon a monumentilis-
s& novelt ,foszereplok” kozott a megoszlas: kétszer egy
(névtelen) parasztfigura, kétszer maga Dézsa és egyszer
Werbdczy. (Lérinc pap el van rejtve a tomegben.) A két
paraszt (Kaszat fend paraszt, IL; Felkeld paraszt, IV.) agi-
tativ megidézése bizonyitja, hogy Derkovits szuveréniil
kezeli anyagat. Az események és alakok ardnya felezd,
igy a sorozat belsd ritmusa is teljesen dtgondolt. Erdemes
megemliteniink, hogy a hdrom legjelentésebb XX. sza-
zadi proletdr mivésziink — Nagy Balogh Janos, Derko-



vits és Dési Huber Istvan — koziil egyediil 6 foglalkozott
a Dozsa-témaval, igy teljesitményével a XX. szdzadi ma-
gyar fametszetsorozat legjelentésebb darabjait alkotta
meg. Derkovits 1928-as munkdjiban a jelenéhez szolt.

Ugyanezt tették, persze szoritobb torténelmi kelep-
cében (a Sztalin- és Rakosi-féle terror enyhiilése idején,
Nagy Imre el6térbe keriilésének révid idészaka alatt,
1954-ben) Juhész Ferenc és Kondor Béla. Juhdsz nagy
eposza 1954-es keltezésti. Kondor a Ddzsa-sorozatat dip-
lomamunkaként készitette 1956-ban. A két mi késébb
- tudomdasom szerint az 1976-os kiadasban — keriilt egy-
mas mellé. Akarhogy tortént, a két mifaj zsenidlis mo-
don egésziti ki egymast. Illetéktelenek lévén nem fogla-
kozhatunk itt Juhdsz Ferenc nagyszera koltészetével, de
megjegyezziik: az a ,mikroszkopikus lattatdsu biologiz-
mus”, amely a kolté képalkotdsdra mér ebben a mivében
is jellemzé, testvérére taldlt: Kondor szinte lekottdzza
az eurdpai ,szirrealista” képzémuvészet motivumkin-
csét Boschtol kezdédéen egész Max Ernstig. A diplo-
mamunka sorozatdbdl 12 keriilt be a konyvbe. Szemmel
lathatoan kissé eltérd a stilusuk, mégis szilard gondolati
egységbe rendezédnek. Jellemz6, amit Kondor monogra-
fusa, Németh Lajos idéz a miivész altal fogalmazott prog-
rambol, és amit 6 maga irt diplomamunkéjéhoz: , Erdekel
a forradalom, az egyetlen és hatalmas cél leple alatt meg-
huzodo fejvesztettség gépezete, ekkor ugyanis képet 6lt az
emberiség egyetlen é18lény volta (Kiemelések télem E. J.).”

Noha mér 1972-ben vagyunk, Németh Lajos még
ekkor is rébuszokba bujtatja interpretdcidjat: ,A torté-
nelmi téma nila (Kondornal) egyszerre volt konkrét
azéltal, hogy rezondlt a magyar valdsagra, a forradalmi
dtalakulds tdrsadalmi-etikai problémakérére, a szocia-
lista fejlddés megtorpandsara, ugyanakkor a sorozat az
emberi-tarsadalmi tevékenység egy idében felemeld és
groteszk rajzavd, a késé kozépkor és a reneszansz mo-
rélfilozéfiai grafikai sorozatainak a rokonavd mélyilt.”
Lathatd, a témadra torténé utals alkalmat ad arra, hogy
a diploma készitési idejének problematikus tarsadalom-
torténeti héttere is szoba keriiljon. Az elemzé azonban
természetesnek tekinti, hogy a ,tdrsadalmi forradalom-
ként” értelmezett parasztfelkelést Kondor olyan mtivészi
eszkozokkel idézi meg, amelyek a régi moralfilozofiai
téziseket a korra jellemz6 mifaji keretben abrazoljdk.
»A diplomamunkaként készitett Ddzsa- sorozat témdja —
irjaNémeth — megfelelt ugyan a kor esztétikai szandékai-
bol fakadé forradalmi romantikénak, ez a téma azonban
Kondornal més toltést kapott.”

Joll4tja a kritikus: mavének két lapjan (S7. és 73. oldal)
a muvész egy hires Rembrandt-metszetbdl is merit — igy
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érkezik Lucas van Leyden egykor hires metszete Remb-
randton keresztiil Kondor Béldhoz — amikor 6 kétszin-
tes, podiumos tagoldst alkalmaz metszetén. Ugyanakkor
alegnagyobb szabadsiggal fogalmazza 4t a Dézsa-témat:
olyan anakronisztikus elemeket szor szét a metszetein,
amelyek nyilvinvaléan nem a Dézsa-felkelés eseményei-
re utalnak, hanem egy esztelen, népet pusztité hébora
szimbolikusan értelmezhetd fantdziaképei.

Kondor nem riad vissza olyan részlet dbrdzolasatol
sem, amely nem feltétlenil illett az 50-es évek prud
etikettjéhez. A ,gy6zelem és dics6ség” lapjan meger6-
szakolt nék elnyttt testét latjuk (49. lap), egy méasikon
(Fegyverbe!) maga képzelte jiték-hadiszekeret tolnak
egy sziklameredély felé. Itt a baloldali elStér ,narrator”-
figurdjanak gesztusai a cselekménytél valé bizonyos
tavolsagtartdst és értetlenkedést fejeznek ki (65. lap).
Azon alapon, amely Dézsa kivégzését dbrazolja, Kondor
a korabbi korszakok metszeteinek ismeretét demonst-
rélja. A Lucas von Leyden-féle Passiénak Rembrandttol
tovabborokitett (Munkdcsyig is elérd) szerkezeti tagola-
sat kapjuk: itt egy dcsolt vérpadon helyezik Dézsa fejére
a (fiistdlgd, tehat tiizes) koronat, s Dézsa mdgott egy
pap emeli magasba a keresztet, a felkel6k pedig mér gy-
lekeznek a szornyt husevésre. Bizonyos antiklerikalis
hangsulyt is kap a jelenet dbrdzoldsa: az emelvény jobb
oldalan egy gyontato fiilkében il6 papot ldtunk, lent az
el6térben a pénzes zacskot tartd szerzetes, mogotte egy
kereszttel hadondszo tirsa, a legszélen pedig egy siive-
ges puispok all hattal a nézdnek, diszes kettds kereszt-
tel elldtott miseruhédba bujtatott klerikus tarsasagaban
(87. lap). Sziirrelis vilagba 1épiink, ha az Elékésziiletek
a nagy vdr védelmére cimi kompoziciot vizsgaljuk. Egy
szoros vonalkdzasokkal kialakitott sziirke égbolt elStt
jatszédik az esemény. Az égbolton csillagok ,pérognek”
tengelyiik koriil, s a jobb felsé sarokban egy plasztikusan
hajtogatott voros csillag (!) is felttinik. Taldn ironikus
szdndékot jelez, hogy ezt egy — a kezét szeme elé tart6 —
koponyeges férfi kémleli. Jobb oldalt, lent egy Bosch-tol
ismert motivum: ldbanal fogva felakasztott, kettéftiré-
szelt ember 16g a bitofan, fent egyhazi, kérmeneti zasz-
16. Az értelmetlen mozgast végzé tomeggel beteljesiil az
irénia: a fogazott varfal (szdndékolt ,realitds™!) folott
mintegy a ,Végitélet” pokolra, kirhozatra biintetett to-
mege most felfelé torlédik: babuszert alakok mésznak
felfelé¢ a kivégzésiikre szolgalé keresztre. Mivel a lap
olyannyira telitett sziirrealista mozzanatokkal, egymas-
hoz nehezen kapcsolhat6 eseményekkel, nem folytatjuk
elemzésiiket. Egy bizonyos: itt az ,emberiség egyetlen
él6lény volta” lathato: nyiizsog ,minden értelmetlenil



meghalt ember”. (A parafrazis Deim P4l egyik, késébb
késziilt kompoziciéjanak cime lesz.)

Noha nincs kozvetlen dtmenet a derkovits-i sotét-vila-
gos és a Kondor-féle sziirke-viligos eladdsmod kozott, itt
- ahogy mds lapjain is — a kihagyésos, elhagyasos feliilet-
alakitas technikajéban, a rézmetszés egyik legkifinomul-
tabb kifejezdeszkozének teljesen tudatos alkalmazasat
csodalhatjuk. Kondor litomdsos lapjai fegyelmezetteb-
bek, mint Juhdsz képhalmozasa, de pesszimizmusa, iro-
nikus nihilizmusa nem tévesztette el hatdsat biraldira.

Ifju Szervatiusz Tibor Erdélybdl telepedett 4t Magyar-
orszdgra. A maga mogott hagyott rezsim kegyetlensége-
it egy nagyszert figurdban ésszpontositotta: Dozsdbol
csak egy fiistés csontviz maradt — mintha csak Pet6fi
sorait illusztrdlnd —: ,Izz6 vastrénon 6t megégetétek,
/ De szellemét a tiz nem égeté meg!” Szervitiusz, aki
a Ceausescu-diktaturébol menekiilt, ezen a mivén a ro-
maniai pokolban végs6kig fenyegetett értelmiség apoka-
liptikus litomdsat fejezte ki.

Somogyi Gy6z6 torténész doktor — az egykori figura-
tiv avantgard legeredetibb miivésze — (maga is lovon iilé,
huszéar-egyenruhds szabadsagharcos vagy Krisztus-ko-
vetd szamaragolo) Illyés Gyula Testvérek cimt dramaja-
nak alapeszméjére emlékeztets ,megbékélés” szellemé-
ben — torténelmi Arcképcsarnoka szdmara — készitette el
Dézsa Gyorgy kapitany idealizalt képét. Ajanlaséban igy
irt: ,Nem portrét akartam festeni, hanem egyetlen iko-
nosztdzt, amelyben megszentel6dott hésok iinnepélyes
tartdssal tekintenek az 6rokkévalosdgba, a mifaj barokk
és millenniumi hagyoménya szerint. E hatarokon belil
tudomdanyos pontosségra torekedtem. A fegyverek, ru-
hak, rendjelek torténetileg hitelesek. Olyanokat valasz-
tottam — tudos torténészek segitségével -, akik nem csak
katondnak, de embernek is kivaléak... sanemzet magéé-
nak vallja 6ket.” E sorban a 23. Dézsa Gyorgy ,kapitény,
parasztvezér”. Hiteles csdkojdn ott a ,kereszt” — mert
Bakats Tamds a torok elleni keresztes haboru kapitdnya-
nak hivta meg — kezében erével, de katonai gyakorlott-
saggal emeli kardjit. Nem heroikus, csupén kotelessé-
gét végz6 végviri katona. Dvorszky Hedvig igy jellemzi
miivésziinket: ,A manapsag elt(int torténelmi festészet
megujitéjanak tekintették, amikor a magyar millenni-
umra megfestette azt a szdz portrét a magyar torténelem
héseirdl, kés6bb a magyar szenteket magaba foglalé iko-
nosztazt — melyek kozil az elsé tomegeket vonzott. Ez
a portréfal az emberi érték idétlen megdrzését példazza,
folytatva a reneszdnsz, a barokk ilyen, dbrdzolé stilust
képcsarnokat.” (Somogyi Gydz8 Tdjkép és térkép cimi
kiallitasa katalégusinak bevezetdje, 13. oldal) Lenytigs-
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26 ez a sorozat: a ,demokracia” martir-hdse az egykori
fénemesi 6sgalériak egész alakos, reprezentativ csalddfa-
inak sordba illeszkedik, igaz, egy-két példaja eltér a kano-
nizélt és mindannyiunkban é16 arcmésoktdl (pl. Balassi,
Zrinyi, II. Rdkoczi Ferenc, Széchenyi, Gorgey, Horthy
Miklés, Maléter Pal képe).

Személyes a hangvétele Somogyi 1514 cimti (1974-ben
késziilt) szitanyomatanak is. A hétkéznapok elnyomoro-
dott, megcsufolt hdseinek tipusat dbrazolja: kezével-1a-
baval merevgorcsbe merevedett, haldltusdjat vivo paraszt
fejezi ki 1514 tragikumat. Somogyi a magyar csataképek
tipusainak megujitoja: a valosag ,f6ldjétsl” tiz kilomé-
teres magassdgban jatszodnak le a magyar csatdk dicsé
eseményei — repdesd, szdrnyald fantazidjanak délibabos
égi mezdin. (Nagy térképe oly heroikus munka, mint
Esterhazy Péteré, aki palimpszeszt formdjédban, egymas
folé rott irasjelekkel, betitirél bettire masolta le Ottlik Is-
kola a hatdron cimti remekmivét.)

Somogyi Gy6z6 nemzedéke felnétt a nemzeti mult el-
fogulatlan megismerésének igényéhez. Mds kérdés, hogy
egy ilyen tableaux-miifaj (kdzelebbi példai: pl. a szlové-
kiai Betliarban a volt Andréssy kastély konyvtarszobdja
melletti tirsalgéban a falakon az ésgaléria félalakos ké-
pei, Keszthelyen a Festechichek kastélydnak lépcsohd-
zdban a csalddtagokrol késziilt festmények, tdvolabbi
példdja az Ermitdzsban a borogyindi csata valamennyi
fontos orosz hadvezérének miivészileg meglehetsen
érdektelen képsora) mennyi lehetdséget kinal az alkotéi
fantdzia miikodtetésére. Ez azonban mar egy mivészet-
torténész kritikai megjegyzése, aki jelen feuilletonjaban
csupdn nagyon is vézlatos attekintését adhatta a nak
a témakornek, amelynek - a szakmankban igy monda-
nank - ikonol6giai megkozelitéséhez a legtobb forrast
a szépirodalom kinlja.
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