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A Dézsa-motivum helye

harom lirikusunk koltéi vilagképében
Petéfi Sandor, Ady Endre, Juhdsz Ferenc

Pet6fi Dozsa-verse

m A nép nevében iskolapélddja lehet annak, hogy egy re-
mekm esztétikai jelentésének — jo- vagy rosszhiszemi —
félreértése hogyan fiigghet Gssze a torténelmi tudat zava-
raival. Ez a koltemény azon alapmiivek kozé tartozik,
amelyeknek nemzedékeken at kitiintetett helye volt (és
van) a kdtelezd szépirodalmi tananyagban, s ezért minden
baloldali politikai irdnyzat érdekelt volt abban, hogy esz-
mei tartalmét a sajat szitkségletei szerint kommentdlja.
S miutdn A nép nevében nem egyszertien az egyik, hanem az
elsd jelentds liratorténeti dokumentuma annak a fajta tor-
ténetszemléletnek, amely szoros oksdgi Osszefiiggést lat
a kdzépkor végi népmozgalmak és a modern (XIX. szdza-
di) demokratikus torekvések kozott, a politikai céld Petéfi-
kultusz a Dézsa-tematika késébbi (XX. szazadi) koltsi fel-
dolgozésainak értelmezési keretét is kijel6lte. Szamos iro-
dalomtorténeti elemzés sugallja azt, hogy az utébbi masfél
évszédzadban sziiletett szépirodalmi Ddzsa-dbrazoldsok
alaphangjét A nép nevében koltoje iitdtte meg — nem érzé-
kelvén, mennyire tévol esnek egymastol példaul Petofi,
Jokai, Ady, Juhasz Ferenc és Illyés Gyula torténetszemléle-
tének sajétos nézépontjai.' A feliiletes miielemzések elsik-
lanak a reformkor, a szézadfordul6 ésa XX. sz4dzad tarsada-
lomtorténeti folyamatainak mély torésvonalai folott,
s ezzel azt is megnehezitik, hogy jelenkori tapasztalatain-
kat torténelmi Gsszefiiggéseiben értelmezziik. Az a - értel-
miségi korokben is tapasztalhat6 — téves felfogés, mely sze-
rint 1514 ,izenetére” csak a baloldali mozgalmaknak és a
kommunista diktatardknak volt sziiksége, egyenesen ko-
vetkezik az irodalomtérténeti sematizmus évtizedeken 4t
uralkodo gyakorlatabol.

A nép nevében sziiletésének idépontjiban (1847. mérci-
us) még egy esztendeje sincs, hogy kolténk megismer-
kedik a nagy francia forradalom és a jakobinus diktatdra
erészak-ideoldgiajaval, s hogy verseiben egy ,nagysze-
rti, de véres kor” eljovetelét hirdeti. Maga is hiszi, hogy

— miutdn ,Mdr viz6z6n volt” — ,most egy vérozon kell,
/ Hogy megtisztuljon a vildg a szennytSl / Amely f6l6t-
te meggyiilekezék”.> ,Véres napokrol” almodik, ,Mik
a vilagot romba dontik, / S az 6 vildgnak romjain / Az uj
vildgot megteremtik.” Meghalna a ,vildgszabadsagért™,
s varja a pillanatot, amikor ,A héboru istene ujra / Fol-
veszi pancéljat s kardjat markdba szoritvan / Loéra ul és
végigszdguld a messze vilagon, / Es a népeket, eldontd
viadalra, kihija.”> A Palota és kunyhd cim{i verse mér anar-
chisztikus indulatokkal hevitett osztélyharcos szemlélet
fejez ki: ,kivainom, hogy minél elébb / Lathassam om-
ladékodat, / S hitvany lakdid 6sszeztzott / Csontjit az
omladék alatt!”.° A romantikus kolté messianisztikus
kildetéstudatat és apokaliptikus vizidit az a fanatikus
radikalizmus tépldlja, amelyet a hires torténetir6, Cabet
forradalomtérténetébol ismerhetett meg, s amelyet majd
a proletérforradalom XIX. szdzadi ideolégusai adnak to-
vabb a XX. szdzad kommunista diktétorainak.

A Doézsa szellemét idéz6 kolteményben azonban mar
semmi nyoma nincs ennek az anarchisztikus indulatnak
és messianisztikus kiildetéstudatnak. Ha a benne kifeje-
26d§ politikusi magatartdsnak és retorikai tudatossdg-
nak a kozvetlen el6zményét keressiik, azt nem a kolté
korabbi mtiveiben, hanem Koélcsey 1834-ben elmondott
orszdggytlési beszédében taldlhatjuk meg. Arrol a ,kor-
szakforditd” szonoklatrél — Az drékds megvdltds, azaz
a jobbagyfelszabaditas iigyében elmondott beszédrsl —
[évén sz6, amely a reformkori politikai elit radikalizd-
lédasénak a kezdetét jelzi — érdemes néhdny mondatat
pontosan idézniink. Kélcsey ,Dozsa vérengzé tetteire”,
a Horea-Clogka-féle parasztfelkelésre és az 1831-es fel-
vidéki koleraldzaddsra emlékezteti hallatésagat, majd
ekként folytatja: ,Felszolitom a kormdnyt: ily esetekben
mi a mod, mely édltal benniinket megoltalmazand? Ta-
lan héhérpallos és kotél? mik a biinosok ellen fordittat-
nak. Nyomorult eszk6zok! Mert ezek semmivé tehetnek



ugyan egyes életet; de itt nem egyesekrdl van a szé: itt
a sz6 azon halhatatlan, hédithatatlan szellemrdl van,
mely szdzak 6ta, most langgal lobogva, majd hamv alatt
emésztddve ég. Es ezt nem zaboldzza meg félelem, nem
gy6zi le hatalom; ezt csak megszeliditeni lehet. Nem
egyébbel pedig, csak oly koz6s érdekkel, mely a térsasag
tagjait egyformén kosse a hazéhoz; s ez az érdek csupén
két sz0: szabadsdg és tulajdon!”” A ,tarsasig tagjait egy-
formdn a hazdhoz k6t6 érdek” gondolata ihleti A XIX.
szdzad koltdit,® a Dézsa szellemét kifejezd ’tiiz” metafora
pedig A nép nevében utols6 stroféjat emeli a Kolcsey-be-
széd retorikai magaslatara.’

A magyar szellemtorténet legfontosabb eseményei kozé
tartozik, hogy Pet6fi mar egy esztenddvel a forradalom
kitorése el6tt kigydgyult a jakobinizmus heveny szelle-
mi fert6zésébdl, s politikai tdjékozdddséban mér nem
a ,communisticus idedk”, hanem a reformkori nemzeti
liberalizmus kordbban Kolcsey éltal megfogalmazott
elvei irdnyitottak. Egyszerre érik meg benne a felisme-
rés, hogy az ,érdekegyesités” nemzeti programja nélkiil
nincs jovéje a magyarsagnak, s hogy red nem az a feladat
var, hogy Nyugatrol importalt eszméket propagéljon, ha-
nem hogy a reformpolitika szereposztisan belil megal-
kuvés nélkiil képviselje a plebejus/polgéri (vagyis népi)
érdekeket. Petofi koltészetének a politikai eszmék fejlo-
dését is kovetd palyaive magyardzza, hogy A nép nevében
cimt kolteménynek kiilonds helye van irodalmunk tor-
ténetében. Ez az egyetlen olyan m{ a paraszthéboru em-
1ékét feldolgozo szépirodalmi alkotdsok hosszt soraban,
amely a tiirhetetlen kozallapotok miatti veszélyérzetet és
az értelmes, felel6s, jelen ideju politikai cselekvés lehets-
ségének hitét egyszerre tudja szuggeralni. Nem a kolt6i
formétum elégtelensége, hanem a reformkori nemzedék
torténelmi véllalkozdsanak napjainkig kihaté kudarca
lett az oka, hogy a mtivészet késébb nem villalkozhatott
erre a feladatra. Arra kellett berendezkednie, hogy az el
nem égett, a ,hamv alatt emészt6d8” tiiz 6rizéje legyen.

Ady Dézsa-versei

tobbnyire ennek a misszionak a jegyében sziiletnek.
Ugyanakkor nincs olyan kolténk, akiben a tdrsadalmi
forradalom lehetéségének rajongé igenlése bonyolultab-
ban és ellentmonddsosabban fonddott volna 6ssze a radi-
kalis véltozdsok varhaté kovetkezményei miatti erkolcsi
és politikai aggalyokkal, mint Ady Endrében. Azért kell
el6re bocsdtanunk ezt a megallapitdst, hogy jol lassuk:
»Dozsa Gyorgy unokdjanak” vallomasai, lazaddsai és l4-
zitdsai akkor sem lennének felmutathatdk a kolté torté-

netszemléletének és politikai hitvallasanak egyértelma
illusztracidiként, ha a maguk kordban mozgdsit6 hatdsuk
lett volna. Miutdn azonban Adynak — bédrmennyire is
szerette volna — nem adatott meg, hogy verseivel a Pe-
téfiéhez hasonlo szerepet jatsszon a politika szinpadén, a
parasztvezér alakjat idéz6 kolteményeiben nem kereshe-
tiink mast, mint a nagy sorscsapasok (vilighdbort, Ta-
nécskdztarsasdg, Trianon) eléérzetével terhes szellemi
élet mivészi dokumentumait. Magyarul - az irodalom-
oktatds baloldali, marxista vagy marxizalo téziseivel el-
lentétben — Ady Dozsa-versei nem egy érlel6dé tarsadal-
mi forradalom, hanem az elkeriilhetetlennek bizonyuld
nemzeti katasztréfa el6jelei. S nem csupdn a torténelmi
fejlemények mindsitik azokkd, hiszen esztétikai karak-
teriiket is mélyebben meghatdrozza a balsejtelmekrél
drulkodé érzelmi ambivalencia, mint az Igazsig végsé
gy6zelmének lehetéségével biztato illuzio.

Benne mdr nincs meg a — Petéfire emlékeztetd — romanti-
kuskiildetéstudat, hogy élére élljon egy forradalomnak, s ha
hiszi is, hogy ,Lesz 4j vezér és tj D6zsa”,'® maga sem tudja,
»Mi lesz, hogyha Dézsa Gyo6rgy kosza népe / Rettenetes,
nagy dithvel 6z6n6l.”"" Mar-mér kor-parancsként fogalmaz-
zameg, hogy,Haborurakésziiljon f6l / Minden sipadt mun-
kis-gyermek”, de ugyanott, a kovetkezé strofaiban mar "de-
militarizalja’ahdborufogalmit: ,Van e féldnek aldott Napja,
/ Pirositd levegbje, / Es halefogja az ur-had, / Munkdval el-
vesszitktéle.”* Apokaliptikus vizidk gyotrik: , A titkos dtkok
halk térndiban / Sohse hallott pokolgépek hevernek”; ,,S ez
a kicsi, ezerszer lekotott / Orszdg robban” - irja a Baran-
golds az orszdgban cimu versében,® méskor olyan ,itéletes
vihar” kitorését varja, amelyben ,a harag, bosszu és cél /
Osszeillott.”* (Kiemelések télem. — K. F.) Meggy6z6dés-
sel hirdeti, hogy ,Jonnie kell 4j Dézsa Gyorgynek / S fog
is jonni”, ugyanakkor 6szintén bevallja: ,]Jaj, félek, meg
nem érem én, / S ti se, draga, csiiggedt bajtérsak.”s Egyik
utolsé Ddzsa-verse tanusdga szerint maga is probélt hin-
ni azokban a XVIIL szdzad végi profécidkban’s, amelyek
a forradalmak modern mitoszait formélték, 4m amikor
megrendil ez a hite,'” a Dozsa alakjat idéz6 kolteménye-
inek sora is hirtelen megszakad.

Miként a viligforradalmat hirdetd jakobinus erészak-ideo-
l6gia hatdsa Pet6fi palydjan is mindossze két esztenddre
(1846 tavaszatdl 1848 mérciusdig) korlatozédik - hogy
azutdn dtadja a helyét az alkotmdnyos forradalomra, majd
a honvédé hébortra felkészits agitativ koltészetnek —,
Ady is csak addig ,kacérkodik” a végsé igazsagot tevé
néplazadas gondolatéval, amig az eurdpai eréegyensuly
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felbillenése nem tudatositja benne a nemzeti érdekek
fenyegetettségét. Az elsé Doézsa-versét (Dézsa Gydrgy
unokdja) 1908-ban, az utolsét (Fénylik a tenger) 1914 ju-
niusdban irja. Az E6tvos Jozsef emlékének ajéanlott Kin és
dac cim versében mar ez a keser(, kidbrandult mondat
is kiszakad bel6le: ,Volt egy-két hitiink, azt is 6sszetor-
te / Alkus ur-had és vert, futé parasztsag.” — félreérthe-
tetleniil felalbirdlva ezzel a paraszthaboru altala is dpolt
kultuszat.'"® Azt jelenti ez, hogy a vildghdboru kitorésétsl
kezdédSen mar nem hiszi, hogy a XVI. szdzad 6ta elfoj-
tott osztalyellentétek kirobbantdsaval lehetne radikélisan
valtoztatni a szocialis allapotokon. Es nem csak azért
bizonytalanodik el, mert maga sem latja tisztdn, hogy
milyen kockdzatokkal jir az orszdg hdboruba sodréddsa.
Miutan megtapasztalja, hogy a parasztsagot, a munkds-
sagot és a polgari értelmiséget képviselé szervezddések
nem egy irdnyba fejlddnek, fel kell ismernie, hogy a sza-
zadfordul6 tarsadalmi viszonyai nem egyszertsithetSk le
az ,Uri szittydk” és a ,szegény nép” ellentétére. Az okokat
nem értheti még — hiszen azok csak a ,kommiin” idején
(1919) és a hdbord utani két évtizedben valnak kitapint-
hatokka -, de a Iényeget pontosan latja: sem a szocialis-
tak, sem a polgari liberédlisok forradalmi programja nem
egyeztethetd Ossze azzal a koz0sség-eszménnyel, amely
elvalaszthatatlan az 6 magyarsagtudatatol. Attol a ma-
gyarsagtudattdl, amelynek — Eotvos Jozsefet idézé verse
és Wesselényi barordl szol6 cikkei' tantskodnak errdl —
anem is oly tdvoli multban: a XIX. szdzadi reformkorban
még éppoly szerves része volt a tarsadalmi igazsdgossig
eszméje, mint az individuum méltésiginak és szabad-
saganak igénye. A Halottak élén és az Utolsé hajék cimi
koteteinek kulcsszavai erre a Multra utalnak. A ,Mult” és
szinonimdi kordbban a tespedést, a bomlast, a pusztulasra
itélt vilagot, a torténelmi Rosszat jelentették alirdjéban® -
most egyre hatdrozottabban a megévandé hagyoményos
értékekre vonatkoznak: ,,...most mdr valtott a kedvem: /
Régieket keresek” [...] a ,régiekkel tartok” — mondja a Vé-
resre zizott homlokkal cim( versében,* méskor a , Tegnapi
tegnapot” siratja,”* s azért panaszkodik, mert ,Oldéklé
angyalai az Urnak / Soha igy meg nem dltek Multat.”
Talan a Mag ho alatt cimi vers fogalmazza meg legponto-
sabban a kiil6n6s szenvedélyti Multidézés igazi inditékat:
»Gyotrott és tépett magamat / Régi hiteiben fiirdsztve /
Vérbd], jajbol és langbol / Szedegetem ossze.” Rogton
ahédborukitérése utdn nem az orszdgjovéjén, nem egy po-
litikai katasztrofa lehet6ségén, hanem Az egyetlenek sor-
sdn topreng. , [...] Mi fog térténni az igazi egyetlenekkel,
a dolyfés individuumokkal vagy egoistakkal [...]?” - ez
izgatja. Mi lesz ,Azokkal, akiknek a vildg folfordulésa,

a megvetett és mégis potolhatatlan, zagyva, egész vila-
gé, — azért sérelmes, mert agyonnyomja a kiilonb vilagot,
Sket, az 6véket?”** Most mar nem biztatnd, inkabb 6vna
kortérsait a viligmegvalt6 forradalmaktol, mert ugy latja:
»[...] mint mar néhdnyszor, mikor a nagy tdmegek szerep-
hez jutottak [...] Bolond hisztéria csattog szerteszét, ab-
ban az 6romben élvén, hogy most médr egy nem is uj, de
maésvildgjon.”>* Nem meglepd ezek utdn, ha igy fohaszko-
dik az Urhoz: ,Ne rendeld romlé nydjaidnak / Sorsa ald a
sorsomat”,?® s ha ugy érzi: ,nem szabad mégsem, mégsem,
mégsem / Beléd oldédnom, szent, gyotrott Sokasag”.”’
S taldn azt is megértjiik: miért nevezi a tomeget ,hid, éhes
csordénak”, s miért, hogy szive ,félésen haldokol / Hogy

ne legyen koz6s ezekkel”.?®

Félreértés ne essék: nem Dézsihoz vagy Werbdczihez fi-
26d6 érzelmi viszonya, s nem az egykori gy6ztesek hatal-
mi rendjét mindsité erkolcsi itélete, hanem a sajét korara
vonatkoz6 diagndzisa viltozott meg Adynak a hiboru
éveiben. Nem az elnyomott, az éhez6, a szenvedd millidk
igazsdga irant valt kozombossé, hanem a rajuk hivatkozé
s a neviikben szervez6dd, 4m céljukat téveszté politikai
mozgalmak felel6tlenségét és manipuldlhatdsagat ismer-
te fel. Pontosan latta, hogy ahol a nemzeti kozosséghez
tartozas tudatdnak dpoldsa s magdnak az individuumnak
a ,kiilonb vildga” mdr nem célja a megujuldsnak, ott a
ynagy tomegek bolond hisztéridja” csak azoknak segit-
het, akik az elnyomé hatalmi gépezet mechanizmusat
kivanjék tokéletesiteni. Annak a politikus-karakter-
nek, amelyik — miként egy korabbi cikkében irta — csak
»A sikerig forradalmadr az ember, s a siker utdn szomord,
féltudatos rettegéssel védekezik a forradalom ellen”.”
S mert ilyeneknek latja kora politikusait, éppoly indokol-
tan vetiti elére — Ortegat (1930!) megelézve — a tdmeg-
tarsadalom rémképét, mint ahogyan attdl is tart, hogy
»a hatalomra-jutds forradalomellenessé teszi még a bom-
bavetéket is”.*° Ebben a politikai vilagképben nincs mar
helye Dézsa Gyorgynek.

Ahhoz, hogy a parasztvezér alakjat djra pozitiv hésként
lehessen megidézni, egy wj korszak 6j torténelemélményé-
re: az Adyénél is sulyosabb csalodasokra és kikezdhetetle-
nebb hitekre lesz sziikség. Ezeknek a kovetelményeknek

Juhasz Ferenc: A tékozl6 orszdg
cimii lirai eposza tud majd megfelelni.

Ennek a vdzlatnak nem feladata mérlegelni, hogy Ju-
hész Ferenc kiilonos varazsu epiko-lirai miive a kezdete
vagy a folytatdsa-e a koltd nevével jelzett poétikai forra-



dalomnak, s hogy ez a ,forradalom” kibontakozott-e ké-
s6bbaXX. szizad masodik felének magyarkoltészetében,
avagy — miként a politikai forradalmakat — ezt is elfojtot-
tak, elfeledtették az irodalom késébbi eseményei, netdn
félremagyaraztak a tudds kritikusok. Annyit mégis meg-
kockaztatok, hogy ha a posztmodern kéltészetben valaha
is kovetékre taldlna az a versmodell s a nyelvi képalkotas-
nak az a mddszere, amely Juhdsz életmitivének nagyob-
bik részét jellemzi, a hagyomédnykovet6k mindenekel6tt
A tékozld orszdgbdl merithetnek majd ihletet. Mert ha-
sonldt igen, de a Dézsa-eposzénal teljesebb, egyeteme-
sebb koltéi vildgképet hidba keresnénk az életmi késébbi
szakaszaiban. Ez az a md, amely egyszerre képes tokéle-
tesen kiakndzni az epika és a lira miifaji/mtinemi lehetd-
ségeit. Az epikdét azdltal, hogy a nemzeti mult egyetlen
- igaz, tragikumdval kitiintetett — epizddjdban az Ember
természetének és a Torténelem torvényszeriiségeinek
megsziintethetetlen kolcsonhatasat sikerilt felmutatnia,
a lirdét pedig oly modon, hogy a koltdi ént szubjektuma
»szentharomsagabol™ moralis, intellektudlis és érzéki/
érzelmi személyiségjegyeib6l gyurta Ossze.

Ahhoz, hogy a Térténelem lényegérdl lehessen szug-
gesztiv mondandoja a miinek, a szerz6 sajétos — kelet-eu-
répai és magyar élményekbdl taplalkozo6 — sorstapaszta-
latara volt sziikség. A tékozld orszdg 1954-ben sziiletett,
vagyis akkor, amikor mar Magyarorszagon is leleplez6-
dott a kommunizmus igazi arca, s valami ahhoz hasonlé
tortént a szellemi életben, amit a szovjet-orosz, s a Szov-
jetunidban €él6 emigrans baloldali értelmiség élt 4t az
1930-as években. A hazai népi baloldal persze még mit
sem tudhat Bulgakov, Koestler vagy éppen Sinko Ervin
szellemi (és politikai!) kalvariijardl, de a fényes szell6k
nemzedékének is rd kell dobbennie: ,A kinlodva meg-
vedlett orszg [ ...] nem jitotta meg magat”, s ezért ,sose
volt [...] nagyobb a rend rettegése.” Am éppen azért,
mert egy Onmagat viligmegvéltonak igéré hatalom
a legszentebb emberi torekvéseket: az igazsigossdg, a
szolidaritds, a béke eszméit csufolta meg, most nemcsak
a politikai remény, hanem a hinni tudés antropoldgiai
képessége is probéra tétetik. Ez a proba ezért egyszerre
koveteli meg a torténelmi vilaghoz valé viszonyunk ko-
vetkezetes végiggondoldsat s a batorsagot: szembenézni
alétezés metafizikai problémdival.

Ez akett6s kihivds magyardzza, miért kell a koltsi énnek
az egykori fiktiv szemtanu: ,Egy ismeretlen vindor-kol-
t6” maszkja mogé rejtéznie, s miért indul az ,eposz” Je-
remias Siralmainak alabbi részletével: ,Ezekért sirok én;

szemembdl, szemembdl viz folyik ald, / mert messze ta-
vozott télem a vigasztalo, aki megélesszen / engem; fiaim
elvesztek, mert gy6zott az ellenség.” Annak az 6szovetsé-
gi profétanak a panaszaval kezdédik tehat a md, akinek
pajkaidltal” mar megigérte az Isten, hogy el fogja kiildeni
az emberiség megvéltojat, s aki a sors csapdsaitol szen-
vedve mégis ugy érzi: ,messze tivozott t6le a vigasztal6”.

» s

Az alcimnek, s a ,X V1. szdzadi” {rdstudé 4ltal valasztott
idézetnek a mu egészét értelmezd jelentése van. Mig az
el6ébbi az elbeszélés hitelességének, a torténetmondd
megbizhatosdganak illuziojat téplalja, az utobbi a hdrom
id8sik — a bibliai kor, a D6zsa-hdboru ideje és a kozlés év-
szdma (1954) - egybeolvasztésval a torténelmi vildgon
talmutato, ,6rokérvény” tanulsigot sugall. Nem csak
- és nem is elsésorban - a politika szdmdra aktualizal-
haté tanulsagot. Juhdsz Ferenc egyetemesség-eszméje
a nyugati civilizdcié eszmetorténeti hagyatékébol bonta-
kozik ki, de nem azonosithat6 egyetlen kultratorténeti
korszak vildgfelfogasaval és értékrendszerével sem. Az
6 létszemléletében négy értéknek: az ember fogalmanak,
az értelemnek, a szabadsdgnak és a hitnek van kitiinte-
tett szerepe, de ezek nem valamiféle kulturdlis evolucié
logikéja szerint, s nem is egyfajta tirsadalomszervezési
program, hanem egy szuverén koltéi vilagkép jegyében
otvozédnek egységes értékrendszerré. Ertelemkultu-
szdnak sugdrzo, olykor naiv optimizmusa az antikvitas,
a reneszansz és a felviligosodas szellemi 6rokségét viszi
tovabb, de épp ilyen meggydz&en sajatitja el a gorogklasz-
szikusoknak a létezés tragikuma iranti érzékenységét is.
»Meghalni? Ez alegkevesebb!” — mondatja a kronikassal,
s igy folytatja: ,A legtobb: értelmet taldlni a halaban!”
Nem a reneszansz és a felviligosodds racionalizmusédnak
értelemfogalma ez, hanem a XX. szdzad térténelmi trau-
mdit feldolgozd, egyénileg kialakitott valldsos érziileté.
Azt a fesziiltséget, ami ezen a hagyomanyrétegen belil -
az optimista és a szkeptikus vildglatas ellentétében — fel-
oldatlan maradt, a modern kor liberalizmusa és a keresz-
ténység kegyelemtana lenne hivatott feloldani, de Juhasz
Ferenc ezeket az eszméket sem a tradiciékban megkéviilt
jelentéstartalmaik szerint értelmezi. Amikor eposzdnak
utolsé sordt leirja: ,a szabadsdg a legtobb, amit adhat
6nmagdnak az emberiség”, a mi egészét athatd szabad-
sag-vallds hatdsa alatt mar egyetlen olvasé sem asszocidl-
hat sem a modern Nyugatot a XVII. szdzad 6ta formald
gazdasdgi liberalizmus ideologidira, sem a ,libertének”
a nagy francia forradalomban kompromittdlodott esz-
méjére, sem a nemzetallamok létjogat kétségbe vond
globalis hatalmak doktrindira. Juhdsz Ferenc szabadsdg-
fogalma leginkabb Kantéra emlékeztet, aki szerint nem
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aJ6 ésa Rossz kozotti vélasztas lehetésége, hanem csakis
a Jora torekvés képessége a szabadsdg lényege. (A Rosz-
szat valaszté ember nem lehet szabad, hiszen alantas 6sz-
toneinek vagy érdekeinek a rabja, szolgdl6ja maradt — véli
Kant.) T6bbrél, masrdl van itt mér szo, mint a szocialis
viszonyokban és az erkolcsi dontésekben érvényesitendd
elvrél; ennek a szabadsdgfogalomnak az ontoldgia és az
antropoloégia szétaraban van a helye, de nem mellézhetd
teoldgiai szempontu megkozelitése sem. Igaz, a Tékoz-
16 orszdg koltSje az értelem altal vezérelt cselekvés sza-
badsdgit hirdeti, de az eposz szimos helye lep meg olyan
— etikai normakat, magatartaselveket kifejt6 — gondola-
tokkal, amelyek nem kévethetdk egyfajta szakralis/me-
tafizikai értékrend feltételezése nélkiil.

Ezen a ponton ezért érdemes kisérletet tenniink a kolté
— fentebb maér szoba keriilt — valldsos érziiletének kom-
mentdldsira. Nem csak a mott6 sorai: az Istentdl elha-
gyott Jeremids panasza expondlja kiilonos élességgel
a zsido és a keresztény vallds Istenével perben 4ll6 kolté
teologiai probléméjat. A halilos itéletével szemben fel-
lebbezni probalé nagyur, a kincstarnok Telegdy Istvan
ekként intené keresztény aldzatra az itélkezé Dozsit:
»Mit akarsz Te? Tokéletes vilagot? Ezekkel itt? Nem le-
het gyongy a sar! / Istent megcsufolod, g6god hazétlan,
hisz f6ldi uralmunk csak képletes. / Gyarl6 az ember, de
isten a legkisebb miivében is tokéletes.” S amikor egy sds-
ka fejét mutatja fel, mondvan: ,isteni mértan alkotta ezt,
emberentuli szabaly” — a parasztvezér szikraz6 indulattal
vég vissza: ,Ne folytasd hdborult-agyu! E kicsiny barmot
én is ismerem, / paraszti joszag, méla hegedink csillag-
zudit6 nydri éjszakdkon. / Ne bédits meg sz6-buvoleted-
del, magiadat nincs id6é kivarnom, / pusztitani teremté
ezt az ur, a te istened nekem mér nem istenem!” Nem
a hivé nagyur és a hitetlen paraszt szovaltdsa ez. Azok-
nak a ldzado szdzezreknek a févezére mondja ki, hogy
»a te istened nekem mar nem istenem”, akiket az isteni
binbocsanat és az 6rok udvosség igéretével toboroz-
tak a romai egyhdz dltal meghirdetett keresztes hadjarat
zdszlai ald, s akiket aztan foldesuraik erészakkal probal-
tak visszatartani a hadba vonuldstol. Mig télink nyu-
gatabbra a reformacié (1517) és a német paraszthaboru
(1525-1527), a magyar torténelemben 1514 eseményei
vilagitanak be a legélesebben annak a mély valsagnak
a hétterébe, amely a kozépkori eretnekmozgalmaktol a
XX-XXI. szazadi egyhdzalapitdsokig végigkiséri a ke-
reszténység torténetét, s amely szdzadokrol szdzadokra
ismétlédé tanulsaggal szolgal: ha a hatalom valldsi esz-
mékkel alapozza meg a maga pragmatikus ideoldgidjat,

a forradalmak nemcsak a vildgi rendet soporhetik el, de
a hivé ember lelki timasztékait is megingathatjak. A tul-
vilagi tidvosség reményétsl megfosztott ember, ha a hit
képessége még nem halt ki beldle, sziikségszertien jut el
az ,eretnek” kovetkeztetésig: ,Mi arra sziilettiink, hogy
értelmet adjunk a maganyos anyagnak, / hogy megvalt-
suk dGnmagunkat, mert mas értiink keresztre nem fesziil.”

Ha az ismeretlen krénikas hitvalldsat teoretikus igényt
kijelentésnek tekintenénk, kimondhatnank a verdiktet:
az feloldhatatlan ellentétben 4ll a kereszténység teolo-
giai vilagképével. Az emberré lett Isten megvélt6 hatal-
mdba vetett hitet és az emberi 6nmegviéltds lehetéségébe
kapaszkodé reményt aligha lehet 6sszebékiteni. Hiszen
amig a keresztre fesziilt Isten éppen azt tizeni a teremt-
ményeinek, hogy ne keressenek ,értelmet a haldlban”
(ne a sajdt haldlukban keressenek értelmet!), az Snmeg-
valté ember valldsa az életdldozatra val6 6rokos készen-
létre Gsztonzi alanydt. Az Evangéliumokat kovetdk az
evildgi béke lehetdségének hitében élnek, az 6nmegval-
tok nemcsak a sajat életdldozatukban, hanem a masik
ember haldliban is értelmet keresnek. Egyszerre szenve-
déi és generdldi az erdszak eszkalacidjanak. Juhdsz Fe-
renc hit-tana olykor megtévesztéen igazolni latszik ezt
az embereszményt, am antropoldgiai tézise nem értel-
mezhet6 a mi kompoziciéjaban jatszott szerepe nélkiil.
Az egymist értelmezd szovegrészek szerkezeti helyét
vizsgélva az eposz gondolati épitkezésének leglényege-
sebb sajatossdgdra kell felfigyelniink. Jeremids Siralmd-
nak mottéként val6 felhasznalasdra mar utaltunk, s most
azt is hangstlyoznunk kell, hogy annak — a mi archaiza-
16 stilushatdsat erdsité funkcidjan tal — mafajt jelols és
dramaturgiai értelme is van. Miutin minden motté csak
az egész mu és minden mii-egész csak a mottohoz is ko-
t6d6 értelem-osszefiiggésein belill elemezhetd, Jeremids
panasza nemcsak sz6 szerinti jelentésével, hanem bibliai
kontextusanak felidézésével is az eposz alapeszméjét fe-
jeziki. Nem szakithato ki ebbél a kontextusbdl A tékozlé
orszdg egyik lirai csticspontja sem:

yMert azt akarjuk, hogy ne vak 6sztondk uraljék sziviin-
ket, / ne az anyag 8s-torvénye, lza, 6s-biine, vérengzése
és bujasaga, / ne a mindenség szallni-vdgyo virdgpora, az
dgyék pardznasaga, / az egymdst-fald, s egymasban-boldog
érzékiség igazzon le minket. // Ne a buja kristalyok ndsza,
csillagok tapaddsa, sejtelmek rettenete, / a sejtek kocsonya-
laza, a vilagtir mibenniink, babonak vardzsa, / ne a tltosok
hazudozdsa, idegzetiink fény-érzékeny maza, / de a rende-
zésben rejlé értelem legyen az ember végsé igézete!”



A jelképes értelmt mottén kiviil vannak tehat olyan szo-
vegrészek is a miben, amelyek direkt médon fejeznek
ki bolcseleti mondanivaldt, s ezek is arra intenek, hogy
a kolté vallasos érziiletét ne a keresztény teoldgiaval valé
oppozicidjdban, hanem a zsid6-keresztény szellemi kul-
tara szerves részeként értelmezzitk. Tévutra jutnank,
ha mas irdnyban tdjékozédndnk, hiszen az 6nmegvalté
ember Juhdsz Ferenc-i eszményének nincs koze sem az
antikvitds, az djkor és a romantika poginy mitoszainak
héroszaihoz (Ikarusz, Prométheusz, Faust, Mefiszto,
Lucifer), sem a ’self-made man’ modernkori idedljihoz.
Amazok a teremtett vildg egészét akarjak a sajat uralmuk
ald hajtani, ez utébbi a XX. szdzad divatja: a ,,személyi-
ségetika” gatldstalan individualizmusét fejezi ki. A tékoz-
16 orszdg hése — az Istennel perlekedd dszovetségi pro-
fétdkhoz hasonléan - csak annyi hatalmat szerezne meg
6nmaga sorsa felett, amennyi az élet emberi minéségét

elérhet6vé, az szenvedést elviselhetdvé teszi.

Az ismeretlen kronikds a bevezetd stréfék egyikében
még igy jajdult fel: ,nélkiiled, remény, a magany teljes
langjatol megvakiltam”, s a mii végén , A miivel, a gon-
dozo,arendezd okossdg”-tolmintazemberlegmagasabb
rendti képességétSlvirja, hogy ,legyenurrdamindenség
magéanyan”. A ,rendezé okossdg”, ,a rendezésben rejlé
értelem” szoros Osszefiiggésben van kolt6 szabadsag- és
hit-fogalmaéval. Kozelebb juthatunk ezért a mi vildgké-
pének megfejtéséhez, ha ugy tessziik fel a kérdést: mifé-
le rendezésre, rendre gondol a koltd, amikor az értelem
megvalto kiilldetésérél beszél. Lathattuk: nem a récio-
nak a természetet birtokba vevé hatalmérol, ,csupdn”
yasziviinketuraldvak 6sztonok”legy6zésének,az, anyag
8s-torvényétdl” valé megszabaduldsnak, azaz a termé-
szettel szembeni fiiggetlenségnek a vigyarol van szo.
(KatonaJézsef Bankja igy mondta: ,Szedd rendbe, lélek,
magadat”!) Arrél a fajta fiiggetlenségrél, amely csakis
a személyiségen beliil zajlé eréprobak sordn, az ember
6nmagaval vivott harca eredményeként érhet6 el. A kiil-
s6 ellenség, a fenyegetd rém, amitdl csak kockazatos, al-
dozatvallalé kollektiv kiizdelemben lehet megszabadul-
ni, az — birmennyire paradoxonnak tiinik is — a magany.
A magany, a ,lelket megvakit6” reménytelenség dlla-
pota, aminek végsé okdt — A tékozld orszdg vilagképe
szerint — a k6zosség hidnyaban, romlottsagaban, beteg-
ségében kell keresniink. Milyen eséllyel? A md utolsé
stroféja optimizmust sugall:

,O, ember, a hitedet ne veszitsd el, érizd meg alélek nagy
hitét! / Ki volna nélad nagyobb, nem lehetsz végytalan,

ne tiird a szenvedést. / Ha kell, hat szdzszor tjrakezdjiik,
vallalva ezt alegszebb kiildetést, / mert a szabadsdgaleg-
tobb, amit adhat 6nmagénak az emberiség!”

Nem program, nem progndzis, nem joslat, nem l4-
tomds ez, hanem koltéi hitvallds — dialégusra késztet-
ve tudodst és teologust egyarant. Mert Juhdsz Ferenc
miivének a vildgirodalom azon tartomdnydn belil van
a helye, amely — J6b konyvétol Jozsef Attila istenes versei-
ig — a hitetlenségét megvall6 ember Istennel folytatott
dialégusdnak dokumentumait: a koltészet és a vallds
tobb évezrede zajld, de soha le nem zérhaté valoperének
jegyz6konyveit tartalmazza.
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