Fekete Gyorgy
Tudjuk-e, mit akarunk?

m Az elmult évek szelidnek dlcazott miivészetpedagogiai
botladozésai fokozatosan kimtivelték bennem a képes-
séget a monologizélasra. Igy szokott ez lenni ott, ahol
még a feudalizmus reflexei is élnek, tehat kevés az esély
az egyenrangu eszmecserére, a vitdk nem hallatszanak el
avalddi felel6sokig, az alternativikat jobbara a szociol6-
gusok adjak utélag, és nem a valasztani képesek iddben,
de vannak helyette intézkedések és tiirések. Amiket az-
utan rendre szégyelliink, amikor eljén ennek is az ideje.
A monolégok uri sorsa az irodalom. K6éznapi sorsa a ri-
port, az elmaradt riportnak az énriport. Igy cserél gon-
dolatot az egyik énem a masikkal.

— Szerinted mirél kellene beszélni?

— Nem a miivészetpedagdgidrdl, hanem az altaldnos
pedagodgia miivészetkozvetitd lehetSségeirdl.

— Mire gondolsz, ha a téma szemedbe 6tlik?

— Egy régen olvasott operapedagdgia emlékezetesen
bargyu szovegére — bizonyosan te is emlékszel ra —:
»a grof a vizbe fult, a grof a vizbe fult, mentsiik meg 6t,
mentsitk meg 6t”. Tudod, amikor egy teljes tarsulat ha-
rom felvondson at serénykedik azon, miként lehet mas-
fél 6ran 4t két témondatot apréra ragni, annak ellenére,
hogy alibrettista mdr a mult szdzad végén gondoskodott
arrdl, hogy a f6hds a végén élve ne maradjon. Hiszen attol
opera az opera — tragédia dalban elbeszélve —, hogy prog-
ramszerden véllalja a kollektiv gondatlansagot.

- Bolondozol?

- Nem. Komoly dolgokkal sohasem. Ezuttal anndl in-
kibb nem, mivel az ilyen torténetek gyakran valtanak at
igazi tragédiavd, ilyenkor felejti el az tigyel® elére bekészite-
ni a vizmedencébe a biztonsagi parafadvet, emiatt estérol-
estére tjabb és jabb friss héstenorrél kell gondoskodnia.

— Mondd! Gunyolédasod kitérés a konkrétumok el61?

— Nem, ut a konkrétumok felé. Idestova hatvanéves
ut, ezalatt ugy érzem, jogosultsdgot nyertem sajit mo-
doromhoz.

— Tehat?

- Analdgidmban a szinhdz-tér az iskola, amolyan egy
oldalrél nézett szintér, ahol a premierig mindenkinek
oridsi hangja van, még a sugo is rikoltozik, csak a premier
csendjének pillanatatol marad egyediil a szinész végtelen
kiszolgéltatottsagaval, maganydaval és a mindenki dltal
ottfelejtett feleldsséggel. A mindenkori hdstenorokkal
kisérletezé tanitok, magukat nevetségessé tevé gyakorld
miivészek alakitjik, megejt szeretettel és 6npusztitd tul-
zdsaikkal. A palira vett publikum csupa tizennyolc éven
aluli, kiskort bérlettulajdonos, drtatlan seregeik kozis-
mert bajjal fitytilik szét a gyenge el6adasokat. A darabo-
kat ritkdn irjik, az kockdzatosan ellenérizhets, inkabb
osszegyurjak, az valahogy miivésziesebb is. Végezetiil, az
tigyelé behelyettesitéseihez személyes tapasztalataik fel-
idézését kérem — bizom memoridjukban.

— Maradjunk abban, hogy ezutdn is hozzdm beszélsz,
nem szeretem a riportbdl valé kiszolasokat. Még félreér-
tenék. Térjiink is vissza eredeti témdnkhoz! Van-e helye
atanitdsban a képzémuvészetnek, iparmtvészetnek, épi-
tészetnek, irodalomnak, szinhiznak?

— Akérdés rossz, mert a helyzet forditott, hiszen mind-
ezeknek sztil6haza lehetne az iskola. Csak példaképpen:
hatalmas plasztikékban, épiiletekben tanitanak, a for-
mak, a szinek, a ténusok, az ardnyok rendszere és logika-
ja belsé, lelki tereink tenyere, edénye, amiben a targyak
vildga az Osszes kézzel is foghat6 anyagi momentumban
minden gyerekcselekvés feltétele és kontrollja is egyben.
Es azt ne hidd, hogy csak annak, aki akarja. Akit nem
érint meg, vagy ha az egész egy elhibazott, kitirilt hal-
maz, akkor hidnyéban van jelen, aminél sulyosabb kovet-
kezménnyel aligha szamolhatunk.

— Micsoda? Hat az épitészet, a képzémiivészet, az ipar-
miivészet, a népmivészet, a design nem lehet kiilon tan-
anyag? Oraszam, tesztlap, vizsga, jegy és egyéb gyorsan
elfelejteni valok?

— Dehogynem. Csakhogy éppen ez a bokkend! Mert
eredendden ehhez van a legkevesebb koziik. Neveltetésed



negativ eredménye, hogy forditott kérdéseidet forditott
logikabol kovetkezteted. Hozzészoktdl, hogy miden uj-
fajta tuddsnak tantdrgyat kalapdltak, aminek soran minél
kocsonydsabbé valt a tirgy belseje, annédl keményebbre
edzették a valasztofalait. A miivészet mondanivaldi ma
ugy vannak jelen a baranyfelhényi draszamokban a tani-
tas egén, hogy abbol es6 sohasem eshet, sikeriilt 6ket ma-
kuldnyi dltudoményokkd koncentralni, és fiiggetlenségiik
mdémoréban elfelejteni a célt: az egész embert. A termé-
szettudomanyok viszont a mitivészetekrél mondtak le, pe-
dig benniik élnek a szépségek csirdi.

- Nana! Elfelejtetted a tantdrgyi integracioért kiizd6-
ket, a rajztandrokat, a technikatanitdst, a szakkoroket?

—Jorészt szivesen elfelejteném. De nem tudom, mert 4l-

landéan emlékeztetnek sajat tévedéseim. Ma mér egészen
biztos vagyok benne, hogy amit hallatni szeretnénk a tér-
gyak és a miitargyak 1étérél, értelmérdl, sajatsagairdl és
sorsarol, az donté mértékben benne van a torténelemben,
a magyar nyelvben, az énekben, a torndban, a fizikdban,
kémidban, bioldgidban és a tobbi tantdrgyban, csak nem
bontjuk ki, nem hivatkozunk r4, nem irjuk 6ssze. Nem
integralunk. Heti harminc, harminckét 6réra csokkentek
az éraszdmok, a tudnivalok ugyanakkor hatvinyozoédtak.
Az Osszevondsban, a kolcsonds hivatkozdsban, a sokol-
dald értelmezésben lehet a kiut. Ezért a rajztanitds sem
egyediili megvélté reménység, mint ahogy azt gondoltuk,
elsirattuk, és az énektanitds sem.



— Pontositsd, mire gondolsz?

— Amit mondok, neked sem fog jélesni. Ugy érzem, hogy
a miivészetekrdl sz0l6 tanitisoknak nem szabad szélsé-
ségesen miivészetcentrikusnak lenniiik. A régmult is erre
tanit. Voltak idék, amikor az emberiség minden lépését
4t- meg 4thatottak a szépség és ardnyossdg, a mivesség és
a disztingvaci6 dramai. De gondold csak 4t, valhatott volna
mindez napi sziikségletté korunk pozér és kivilallo, arisz-
tokratikus és megkiilonboztetd szemléletével? Az a termé-
szetesség, amivel az 4tlagember vélasztani tudott a jo és
arossz, a szép és a csunya, a tartalmas és a tartalmatlan ko-
z06tt, nemcsak irigylésre mélto, de szinte elérhetetlen islett.
Okat pedig abban ldtom, hogy a mindennapi kultdrdban
korabban képes volt feloldédni a miivészet, a latds, a visel-
kedés, a munka, az 6lt6zkodés, az épités, a tirsas viszonyok,

s avalasztds képességének gyakorlata maga volt a miivészet
egésze, ez pedig szorgalmas, dhitatos, 6nbecsiiléssel teli
mesterségekben manifesztdlodott. Kozéjiik tartozott a fes-
t6, a rajzold, a faragd, a butormiives, az épitd, a takécs, az
6tvos és megannyi mesterség még.

- De mi koze ennek a méhoz? Az id6k véltozasa meg-
kérdéjelezheti a mondottak mai érvényességét, nem?

— Tulsdgosan hozzészoktattuk magunkat ahhoz, hogy
a kérdojeleket az 6nkifejezésre vonatkozo profi miivész-
vildg aspektusabol tegyiik fel. Egyre azt kérdezziik, mit
kell 4tadni az én tuddsombol a gyerekeknek ahhoz, hogy
holnap kilénbek lehessenek, mint én vagyok, s kiilonbiil
élhessenek hozz4. Evekig szenvedélyesen éltem az iskola-
csindlé hitével és balsorsaval azon kézépiskoldsok kozott,
akik koncentréltan kaptak mtivészeti nevelést. Bizonyo-



santudom, hogy szamukra is kedves cuccok sokasdga volt
az 6ltozkodéskultura; az dmulds és a megrendiilés skaldja
a szinelmélet; az épitészet okos ablakpanordamak, sodré
lépcsdforduldk, és sejtelmes anyagok satra, bortone, me-
nedéke; hogy bar a rajban keveseké volt az alkotds 6rome,
annal tobbeké a szabadulds, a félelmek feloldasa, a proba
szenvedélye, a kishitliség kompenzacidja. Legmaradan-
dobb tanitéi élményeim kozott azok az 6rdk maradtak
meg, amelyekben példat adtak a tizenévesek nekem ab-
bél, miként kell 6sszerakni részismereteket, onzd szak-
mai informécidkat, egyoldalu megkozelitéseket vilagos
egésszé, amitél konnyebb volt a hazaindulds, a kedves
megszolitdsa, a kollégiumi szombat délutin betoltése,
a névnapi levélirds haza. Amikor egyetlen sz6, fogalom
elemzése, torténelemidéz6bb, mivészettorténetibb, ma-
gyarabb és természettudomanyosabb volt, mint az arra
kiilon-kiilon hivatott érak egytttvéve.

— Tagadod tehat, hogy a mivészetek legéltalanosabb tud-
nivaldi szamara kell vagy érdemes draszdmért harcba szallni?

— Aleghatdrozottabban. Az élet egy, eléggé szétszed-
ték, szétzilaltak, ossze kellene irni. A meglévo keretek-
ben, azok sajat eszkozei kozott kell feltaldlni lehetséges
eszkozeinket. El6szor a pedagogusok nevelésében, az-
tan a kiterjesztett hatdsugdrban. A tanitok sokszintisé-
gét, intelligencidjat kell alaposan megemelni, ez volna
a kovetkezd évtized legfontosabb tennivaldja. Es a ta-
nitdk kozé allni szellemi munkdsnak mindeniitt, ahol
a mondanivalé akciérddiusza ezéltal novelhetd. Iskold-
ban, kézmiivel6désben, sajtéban, telekommunikécid-
ban. De ehhez le kell szallni a 16rol.

— Miféle 16r6l2 Ez megint micsoda rébusz?

— A magas l6r6l. Amelyikrél fenségesen lenézve mdig
is szinte egy a fontos: hogy utédokat neveljiink, s nem
az, hogy értdket, kutatokat, kozelitéket. Le kell mon-
dani arrdl, hogy mindig a magunk bajén akarjunk csak
segiteni. Meg kell tanulni kivilrdl, a sokak oldalarol
megkozeliteni sajat tuddsunkat, s masképpen valogatni
beldle. Ma csak tehetségeket kutatunk. Kiknek jorészt
amugy is adott a képességiik a kivalasra. Ennél tobb kell.
A miitargyak, a targyak képessége, tizenete, funkcid-tar-
tomanyai, olyan tobbletenergiék, amelyekben minden-
féle tehetség kibomlasa megkonnyebbedhet. Segiteni az
emberré véldsban, ebben van a mivészeti nevelés elsé
feladata, minden mas ezutdn kovetkezhet.

— Eretnekségnek tlinik, amit mondasz, és mondjuk azt
is, mtvészetellenes, érzed?

- Hogy mondjak, azt tudom, de igazsdgit nem érzem.
Azt azonban igen, hogy egy uralkodé miivészaspektus
ellenére van. Az onnan j6vé meggondolatlan itéseket

igyekszem felfogni, ne gyerekeket érjenek... A tobbinem
fontos. Csak tudjuk végre, mit akarunk, mert ha kérdez-
nék, félek, nemigen tudndnk felelni ra, mert a miivészet
tobbletértékei nem a mifaji 6nzésekben szunnyadnak,
hanem az ezerféle tudds osszeirdsdban, s erre kellene ra-
jonni azoknak, akiknek ez a dolga. Nehezebb tennivalot
el sem tudok képzelni ennél. De fontosabbat sem.



