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Kucsera Tamas Gergely

A hazai felsdoktatas — ezen beliil a miivészeti
foiskolai és egyetemi képzés - finanszirozasarol

m Az oktatds — ezen belill a fels6oktatds — finanszirozasinak
kérdése a tarsadalomtudoményok egyik 6rokzold témaja, hi-
szen a féiskoldk és egyetemek pénziigyi miikodése, illetve
mikédtetése szimos — nem mellékes — melléktémit is felvet.!

Jelen tanulmanynak nem célja 6sszehasonlit6 pénziigyi
szamitdsok vagy statisztikdk, a kiilonb6z6é normativak
Osszegszertségének bemutatdsa, célja viszont a felsGok-
tatds nemzetkozi és hazai téren tapasztalhato térsadalmi
funkci6valtasénak, valamint a finanszirozési folyamatok-
nak aleirdsa, azért, hogy a sztikebben vett téma jellemz6i
bemutathatok legyenek.

A tanulmdny szerkezete is az dltaldnos fel61 kozelit a szii-
kebb témdhoz, a muvészeti felséoktatishoz, igy kivinja
lattatni azokat az antagonizmusokat, amelyek a fésodor —
a tomeg-felsdoktatds —, illetve a méreteit és képzési céljait
tekintve is elitképzés, a muvészeti felsGoktatds mukodési
és igy finanszirozhatdsigi gyakorlata kozott fennéllnak;
bemutatva igy azt, hogy az ellentétpar megalkotasa sordn
nem ugyanazt a 4llité-tagad6 fogalompart kapjuk, ha a
mtvészeti, illetve a nem muivészeti felséoktatasrol beszé-
liink, mint amikor — példaként kiragadva — a muszaki és
nem miuszaki felsdoktatds fogalmi kettésével dolgozunk.

El6zetesen megallapithatd, hogy az 1960-as évektdl a
hallgatoi létszam folyamatos novekedést mutat. Az elmult
negyed szazadot kiemelve: 1991-ben 68 milli6, 2004-ben
132 milli6 ember tanult viligszerte a felsdoktatisban
(magyarorszagi féiskoldn vagy egyetemen az 1990/1991-
es tanévben 108 376-an tanultak, a ,csucsévet” jelentd
2005/2006-0s tanév folyamédn pedig mér 424 161 hallgaté-
ja volt dsszesen a magyar felsdoktatasi intézményeknek);
1995 és 2008 kozott az OECD-tagallamokban atlagosan
az egy hallgatora es kiaddsok 16%-kal, mig a felsGoktatasi
raforditdsok 75%-kal nvekedtek.*

Keretet ad6 kérdések
Alapvetd a tdrsadalom és az intézményrendszer viszo-
nyanak tematizaldsa: ki a képzés alanya, ki a képzé és

mire képez; miért pont annyit képez az intézményrend-
szer az adott szakma(k)bdl, azaz &sszefoglaléan meg-
fogalmazva: a ,mit var el a tirsadalom a fels6oktatasi
képzéstSl” altaldnos kérdés is ezzel — tulajdonképpen
elséként — keriil a felszinre.

Mogottesen megjelennek azon kérdések is, hogy hon-
nan, azaz mely tarsadalmi rétegbdl érkeznek a hallgatok,
milyen médon férnek hozza (felvételi vagy egyéb szdmi-
tasi rendszerrel) a képzéshez.

Persze az is kérdés, hogy a hallgatdk tarsadalmi Gsszeté-
telének egy specialis vonatkozasa (a kor szerinti megoszlds)
mit mutat az adott intézményrendszer adatait vizsgalva.

Kérdés tovabbd — és itt mar a tarsadalom és politika vi-
szonydba érkeztiink -, hogy az dllam milyen intézmény-
rendszert kivén fenntartani, milyen iranyitési, ellendérzési,
finanszirozdsi keretek kozott, valamint mindezeken tdl a
nem é&llami felséoktatasi intézmények (4llami) miikodési
kornyezete is egy tovabbi kérdésként fogalmazodik meg.

Mindezek mogott ott huzodik a felsdoktatds finanszi-
rozésanak kérdése, kérdéscsoportja is. Ki finanszirozzon,
illetve kik finanszirozzanak? Hogyan tegyék ezt: direkt
vagy indirekt csatornikon keresztiil? Milyen mértéki
forrast bocsdssanak a képzésekhez (esetleg kutatdsokhoz)
kapcsolédéan az intézmény(rendszer) rendelkezésére?

De ehhez kotddik a két kérdéskor kapesolata is: a
rendelkezésre 4116 forrasokat hogyan, milyen eljarasok
mentén, mekkora szabadségfok mellett hasznéalhatjak
fel az intézmények?

Tébbnyire ezek az altalinos kérdések jelennek meg,
ha a hazai fels6oktatés intézményrendszerét, a magyar-
orszagi foiskolak és egyetemek finanszirozésat vizsgalé
tanulmdny irdsaba kezd az érdekl6dé.

Helyzetkép és a felsgoktatassal kapcsolatban altala-
nosan felvetett problémak

A felséoktatds Eurdpa-szerte jelentds dtalakitison
megy keresztiil, mivel az dllam szerepének ujragondola-



sakor a korabbi, intézményfenntarto, azaz szabalyozo és
ellenérzé, finanszirozo alapfeladatok helyett elsésorban
amindség biztositasara, a keretszabdlyok feldllitdsira és
fenntartdsédra, a tirsadalmi mobilitis megteremtésére
keriil a hangsuly.®

A globélis szinten vissza-visszatéré pénziigyi-gazda-
sagi vélség miatt felmertld finanszirozasi problémak,
illetve az azokra vélaszként adott, valamint végrehajtott
megszoritdsok a kozpénzek hatékonyabb allokacidjit ésa
felosztott forrdsok eredményesebb felhasznalasat hirde-
tik (legaldbbis a politikai kommunikacié szintjén); dlta-
ldnos elvards — a hatékony gazdalkodés alapjaként — az el-
szdmoltathatdsag, az atlathatdsag, és ebben a helyzetben
egyre élesebben jelennek meg a felsGoktatas gazdasagi és
tarsadalmi hasznossagat kozéppontba helyezé kérdések.

Hazénkban az elmult két-hdrom évtized alulfinan-
szirozott fels6oktatdsi expanzi6jabol eredé mindségi
inflécidé, amely a személyzeti és infrastrukturilis alul-
méretezettségbdl (illetve az ehhez kapcsolédé alkal-
matlan finanszirozdsi modellekbdl) fakadt, tovabbi
szervezeti, intézményhdlézati, finanszirozhatdsagi za-
varokat is eredményezett.

Mindezt az elmult évtizedben bekovetkezett demogra-
fiai csokkenés is tovdbb fokozta, hiszen a megnéovekedett
intézménynagységot (oktatdsi és kutat4si kapacitast) rend-
szerszinten nem lehetett a korabbi kivalasztdsi mechaniz-
musok (felvételi eljarasok és elvirasok) mellett fenntartani.

Magyarorszagon ma az dllami és az allami timogatds-
sal mikodé egyhdzi felséoktatas kozel 335 000 hallgatd-
val (az 8sszes hallgatd kb. 94%-4t magaba foglaléan) mér
olyan nagysagu, amely a szakpolitikusok és elemzok alta-
lénos vélekedése szerint hosszu tdvon — az éllami forrasok
mennyisége, valamint a jelenlegi elosztds hatékonysdga
okén, érdemi valtoztatdsok nélkiil — nem fenntarthato.

Mind a fejlett eurdpai allamokat, mind a nemzeti koz-
ponti koltségvetés helyzetét latva alapvetd fiskalis cél-
ként, mi tobb kényszerként fogalmazddik meg az éllami
fels6oktatdsi rendszer onfinanszirozova tétele.”

E cél - ajelen dolgozat készitéjének allispontja szerint
- nemredlis, hiszen vannak olyan képzési teriiletek, ame-
lyek piaci alapon nem vagy csak nehezen értelmezhetdk,
de a korabbi és jelenlegi koltségvetési finanszirozasi el-
jardsok jragondoldsa a jovében lehetévé tenné, hogy —
a minéség megtartdsa, javitasa mellett — a jelenleginél
erésebben — esetlegesen meghatarozova vélva — jelenjen
meg a piaci, azaz nem allami finanszirozo.

Az j finanszirozds, azaz pontosabban az Uj finan-
szirozé (k) a maindl sokkal rugalmasabb oktataspolitikai
kormanyzati szerepvallalast feltételez(hetné)nek, amely-

ben alapvetden az irdnyitds — és annak eszkoz-, illetve in-
tézményrendszere — jatszik kozponti szerepet.

Akérafelsdoktatas, akir birmilyen més finanszirozan-
doé rendszer, izem stb. finanszirozdsardl van szé, fontos
kiemelni, hogy a finanszirozds 6nmagéban mindig sok-
szereplos folyamat, amelynek sordn a szereplok kozotti
jovedelemdramlast szabalyozzak (megallapodasok, in-
tézmények, szabélyok, kialakult gyakorlatok).

A fels6oktatas esetében is vizsgalhat6 lenne a direkt
eszkozokon tul a kozvetett eszkozok rendszere, de mivel
a hazai fels6oktatds — ezen belill a mivészeti felséokta-
tas-finanszirozds — az elemzés tdrgya, és a magyarorsza-
gi adorendszer az elmult években csak tdvolodott attol a
gyakorlattdl, hogy akar a magénszemélyek, akar a véllal-
kozasok az intézményeket vagy az ott foly¢ képzést (akdr
személyhez kototten, pl. biztositott adokedvezményeken
keresztiil) tdimogassik, e gyakorlati megolddsokat még
példékon keresztiil sem mutathatjuk be.
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A jelenleg miik6dé magyarorszagi fels6oktatas tar-
sadalmi, gazdasagi és szervezeti osszefiiggései

A szocializmus tdrsadalmi-politikai-gazdasagi csédjé-
b8l megérokolte a magyar tdrsadalom (igy a politikai elit
is) a hazai fels§oktatdssal kapcsolatos két alapvets hitté-
telt: egyfeldl a felsGoktatas kozszolgaltatdsként jar, mas-
felél a foiskolai vagy egyetemi képzés egyéni eldnyoket
add, de kevesek szdmadra biztositott kozjoszag. Mindez a
gyakorlatban az alébbiakat eredményezte: amig a felss-
oktatdsi expanziénak a médsodik vilaghdboru végét kove-
t6 hullaima utan kialakulé hullim Nyugat-Eurépaban a
’70-es, '80-as évek gazdasagi megtorpandsa idejére, ad-
dig Kézép- és Kelet-Eurdpdban a gazdasdgi-tdrsadalmi
transzformacid idészakara esett.

A fenti két hittétel kovetkezményei: egyfeldl a fels6ok-
tatdst szélesiteni kell(ett), hogy sokak szdmara hozzafér-
het6 - ésigy esélytado — legyen, ami egyébként a nemzet-
kozi trendekkel, elvarasokkal, illetve a ’90-es és 2000-es
évek tarsadalmi és gazdasdgi racionalitasaval is egyezett;
misfelél pedig — a nemzetkozi gyakorlattal nagyrészt
ellentétesen — az dllam szerepvallalasat hangsulyozo, az
egyének (csaladok), véllalatok pénziigyi szerepét mell6-

206 felsdoktatast probaltak a gyakorlatban megvaldsitani.
Persze ekkorra az dllami mellett megjelenhetett a magin
és egyhazi fels6oktatds is, amelynek finanszirozdsiban az
dllam hosszu ideig meghatdrozo szerepet véllalt.®

Megéllapithato, hogy amig kezdetben - kordbban a
nemzetkozi gyakorlat szerint is — a fels6oktatdsi expan-
zi6 a kozoktatdsbol kikeriilt fiatalokra épitett, addig méra
mér a nem hagyomanyos képzési formék is meghatdrozé
szerepet jatszanak, s6t hazénkban a fels6oktatds nagyfo-
ku fejlesztését egyszerre timasztotta ald a demografiai ésa
munkaerdpiaci-képzési okokbol megjelend igényegyiittes.

Osszességében megallapithaté, hogy az elmult negyed
szdzad kormanyai — politikai, ideolégiai hovatartozastél
fiiggetleniil — a fels6oktatdsi expanzidt egyarant priori-
tasként kezelték egészen 2006-ig, amikor is koncepcio-
nalis valtozds allt be: az allamilag tdmogatott helyek
expanzidja megszint, jelezve, hogy az dllam nem kivin
az elért szintnél nagyobb forrast biztositani a kozponti
biidzsébél finanszirozott felsdoktatasra.

A modern magyarorszigi fels6oktatdsi expanziordl
elmondhatd, hogy egyfelél 1990-hez képest differen-
cidltabb, heterogénebb, az igényekhez jobban igazodd



lett a felsGoktatdsi képzési kinalat, igy konnyebben ,ta-
léltak helyet” a jelentkez6k — akiknek a ,tomege” ennek
kovetkeztében ugyancsak egyre inkdbb heterogén lett,
és mindehhez hozzdjérult a demografiai okokbdl beallt
jelentkezdi létszamcsokkenés is (ezzel a ttljelentkezés-
visszaeséssel egyiitt jar, hogy a korabbi esti, levelezds és
tavoktatdsi képzések ardnya az els6 masfél évtized nove-
kedéséhez képest ma mar csdkken).

Bar az is elmondhat6, hogy a jelentés hallgatéi lét-
szamboviilés a konnyen hozzéférhetd szakok esetében
(fiskolai agrar, pedagdgiai, egészségiigyi), valamint a
nagy tuljelentkezést mutatd jogdsz, f6iskolai és egyetemi
koézgazdasz, nemzetkozi tanulmanyok, valamint orvosi
szakok irdnydban éllapithaté meg; ezzel szemben — noha
az Eurdpai Uni6 és hazank is célként tazte ki, tovdbba
Osztonozte — a muszaki, informatikai és természettudo-
manyos képzések irdnti tarsadalmi érdeklédés kicsiny.

Megallapithaté tovabbd, hogy a hazai felséoktatas-
ban a ’90-es évek elejétdl a Bologna- folyamat 4tvéte-
léig megviltozott a féiskolai és egyetemi képzésben
résztvevok ardnya, hiszen amig a két évtizeddel ko-
rdbban a f6leg akadémiai ismereteket nyujt6 egyetemi
és az inkabb gyakorlatorientalt féiskolai képzés kozel
fele-fele aranyban volt jelen, a kétezres évek kozepére
az egyetemi képzésben résztvevék ardnya nem érte el
a40%-ot sem.

De mindezek mellett az is megallapithat6, hogy a f8is-
kolék és egyetemek kozotti éles hatarvonal is feloldodni
latszik, hiszen a 2000-es évek elejétsl gyakori volt a f6-
iskoldk 4ltal akkreditaltatott egyetemi képzés, illetve az
egyetemek is jelentSs szamu — népszert — féiskolai sza-
kot inditottak ttnak, igy a két intézménytipus finanszi-
rozottsagat tekintve is egymas felé kozelitett.

A létszimnovekedéssel a hallgaték kozotti kohézio is
sziikségszertien csokken, a ,kivélasztottsig” érzete is
megsziint (részben a felvételik megsziinése, részben a
bejutdsi aranyok megvéltozdsa miatt), de a tankdroket,
évfolyamokat felold6 4j oktatasszervezési rend (a kre-
ditrendszer) is lazitott a felséoktatdsi hallgaték korabbi
kozosségein.

Tovabba a mellett a kérdés mellett sem lehet elmenni
- még ha e dolgozatnak sem a valasz megadasa, de még
a vélaszadds kisérlete sem célja —, hogy az alapsokasdg-
bél nagyobb aranyban és (egy ideig) nagyobb szamban
érkez6k mind a féiskolai-egyetemi hallgatok felkésziilt-
ségét, mind személyes adottsagait, motivaltsagat tekint-
ve nagyobb szoérdst mutatnak a gyakorlatban, mint a ki-
sebb ateresztSképességii felsdoktatas iddszakaban, és a
magyarorszagi fels6oktatds lathatélag e tartalmi, illetve

oktatasszervezési kérdésekre adando valaszokat sem fo-
galmazta meg idejében.

De az expanzié egyértelmii negativ kovetkezménye-
ként megéllapithat6 az is, hogy a tomegesedés az okta-
tas szinvonaldnak csokkenésével jirt egyiitt, hiszen az
intézmények sem infrastrukturdjukban, sem oktatoi és
- ya szolgéltatasokat nyujté” — dolgozoéi huménerdfor-
rasukban, sem a magas foku képzés biztositasdhoz szitk-
séges egyéb koriilmények (szakkonyvek és kényvtarak,
informatikai hozzéférés, sport és kulturalis lehetSségek,
tehetséggondozas stb.) terén — és végiil, de nem utolsé-
sorban —, a szervezeti-mtkodési rutinok terén sem voltak
felkésziilve a folyamatos, hosszan tartd, nagymértéka
hallgatéi létszambévilésre.

Az elébbi problémara lathatéan késon érkezett valasz,
hiszen az utolsé nagy infrastruktura-fejlesztési hullim mar
akkor indult, amikor a belféldi jelentkez6k szdma is csok-
kent, a magyar felséoktatds pedig nem vonzotta a kiilfol-
di didksagot. Tehat megkérdéjelezheték az elmult 6-8 év
kollégiumi stb. fejlesztései, kiilonosen akkor, ha az allam
gyenge pénziigyi helyzete miatt e fejlesztések dontéen nem
nemzeti valutdban, illetve PPP-konstrukcidkban zajlottak.
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A’90-es évekre jellemzd hallgatéi létszimnovekedéssel
— és a fels6oktatds finanszirozaséval — kapcsolatosan Ga-
230 Ferenc mar egy 1996-os tanulményaban kiemeli, hogy
afels6oktatds tomegessé tételének folyamata sordn, annak
els6 fazisaban — 1991-1996 kézott — 41%-kal csokkent a
felsdoktatdsra forditott 6sszegek redlértéke.” Mindennek
okén alakulhatott ki az a helyzet, hogy az els6 parlamenti
ciklust kovetden, 1994-1998 kozétt a felséoktatds-poli-
tika is a maganfinanszirozds stlyanak emelése és a tandij
bevezetése mellett dontott;'? tovabbd bevezetésre keriilt a
koltségtéritéses tanulds lehetésége is.

Az 1996-ban bevezetett lehetéség szerint tanulok, a
koltségtéritéses hallgaték igen magas ardnya és a diploma
egyéni megtérillésének hazai mutatéi nem a tandij beve-
zetésével szemben 4116 tények, mivel a koltségtérités (az
onkoltség megfizetése) ugyanaz a fizetési-vasérlasi mecha-
nizmus, mint a tandij. A kéltségtéritéses hallgatok ardnya
2004-ben meghaladta az allamilag finanszirozottakét, az-
ota aranyuk, szimuk csokken, ami alapvetéen a demografi-
ai csokkenésnek — illetve a fennmaradé fels6oktatdsi kapa-
citasok egyiittesének — tudhato be, de igy az intézmények
hosszu tavon az egyik ,valodi sajat bevételtél” esnek el.

A hazai fels6oktatas finanszirozasanak gyakorlata

A hazai felséoktatasra forditott forrdsok GDP-aranya
tobb mint egy évtizede véltozatlan — 1% koriili —, ami a
gyakorlatban — a hallgatéi létszdm névekedése miatt — je-
lentds ardnyos raforditascsokkenést jelent; az allami ta-
mogatas jelenlegi redlértéke valdjéban a fele az 1991. évi-
nek. Az allami tdmogatdsok, palydzati pénzek, az unids
forrdsok, a PPP-befektetések, a didkhitel-finanszirozas
(amely hallgatéi timogatast valt ki), az intézmények 4ltal
beszedett koltségtéritési dijak egyiittesen sem elégsége-
sek a rendszer mikodtetéséhez, igy kimondhato, hogy
arendszer e gyakorlat szerint fenntarthatéan nem finan-
szirozhato, igy révid tavon meg kell sziintetni az expan-
zi6 idészakaban kialakult — hallgatoi létszdmon alapuld
— (kvazi) normativ finanszirozast, mert a jelenlegi demo-
grafiai helyzetben ennek 6sztonzé hatdsa a felséoktatds
mindségelvii mitkodésével ellentétes.

A magyar fels6oktatds — néhdny és nem rendszert alko-
t6 elemtdl eltekintve — 1997-ig bdzisra épiild — és alkukon
alapulé - finanszirozassal birt, majd 1997-t6l egy nem
teljes spektrumot ad6 normativ rendszer kezdett el kiépiil-
ni, amelyet a gyakorlatban — 2001-t8l — az ugynevezett
képlet szerinti és koltségmodellez6 elemekkel egészitet-
tek ki. A féiskoldk és egyetemek nyomasgyakorldsa és a
korményzati konfliktuskeriilés, valamint a demogréfiai
okokbol egyre sziikiilé ,piac” miatt egyre tobb kiegészité
normativa jelent meg, igy az atlathatdsag és tervezhetd-
ség — és a folyamatos véltoztatisok sordn a normativitds
is — megsztint a 2000-es évek kozepére.

2006-tol napjainkig részben képlet szerinti, részben
piacmodellezd, részben alkukon alapulé kéltségmo-
dellez6 finanszirozas jellemzi a hazai fels6oktatdst;
gyakorlatilag a 2000-es években kialakult rendszer
modositgatasai lathatok."

A kozelmult legjelentésebb kormanyzati beavatkoza-
sa a 2000-es évek masodik felében létrejott — késoi, igy
indokolatlan, valamint az drfolyamkockézatok miatt je-
lentds veszélyekkel jaro, az intézmények koltségvetését a
kézelmaltban szinte lebénité — PPP-beruhédzasok dllami
at- és kivaltasinak folyamata.

A magyar fels6oktatds-finanszirozdsrél elmondhato,
hogy a hazai féiskolak és egyetemek finanszirozdsara egy
igen-igen bonyolult - valéjaban az adott dllami pénzigyi
lehetéségekbdl kiindulo, azok korlatozottsigat elfedni
akard, tovdbba az dgazati és intézményi status quo-kat
biztositd — rendszer jott 1étre.

Ahazai fels6oktatds-finanszirozasi rendszer jelentds — és
éllandénak mondhato — hétuliitéje, hogy a normativék fo-
lyamatos valtoztatdsa a normativ rendszer f6 erényeit: a ki-



szamithatdsagot, a tervezhetSséget, az alkukényszer-men-
tességet nem engedi érvényesiilni, azaz a ma is mikodé
dllami tdmogatdsi rendszer nem hiteles, mivel a magyar-
orszigi fels6oktatds a gyakorlatban a targyaldsos, bézison
nyugvo intézmény-finanszirozason alapulva miikodik.

A jelenlegi intézmény-fenntartdsi modell az elmult
évtizedekben megndvekedett hazai felsdoktatasi kapa-
citdsokat — amelyeknek az éltaldnos kihasznéltséga is
csokken a jelentkezdszdm-csokkenéssel, illetve amely-
nek korabbi kapacitasbévitése sok esetben eleve torzito,
nem indokolt elemeket is tartalmazott — mdr nem képes
az alapvetéen input mutatokra alapozott normativ finan-
szirozds eszkozrendszerével fenntarthaté modon finan-
szirozni. De az is megallapithato, hogy az elmult 6t-hét
esztendd kapacitds-csokkentése, tovibba a fokozott kolt-
ségvetési ellendrzés, valamint a vissza-visszatéré meg-
szoritasok, majd visszapdtlasok nem teszik lehet6vé a
magyarorszagi felsdoktatas jelenbeli mindségi javuldsat.

A leirtak okdn a jov6ben szem el6tt kell tartani azokat
a tényeket, amelyek nemcsak a jelent, de mar a kozelmal-
tat is meghatarozték (még ha figyelmen kiviil hagytak is
&ket): a magyar felsdoktatds extenzidja lezdrult, a képzé-
si koncentraci6 — az elaprézott intézményrendszeren be-
lil — dontden a févarosi és kisebb részben a megyeszék-
helyeken mtikdd6 vidéki intézmények javira lezajlott, és
mindez a (normativa szerinti) finanszirozottsighoz ké-
pest is jelentds eltéréseket — felil- és alulfinanszirozott-
sagokat — eredményez.

Megoldasilehetoségek

A megoldéds vagy az lehet, hogy a jelenlegi allamhaz-
tartdsi keretekbdl fakado szoros allami gazdalkodasi és
fenntartdi kontrollt a jévében felvaltja az intézményi
szervezési és gazdalkoddasi autondmia, a maganintézmé-
nyekéhez hasonlé miikédési logikaval versenyképessé
téve az dllami alapitdsa féiskolédkat és egyetemeket; vagy
a kormdnyzat felvéllalja az intézményrendszer szanala-
sat, és — a szlikilé gazdasdgi-koltségvetési lehetdségek
melletti belsé keresletcsokkenésre alapozva - raciona-
lizal, magyarul az intézményrendszer egyes elemeinek
felszdmol4saval parhuzamosan és a létszdmokat csok-
kentve — akdr er8sebb kozponti folyamatirdnyités mel-
lett — koordindlja a magyarorszagi fels6oktatds uj, 6sz-
szehuzddasi szakaszdt. Ma ez utdbbi latszik kirajzolédni,
de ehhez kapcsoloddan az is elmondhato, hogy jelenleg a
magyarorszagi felsGoktatds stratégiai feliigyelet melletti
miikodésének alapfeltételét ado — egy elfogadott és a sze-
replok szamdra is ismert — dgazati stratégia kialakitasa-
nak utjét jérja a felsdoktatési korményzat."

Sziikebben vett témdank: a hazai miivészeti felsdoktatas
finanszirozhatdsaga, illetve az ismét feltett kérdések

Jelen irds nem ad atfogé képet a hazai miivészet- és mu-
vészeti oktatdsrol, hiszen témadjét tekintve is tobbszoros
szlikitések: a fels6oktatds szintje, valamint a finansziro-
z4s elvi kérdéseinek fokuszaldsa mellett készilt.

De ezzel egyiitt sem keriilheté meg, hogy néhany kapcso-
16d6 témét ne emlitsiink meg azokhoz a kérdésekhez kap-
csoloddan, amelyek az irds elején egyszer mar felmeriiltek.

A tirsadalom és az intézményrendszer viszonyanak
tematizaldsakor a ,Ki a képzés alanya?”, ,Ki a képzé és
mire képez?”; ,Miért pont annyitképez az intézményrend-
szer az adott szakma(k)bol?”, azaz dsszefoglaldan: a ,Mit
vér el a tirsadalom a miivészeti felsGoktatdsi képzéstsl?”
dltaldnos kérdések is ekkor keriilnek megfogalmazasra.

Hazankban a fels6fokt muvészeti képzés az erre szako-
sodott egyetemeken és féiskoldkon, illetve az egyetemek
miivészeti karain vagy intézeteiben zajlik. A felséoktata-
si szinten folyé muivészképzés meglehetésen Budapest-
kézpontu, de jelentds a valaszték a vidéki egyetemi és
féiskolai intézményekben is; sot az is elmondhatd, hogy
a kinalatot a nem dllami fels6oktatdsi intézményi korbél
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— Budapesti Kommunikéciés és Uzleti Féiskola — is b-
vitették az elmult idészakban.

Szegeden, csaktgy, mint Debrecenben, zenemiivészeti
kar mtkodik széles képzési kindlattal; a Miskolci Egye-
tem a Bartok Béla Zenemiivészeti Intézetet mitkodteti.
A Pécsi Tudomdnyegyetem Miivészeti Kardn tobb mi-
vészeti teriileten zajlé képzésen tul a Pollack Mihdly M-
szaki és Informatikai Karon is folyik miivészképzés és
DLA-fokozat kiadésa. A vidéki felsdoktatdsi centrumok
kozul kiemelendé az 1999-es felsGoktatasi integracidval
[étrejovd — és azota az elmult masfél évtizedben lendii-
letet kapé — Kaposvari Egyetem Muvészeti Féiskolai
Kara, ahol tébbek kozott fotdmuvészeket, latvinyterve-
z6ket, illetve szinészeket is képeznek. A gyéri Széchenyi
Istvan Egyetem a Varga Tibor Zenemivészeti Intézetet
miikodteti, ahol a helyben hagyomdnyosnak mondhaté
téiskolai szintt ének-kamaramivészi és hangszertandr-
kamaramtvészi képzés mellett az elmult években a ta-
nar-mesterszakokon kiviil hangszeres teriileten is kiad-
nak egyetemi oklevelet.

Epitészet-, formatervezés- és tervezdgrafika-szako-
kon oktatnak és adnak ki miivészdiplomékat a Nyu-

gat-Magyarorszagi Egyetem Simonyi Kdroly Miszaki,
Faanyagtudomdnyi és Miivészeti Karan.

A nagy multa févarosi intézmények el6tt a Budapest
Kortdrstanc Féiskola emlitend$; amely nem dllami ala-
pitast féiskoldn jelenleg kortdrstinc miivész BA- és kor-
tarstanc-pedagogus MA-képzés zajlik.

Budapesten miikodnek az dllami miivészeti felséok-
tatdsi intézmények; egyetemi ranggal: a Liszt Ferenc
Zenemiivészeti Egyetem, a Moholy-Nagy Miivészeti
Egyetem, a Magyar Képzémiivészeti Egyetem és a Szin-
hdz- és Filmmiivészeti Egyetem, féiskolaként a Magyar
Tancmivészeti Foiskola.

A miuvészeti féiskolai és egyetemi képzésre felvettek
ardnya az éllami finanszirozdasu helyekre szakcsoportok
és szintek szerinti Osszesitésben a legmagasabb, 3,3%-
0s 2000-ben, a legalacsonyabb, 2,4%-0s 2003-ban volt a
1995-2004 kozotti idészakban, azaz a hazai fels6oktatés
,expanzids cstucsévtizedében”.® A szdmadatokat tekint-
ve a 2000-es évhez kot6do kiugrast nem csak az éllami-
lag finanszirozott helyek ,szivték fel”, 1999 és 2002 ko-
z0Ott igen jelentés szamu tobblethallgato érkezett, nyert
felvételt koltségtéritéses helyekre. Megallapithato tovab-
b4, hogy a vizsgalt idészakban a mivészeti féiskolai és
egyetemi képzésre els helyen jelentkezSk szdma sszes-
ségében majd’ masfélszeresére nétt a 4000-et meghala-
dordl a kozel 6000-es létszdmra, ebben a n6vekményben
az egyetemi jelentkezések ardnya csaknem dupldzdédast,
mig a féiskolai részarany szamszer(i csokkenést is mutat,
s latszik az is, hogy a tarsadalmi igényt, az érdekl6dést az
dllam nem tamogatta jelentés mértékben emelt finanszi-
rozott hallgatéi féréhely biztositasaval.'* 1516

A rendelkezésre allé adatok alapjan megallapithato,
hogy a 2012/2013-as tanévben a fels6fokd alapképzés-
ben és mesterképzésen tanulmanyokat folytatok osszes-
ségének 2,43%-a vett rész miivészeti BA/BSc-, illetve
MA/MSc-képzésben."”

A muvészeti felsGoktatds képzésének alanyairdl fontos
megjegyezni, hogy a miivészeti felséoktatds a féiskolai-
egyetemi képzés egyéb teriileteinél jobban tdmaszkodik
a korabban megszerzett ismeretekre, rutinra, tapaszta-
latra, gyakorlatra. A képzésekre jelentkezok szinte donté
mértékben részesei voltak mér az dllami vagy nem éllami
alap-, illetve kozépfoku miivészeti intézmények képzései-
nek. Akészség- és képességvizsgalatok — felvételik forma-
jéban — a miivészeti képzést ad6 felsdoktatdsi szakok ese-
tében megmaradtak, sajitos jellemzévé valva egy olyan
rendszerben, ahol az elmult masfél évtizedben megsziint
az intézményi felvételik gyakorlata, illetve kozpontositott
eljarasok keretében nyernek felvételt a hallgatok.



Sziikséges mindez, hiszen a mésodik és harmadik kér-
déskor megviélaszolasakor el6jonnek az alabbi fogalmak,
szakmai evidencidk: kis 1étszdmu, a mester-tanar viszo-
nyon alapulé képzések, a kiskozosségen beliili egyéni
fejlesztés, 6nallé szakmai-miivészeti életut kezdete, az
arra valo felkészités. Ha mindehhez még hozzakeriilnek
a sajétos képzési koriilmények — példdul anyag- és esz-
kozigény —, akkor mér a végsé vélasz felé tart e tanul-
many: a miivészeti felsGoktatdsi intézmények és képzési
helyek a képzés sajdtossdgai miatt atipikus szegmensei
(voltak és lesznek) a felséoktatasnak.

Most még mindezt ne finanszirozéasi szempontbol
mondjuk ki, hanem a kordbban leirtakat allitsuk szembe
az utobbiakkal!

A tomegessé valo felsGoktatds tobb mint fél évszazados
kialakuldsi folyamata megsziintette azokat a hasonldsa-
gokat-egyezéségeket, amelyek a kordbbi idékben jelle-
mezték mind a mavészeti, mind a nem miivészeti fels6-
oktatast. Ilyen akdr a személyességen alapulé mester/
tandr-didk viszony, amelyet a tomegesedés a fels6oktatds
meghatdrozé részében a viligon szinte mindenhol felszd-
molt (csak emlités szintjén: a tanar-didkardnypdr, mint
mérdészam, évtizedek Ota jelenlévd statisztikai jelzd,
amelyben nem a kozelit6 értékek a ,modernség”, a ,fej-
lettség” mutatdi egy adott felsGoktatasi intézményben
vagy nemzeti intézményrendszerben). De ilyen a kredit-
rendszernek nevezett oktatastechnikai-oktatasszervezé-
sijelenség, amely a hagyomanyos értelemben vett hallga-
toi életutakat feloldotta, de megsziintette ezzel a didksag
— korabban adottként vett — kozosségeit is: évfolyamok,
tankorok stb., azaz dltalaban véve a hallgatéi 1étszambo-
viilés okdn nemcsak a kis 1étszamu kozosségek, hanem
a korébban létezd csoportforméik is megsziinnek. Igy a
személyesség a tandr—didk- és a didk-didk-viszonyokban
is visszaszorul. Mindez persze eltéré mértéki a killonbo-
28 ,lizemnagysagot” mutato intézmények, karok, szakok
esetében, de altaldnosnak mondhat¢ jelenség a fels6ok-
tatds (nem miivészeti) intézményeiben.

A tehetséggondozds, rendszerszinten igy — a felvéte-
lik kiiktatasatol a tomegképzésen 4t a kordbbinal sokkal
inkabb 6nall6, programszert — feladatként jelenik meg
a fels6oktatdsban. Az éltalanos helyzettdl eltérs, hogy
a miivészeti felsdoktatds 6nmagaban tehetséggondozd
intézményként kell hogy mikédjon. Ha ezt a kijelentést
elfogadjuk, olyan fogalmak is mas megvilagitasba keriil-
nek, mint a mindéség vagy azok a kérdéses folyamatok,
gyakorlatok, mint a mindségbiztositas, hiszen kis lét-
szdmu intézmények, csoportok, egyéni képességfejlesz-
tést kozéppontba dllitd tevékenységek esetében nehéz

bérmilyen sztenderdizacio; sét, onmagaban — ezzel mar
mas, ezen dolgozat altal nem tdrgyalhaté kérdés is fel-
meri] — mi pl. a minéség a mivészetben, vagy van-e; ki
tekintheti egyik vagy mdsik alkotast, alkotot ,minéségi-
nek”? Amar ,mindsitett” mesterek, a laikus vagy a mivé-
szetszereté — rendszeresen azt ,fogyasztd” — kozonség, a
kritikusok, az dllami mind&siték, a miivésztarsak — akar
a nem mindsitett, pl. diplomét, illetve dijakat nem biré
mivészek (mitivészeti tevékenységbdl él8k) — széles to-
mege, esetleg az igynevezett miivészeti piac?

Ez a kérdéskor elsé olvasdsra az absztrakci6 egy mésik
szintjét mutatja, mint amit a tanulmdny eddig adott, de
igenis vannak nagyon is ,hétkoznapi felsGoktatdsi” vo-
natkozdsai is: hogyan lehet az alapvet6en még csak nem
is a humaniorék felél indulé sztenderdizacidban megfe-
leltetéseket végigvinni a mivészeti képzések esetében
példédul a felséoktatdsi akkrediticiés folyamatokban?
Ha hozzévessziik az ehhez kapcsolodo és esetlegesen fel-
merilé finanszirozdsi vonatkozasokat is, akkor ldthato,
hogy nagyon is gyakorlati kérdéseket targyaltunk. Persze
mindez nem aztjelenti, hogy a tanulmdny szerzdje szerint
6sszevethetdk, egy minésitd rendszerben kezelhet6k pél-
dénak okaért a miiszaki és a mtivészeti képzések (a mo-
gottes adatokkal: eszkozpark, tdrsadalmi elvardsok, ok-
tatok idézettsége, nemzetkozi megfelel6ségek, ismertség
stb.), s6t, a szerzé épp az ellenkezdjét tartja a kérdésrol.

Ugyancsak elvi jelentdségtinek — filoz6fiai vagy jogelmé-
leti témdnak - tinhet az a megallapits, hogy a mivészeti
felsdoktatdsi intézmények miikodési gyakorlatéban egy-
szerre kell érvényesiilnie a tudomdnyos és a mivészeti élet
szabadsdgdnak. Ennek nem az intézmények (azok autoné-
midja) a ,hordozéi vagy kredtorai”, hanem az intézményes
keretek kozott alkotd személyek (esetleg kozdsségeik).
Mégis ezen kett8s szabadsagigény, illetve alkotményos jo-
gosultsag felveti a ,Miért pont annyit képez az intézmény-
rendszer az adott szakma(k)bol?”, végiil a , Mit var el a tar-
sadalom a mtivészeti felsdoktatasi képzéstol?” kérdéseket.

A miivészeti képzések tarsadalmi hasznossdga altald-
nosan — mogottesen — elfogadott toposszerti elv, amely
kapcsolodik a képzett polgar, altaldinosan képzettebb
tarsadalom, jobb, hasznosabb, demokratikusabb, civili-
zaltabb ember és kozosségek elképzeléséhez. Az, hogy
mindez az éllitds fogalmi szinten is ,16ty6gds”, konnyen
aldtdmaszthat6 filozéfiatorténeti példakkal (lasd — ma-
sok mellett — Rousseau gondolatjatékait), de tény, hogy a
nyugati demokratikus tdrsadalmi berendezkedésben — a
yképzettebb ember hasznosabb munkds” utilitarista el-
vétdl a képzettebb ember kooperativabb, felelésebb tag-
ja a térsadalomnak politikai-antropoldgiai hipotézisén
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at — 1étez6 valdsdg; ennek igazolasat vagy cafolasit — a
verifikacid, illetve a falszifikacié valds lehet$ségétol vald
megfosztottsig miatt — nem érdemes célba venni (mert
az e kérdésre adott valaszok az ideologikus szinttél eddig
nem tudtak elemelkedni).

Tehét, ahogyan a tudomdnyos téren a képzettebb, ugy
amitivészetekbenisajirtasabb ember azidedltipikusan jé
polgar. Mindez aldtdmasztja azt, hogy a miivészeti kép-
zések hasznosak, hiszen széles kortien elterjedve emelik
a ,jo polgéri” tarsadalom elterjedésének elvi lehetSségét.

Mindezen éllitdsok mogottesét adjék azoknak a vitdk-
nak, hogy milyen mértékiinek kell lennie a mivészeti
nevelésnek a nemzeti alaptantervek szerinti dltaldnos
oktatdsi programokban, vagy hogy az dllam milyen mér-
tékben tdmogassa — koltségvetési forrdsok hozzarendelé-
sével — az alap-, illetve kozépfoku miivészeti intézménye-
ket (milyen médon 8szténdzze azok jelentds elemszamu,
valamint legnagyobb tdrsadalmihozzéférést biztosito in-
tézményhdlézatanak kialakuldsat, majd fennmaradasét).

Visszatérve a kérdésekre, jonnek a hétkoznapi, ref-
lexszerti valaszok: a miivészeti fels6oktatdsi intézmé-
nyek képezzenek annyi miivészt s miivésztanart, hogy
a tarsadalmi igényeket kielégitsék. Ordogi korforgas:
munkaeré-piaci értelemben nehezen kimutathaté a
képzettségek — ilyen-olyan teriiletének, téménknal ma-
radva a miivészeti neveltség/képzettségnek valds-di-
rekt — megtériilése, igy ezen tarsadalmi igény mindig
kevésbé lesz megalapozhat6, mint az arra valo torekvés,
hogy kimondhaté legyen: a munkaerépiacrol hidnyzik
ennyi-annyi lakatos, muszaki informatikus, orvos, szak-
képzett viragkots; viszont a globdlis szinten uralkodé
antropoldgiai szemlélet okdn kialakul6 képzési-nevelési
intézményhal6zat egyre nagyobb szdmban igényli a ma-
vészeti (mivésztandri) végzettségli személyeket. Mind-
ez az el6bbiekben leirt tirsadalomszervezési és politikai
filoz6fiai, antropoldgiai elvek gyakorlati kovetkezmé-
nyeként is felfoghato, s igy korforgasszertien — de nem a
miivészetek / mivészek feldl - gerjesztett folyamat.

Azt a kérdést mdr érintettitk, hogy a miivészeti képzés
tartalmdnak jelentés részét nem tudja direkt moédon,
kiviilré] megfogalmazni a ,tirsadalom” (a muvészet és
a tudomdny szabadsdgainak metszetében 1évé muvész-,
illetve miivésztandrképzés kovetkeztében). Persze ez az
dllitds nem oly” erds, hogy az adott intézménytdl — az ott
tanitoktol vagy ott tanuldktdl — ne lenne elvarhatd, hogy
a végzett féiskolds vagy egyetemista ismerje miivészeti
4gat (torténetét, jelenkori tendencidit), mivészként ma-
gas szinten 4l16 alkoté vagy eléadé legyen. (Azaz a sza-

badsdg ésszert hatdri megvannak: a képzésbél kikeriils,

de hangszerén jatszani nem tudé vagy kezével, s eszkozé-
vel az anyagot formélni nem képes diplomds miivészek
gyakorlatilag lehetetlenitenék el a tirsadalmi-allami el-
ismertség, valamint tdmogatottsig lehet6ségét, persze
ilyenrél sem hazdnkban, sem mashol sz6 sincs).

Tehat az utdbbi kérdésre kevéssé adhaté valasz, mivel
egyfelél sem ossztarsadalmi, sem kormdnyzati vagy poli-
tikai szinten mivészeti-tartalmi értelemben elvérds nem
tdmaszthat6 (legfeljebb néhdny ponton, példdnak okaért,
hogy oktassak, s a mitivészhallgat6 ismerje a nemzeti kul-
tuara részeként szamon tartott alkotasokat), méasfeldl a tar-
sadalmi funkcié megint csak nem korilhatérolt — illetve
az el8zdek szerint nem is feltétleniil kériilhataroland6 —
fogalma és gyakorlata felél érkeznek valaszkisérletek mint
yelvarasok”, illetve az ahhoz kapcsol6dé tdmogatdsok.

A térsadalom és politika viszonydban vizsgdlva a ha-
zai muivészeti felsdoktatds helyzetét — ezen kérdéskort
dttekintve, mintegy zardsként — megallapithato, hogy az
dllam semmilyen sajitos szempontot nem fogalmazott
meg azon a téren, hogy milyen intézményalrendszert ki-
van fenntartani, illetve azt milyen — a nem miivészetitdl
— eltéré irdnyitasi, ellendérzési és finanszirozasi keretek
kozott kivanja miikodtetni.'$ 1

A magyar felséoktatds-finanszirozasrol Osszességé-
ben elmondhatd, hogy a hazai féiskolak és egyetemek
finanszirozdsaként egy igen-igen bonyolult — valéjéban
az adott dllami pénziigyi lehetéségekbdl kiinduld, azok
korlatozottsigat elfedni akard, tovabbd az dgazati és in-
tézményi status quo-kat biztositd — rendszer jott létre az
elmult negyed szdzad soran.

Aleirtak alapjan megallapitat6 a magyarorszagi felsok-
tatds jelenlegi finanszirozdsi rendszerével kapcsolatban,
hogy az csak nevében normativ rendszer, amely val6jéban
bazisalapon kapja finanszirozdsét, igy ez a pénziigyi ti-
mogatds a teljesitménykévetelményeket, valamint a valos
koltségek alakuldsat, aranyét figyelmen kiviil hagyja.

Minderre kitiné példa, hogy amikor a Képzémivé-
szeti Egyetem koltségvetését a 2013-as esztendbre vo-
natkozdan jelentés — kozel haromszazmilli6 forintos —
osszeggel csokkenteni tervezte az oktatdsi kormdnyzat,
ezt megtehette — szamitdsokra, finanszirozasi elvekre
hivatkozva —, majd a kormdnyzat mas forrasbol - a kiala-
kult szakmai ellenallds miatt, illetve a lefolyt tdrgyaldsok
yeredményeképpen” — pétolta (,pStolni tudta”).

A tanulmany elején vézlatosan bemutatott kvazi nor-
mativ rendszer az utébbi b egy évtizedben kiegésziilt
olyan nem normativ elemekkel (pl. intézmény-fenntarta-
si normativa), amelyek az allami finanszirozas 8szt6nzé
hatdsat folyamatosan tompitjak, kioltjak. Ide sorolhato-



ak a kiilonb6z6 megallapoddsok, program- és feladatfi-
nanszirozdsok, céltdmogatdsok, valamint a 2006-ban
Magyarorszdgon is bevezetett fenntart és intézmény
kozotti hdroméves megéllapodas, bar ez utdbbival kap-
csolatban is megjegyezheté ugyanaz, mint a normativ
finanszirozéds egészével: a koltségvetési megszoritisok
folytdn bekovetkezd zdroldsok miatti kiszamithatatlan-
sdgi tényez6 a megallapoddsokon keresztiil is megjele-
nik, s mivel az dllam nem tartotta magéat a megéllapoda-
sokhoz, igy az intézmények szerzédéses kotelességét is
nagyobb engedékenységgel kezelte. E megallapitasokat
mar az els6 haroméves ciklus vége eltt megtette a Felso-
oktatasi Tudomdanyos Tanédcs (FIT), megéllapitva, hogy
a szerz8désben haszndlt mutatok nem relevdnsak, a val-
lalt kotelezettségek elmaraddsa esetén a szankciondlds
lehetdsége érdemben nem adott.*

A hazai allami finanszirozds koltségszdmitasi-tdmo-
gatasi logik4jdban meghatdrozéan a mennyiségi (input)
elv dominal (a képzési normativénal kizdrélag, jelenleg
a fokozatot szerzettek szdma tekinthet6 egyediil output
valtozénak); igy ez a normativ finanszirozés - a jellegénél
fogva — a tényleges teljesitményalapti minéségi szelekcid-
ra nincs hatdssal, a minéségelvi versenyt ellehetetleniti.

Az utébbi megéllapitashoz kapcsolddva elséként — meg-
ismételve egy korébbi kijelentést — kimondhaté (megalla-
pithaté), hogyamtivészetiképzések —atomegesithetéséget
tekintve — nincsenek benne a modern fels6oktatdsi ten-
dencidk fésodraban.

A hazai viszonyok kozott sok esetben unikalisan zajlé
képzések finanszirozdsi-normativitdsi lehetsége kor-
latozott (szemben — masok mellett — a tanarképzéssel,
nincs tucat helyen miikodé, azonos mivészeti teriilet-
hez kot6d6 mivészképzés, hazdnkban szinte intézményi
kotddéssel 1étezd miivészképzések vannak). A hallgatéi
létszamok miatt az inputelv csak torzit6 lehet; a kis lét-
szdmban kibocséitott diploma, a kevés képz6 intézmény,
illetve a végzettek esetében a kiilvilag adta ,kvézi piaci”
kérnyezet — amelynek jellemzéi lehetnek altaldnosak is
(pl.: anem 4llami magyar piac korlatozottsiga vagy a md-
vészeti képzettség, illetve a képzett személy altal ,el64lli-
tott” ,termék” esetében a ,minéség” fogalma, valamint
a mtivészetek terén a fogalomnak az értelmezhetdsége),
de lehetnek olyan jellemzdk is, amelyek mivészeti terii-
letenként eltéréseket mutatnak, illetve adnak(példdnak
okdért mdst és mdst jelent ,a vildgpiacon megjelenni
kivin6” magyar nyelven képzett szobrésznak vagy szi-
nésznek az a tény, hogy milyen nyelven képezték). Ko-
vetkezésképpen elmondhat6, hogy a hazai muvészeti
felsdoktatds finanszirozdsiban az ,iizemméretek”, az

intézmények szdmossdga okdn is — most nem hozva a ko-
rabban kifejtett nem csak hazai kérnyezetben értelmez-
het6 elvi és gyakorlati kérdéseket — kevéssé lehetséges a
normativ (akar input, akdr output) finanszirozés.

Fokozatvaltas a felsoktatasban

A teljesitményelvii felsGoktatds fejlesztésének irdnyvo-
nalai, EMMI-munkaanyag, 2014. oktober 21-i — a Felso-
oktatasi Kerekasztal soros iilése elé terjesztett — véltozata
sem tdrgyalja a ,Specidlis beavatkozdsi teriiletek” cimt
fejezetben a miivészeti felsGoktatds tigyét, illetve az azt
kovetd ,Finanszirozas” elnevezésti fejezet sem foglalko-
zik kiilon a muivészeti képzési teriiletek finanszirozaséval.

Egy megoldasilehet6ség — valasz helyett

A jovében az adott féiskola, valamint egyetem 4llami
tamogatdsianak — egy, a fenntart6 és a muivészeti kép-
zést nytwjtd intézmény (miivészeti felsdoktatdsi intéz-
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meény vagy mivészeti képzést is folytaté nem muivészeti
féiskola, illetve egyetem) kozodtt lezajlott mtivészeti,
szakmai, pénziigyi egyeztetés utin — a mdr leirt meg-
dllapodasos modon kellene/lehetne megvaldsulnia,
program- és feladatfinanszirozasok, céltdmogatdsok
egyiittesét addan; hasonléan a 2006-ban éltaldinosan
bevezetett — majd elhal6 — fenntarté és intézmény ko-
z6tti haroméves megallapodasok gyakorlatahoz. E fi-
nanszirozési modell szolgalhatna leginkébb a fels6foka
muvészeti képzések stabil pénziigyi miikodését, illetve
ezen keresztiil — a miikodés tervezhet$ségébdl fakado
tobbletenergidkra alapozottan — lehetévé tenné az ok-
tatds és a kapcsol6do muvészeti tevékenység szinvona-
linak emelkedését, igy a magyar felséoktatasnak ebben
a szegmensében megvaldsulhatna a miivészeti és tudo-
manyos szabadsag kett6sségének gyakorlati egytittese.
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