Kodolanyi Gyula

Szabad asszociacio, tudatfolyam és aktiv képzelet

Gondolatok a William Shakespeare szonettjeire irt improvizdciokrol

® Amint tobbszor megirtam, és interjukban elmond-
tam, 200S tavaszan tortént az, hogy Katona Szab¢ Er-
zsébet miitermében el8szor jartunk Godollén. Meg-
mutattanekiink textilmunkdit— organikus-szimbolikus
gobelinjeit, fantdziadus ,pompa-ruhdit”, és hasitott bér
kolldzsait, amelyekben oly gazdagon bontakozik ki a
merész képzelet, a dekorativitds és az anyag szépsége.
Végiil, tudvan, hogy anglista vagyok, kicsit bocsénat-
kérben el6huzott egy nagy mappét valahonnan a sarok-
bol: ebben kalligrafikus papirmunkék vannak, grafikdk
- kivéncsi a véleményemre. Szétoldotta a két szalagot,
szétnyitotta a mappat, és valtozatos méretd és formaju
festett-ragasztott pauszpapirmunkék bukkantak eld,
kalligrafiakolldzsok — az absztrakt muvészet hataran.
Shakespeare szonettjeire készitettem ezeket, mondta
Erzsébet. Eldmultam e munkak b6séggel dradé dekora-
tiv szépségétdl, otletgazdagsagatol, ahogy a valtozatos
lapok elésorjéztak, s azt mondtam, ezt a munkat foly-
tatni kell, ez egy nagy vallalkozés.

Tul azon az elemi élményen, amit e munkak latasa
jelentett, ujabb taldlkozasok sordn e mitivekkel gon-
dolkodni kezdtem, hogy a kolté szemével - az irds
mestersége fel6l nézve — miaz, ami atfordithaté ebbél,
mi az, ami modszert sugall, munkéra inspirdl mind-
ebben? Nézegettem, s elemezni kezdtem magamban
e nagyon szép, modern kompoziciokat: toredékesség
volt benniik, a vizszintes és fiiggéleges viszonylatok
kotetlensége, a kalligréfia- és az akvarellfoltok merész
tdrsitdsa, a monokrémtdl a tobbszintig. Tépett és va-
gott toredékek, de olykor csak egy fiiggdleges szaka-
dés egy papiron - kettévégva egy finoman kalligrafélt
szovegtoredéket. A modszer els szembetlind eleme
igazan — az én szempontombdl, a kolté szempontjabol
nézve — ez volt: a téredékesség. S ez, mondanom sem
kell, tobb mint puszta alkotdsi médszer. A hatvanas
évek informel festményeinek és az irdsnak mint kép-
alkotd elemnek a felelevenedése — egyéni modon, tj

médiumban. A szovegnek a dekorativitison tulléps
szerepe — alapvetéen modern romantikus szemlélet-
ben. A toredékesség mint szemlélet.

Ha végignézziik ezeknek a kollazsoknak reprezentativ
valogatasit, jellegzetes sorozatit — amint lathatok vol-
tak két kozos kiallitasunkon: a Széchényi Konyvtar elsé
emeleti csarnokdban és a Varosmajor Galéridban vagy a
Hungarian Review 2012. szeptemberi szdméban, majd
a 2014 4priliséra megjelent k6z6s, kétnyelvi konyviink-
ben -, ez a toredékesség hol zaklatottsagot, hol a gondo-
lat véltdsait, hol az anyag elmuldsénak szinte okologiai
zenetét hordozza: a mul6 és mall6 id6rél tizen Shakes-
peare-hez mélton. A kalligréfiafoltok és a papir merészen
viltozatos és fantdziadus kezelésében gytrddések is
felttinnek. Mintha geoldgiai térképek hiromdimenzids
hegygytirédéseit litndnk; latjuk a papir id6é s hasznalat
okozta tépédéseit, szaggatott széleit. A kalligréfidkra szi-
nes, tobbnyire ,formétlan” akvarellfoltok vannak festve.
Sok mivon az egymadsra ragasztott rétegek elrejtik az
irdst, nem tudjuk kiolvasni 6ket. Nem pusztdn a miivé-
szetben oly elemien fontos jatékdszton és a hirtelen ot-
letek sugallatainak megnyilvinuldsa, hanem az elrejtve
megmutatds gondolata is felbukkan benniik, az a mély
és ezoterikus gondolat, hogy ami el van zdrva, az is hat.
Mindezek a motivumok arra is rimutatnak, hogy bér-
mennyire fontos hajtoerd a fest6i dekorativitds e kolla-
zsokban, a sz6vegnek és a szoveg funkcidinak is lényeges
a szerepe. Erzsébet szolt arrdl, hogy a Shakespeare-szo-
nettek mésoldsa atalakitotta kézirdsét, a kézirdshoz valod
egész viszonydt is — s a szonettek masoldsa egyben hodo-
lat, f6hajtas a mester el6tt, st szeretetszolgdlat és medi-
tacié. Ez utébbiban is taldlkozott, egyezik a ketténk k-
16n-kiilon munkdjanak inspirdcidja.

Mindenesetre a rétegzettség épp oly fontos tulajdonsa-
ga e miiveknek, mint a téredékesség és a formak merész
kezelése. Az egészben dinamika, erd és otletesség van —
de az elmulds, a malékonysig melankolidja is.
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Ahosszabb-rovidebb szonett-toredékeket, mint jeleztem,
tobbnyire ki lehet olvasni e miveken. (/../)A kézirasban
angolul — magyarul a Szab¢ Lérinc forditasokbdl — és bi-
zonyos belgiumi megbizasra késziilt miveken flamandul is.

Ko6z6s, kétnyelvi konyviink, amelyik 2014 dprilisaban
jelent meg Shakespeare sziiletésének 450. évforduldjira,
Erzsébetnek 30-40 ilyen muvét foglalja magaban, jorészt
masokat, mint amelyek a kiallitdsokon voltak lathatok.
Néla tehét szinte akvarellfrissességli és -béségt ez a
modszer. A nagy termékenységt ihlet mar korszakokat
hozott e kolldzsok torténetében, és egyre tGjabb lehet8sé-
gek bukkannak fel a sorozat 4j darabjain.

Akoényvben megtaldlhaté az a 26 magyar szonettvariacio,
amelyet 2014 elejéig irtam meg. Koziiliik a felének - tizen-
héromnak - az angol forditésa is szerepel. Tony Brinkley,
amerikai koltd bardtom ,visszaforditotta” ezeket a rimte-
len szonetteket angolra az én nyersforditisaimbol és az
én kommentarjaim alapjan. Megjelent a kényvben Tony
Brinkley-nek egy nagyon elmélyiilt kisesszéje is, amely
nekem is 4j szempontokat adott e versek értéséhez, és
benne van Erzsébet tomér eszmefuttatdsa is a modszer-
r6l, valamint Orosz Istvinnak egy paridés kisesszéje
a ketténk parhuzamos, de killonb6zé munkéjarol s végiil

a sajit szlikszavi bevezetd esszém — amelynek gondolatait
a kovetkezékben igyekszem kibontani.

Hadd térjek tehdt vissza improviziciéim genezisének
torténetéhez, abban reménykedve, hogy elérkezem asz-
szocidciés médszerem bemutatdsihoz, s egyes versek és
improvizaciétipusok elemzéséhez. Teljességre ezuttal
sem torekedhetem a szerkeszté szigort terjedelmi kiko-
tése miatt. A téma teljes tdrgyaldsa sokives tanulmdnyt
kivinna — ennek els6 része olvashat6é most itt.

2006 kora janudrjéban visszautaztam tanitani Atlan-
taba, az Emory Egyetemre. Akkoriban — 2004 és 2009
kozott — az év csaknem felét ott toltottem. Egy 4j szelle-
mi korszak nyilt meg akkor életemben, nem kis részben
éppen az atlantai lehetdség miatt. Itthon mindeniitt falak
tornyosultak elém, két év alatt — 2004 és 2006 kozott —
dlldsaimat elvesztettem, s a publikdlas lehetdségei is be-
szlikiiltek szdmomra.

Az ekkor vératlanul bekévetkezd, kiilséleg Atlantahoz
kotheté megujuldsnak — 6j szellemi baratsagok mellett —
része volt az is, hogy tjra, hétrdl hétre dtélhettem azt az
élményt, hogy a egy amerikai konyvéruhdz polcai k6zott
vagy éppen egy antikvariumban elfeledkezem az id6rél.
Ez az élmény nem helyettesithet6 a vilaghdlén valé bon-
gészéssel. A boltban a sorsunk vératlanul, sz6 szerint, a
keziinkbe ad egy fontos konyvet. E cserkészésnek a16dor-
gés a létformaja, a tekintet laza, de éber pasztorpasztdza-
sa, majd a konyvek kézbevétele. Nemcsak a belelapozas
(most mar szintén digitalizalhat6) lehetéségét adja ez.
A konyvet meg kell fogni, érezni kell a kotés és a papir ta-
pintdsat és illatat. Valahol azt olvastam, hogy a megisme-
rés legmélyebb lenyomatai az illat és a tapintds révén rog-
ziilnek benniink - ettél foszt meg az amugy oly hasznos
(méltan nagybetiivel kezd8d6é) Amazon-élmény, az inter-
netes konyvrendelés. Barangolok hét az antikvédriumban,
a modern koltészet polcanal megallok, s valamiért felné-
zek a legfelsé sorra, annak egyetlen pontjéra: rajovok,
hogy Ted Hughes esszékétetének (Winter Pollen) gerince
szivja magdba a tekintetemet. Mellette Czestaw Milos

1987-88-as napléjanak (A Year of the Hunter) angol
forditdsa. Ezek voltak egyik els6, 2004-es atlantai antik-
vdriumportydm hirtelen rataléldsai. Véletlenek?

A zsakményt vagy ajandékot kézbe veszem, forga-
tom, megszagolom, itt-ott beleolvasok, s hamar felisme-
rem, hogy valami valédira akadtam. Atlantai szokdsunk
szerint Varady Tibor baritommal - aki szenvedélyes
olvasd, és jogot tanitott az Emory Egyetemen, mig én
a bolcsészkaron Kozép-Eurdpat — eljartunk a hétvégé-
ken egyiitt ebédelni, majd atsétéltunk valamelyik nagy



Borders-konyvaruhdzba vagy antikvariumba. 2006 elsé
ilyen szombatjin, borus téli déluténon az egyik Borders
volt a soros terepiink — én azonnal egy s6tétebb sarokba,
a Shakespeare-polchoz indultam. Hosszas toprengés utdn
kivalasztottam az akkor legfrissebb, Katherine Duncan-
Jones szerkesztette Arden Shakespeare-szonettkiadést,
amelyekben a szovegek a jobb oldalon allnak, a rajuk vo-
natkozé szerkesztéi kommentdrok bal oldalt — és azoéta
tonkreforgattam és agyonfirkéltam a papirkotésti kony-
vet. Elkezdtem olvasni otthon, varészobdkban, repilé-
utakon. Hol ellopott pillanatokban, hol karosszékben
vagy kerti padon, érakon at. Aldhuztam azokat a szavakat
és kifejezéseket, amelyek megragadtak. Ha idém és han-
gulatom volt hozzd, hevenyészett forditdsvéltozatokat is
irtam aldjuk. Forgattam magamban félsorokat sétdimon,
autovezetés kozben, féldlomban, unalmas el6addsok vagy
tarsasdgi beszélgetések kozepette, kikapcsolva magamat.

Szomort igazsag, hogy amikor az ember mesterségsze-
riien olvas — mint szerkeszt8 vagy bolcsész-tanar —, akkor
nagyon sok rossz szoveget kell olvasson. Salakdombok
kozt keresi az élet nyomait. Es lassan elfelejti, hogy mi-
lyenek a remekmivek. De kézonséges esszéolvasoként is
megfeneklik bikkfanyelven irt halott esztétizaldson, sem-
mitmondé elmélkedéseken, az én tetszelgésein (ego-trip,
ahogy angolul mondjék). Belevagunk novellakba folyo-
iratokban, beléjiik olvasunk, elejikén vagy kozepiikon,
s tobbnyire nem olvassuk végig 6ket — vagy végigolvassuk
valamilyen faradtkényszerességgel, 6rom nélkiil, és végiil
fasultan tessziik le a lapot. Aztan keziinkbe keril hirte-
len egy novella Tersinszkytol vagy Déry Tibortdl vagy
Tamasi Arontdl, és akkor elall a 1élegzetiink. Uristen, hét
lehet igy is irni — szakad ki bel@liink az 6rém. (/.../)

Hosszt évek utdn eldszor vettem djra tiizetes koltsi
vizsgalat ald a Shakespeare-szonetteket akkor, 2006 ja-
nudrjiban, és a remekmiivel val6 szembesiilés szerelem-
erejli élménye keritett hatalméba, meg az az 6rém, hogy
az élmény befogadasdra szabadd4 tettek életem koril-
ményei. Persze elokészitett erre az Erzsébet kolldzsaival
tortént taldlkozas, mert az el6z6 hénapokban megta-
pasztaltam az 6 kolldzsaival idézve, hogy a Shakespeare-
szovegekbdl dobbenetes sorokat és szocsokrokat ugraszt
ki a nyelvi erejiik. Az anglista szégyene is volt ez — egy
vizudlis miivész tanit meg djra arra, hogy milyen is a
Shakepeare-szonett szellemi és nyelvi texturdja.

Az emberi életnek — a klasszikusok igy mondjik, s
én igazolva litom életemben e szabalyt — nagyjibol
hétéves korszakai vannak. A korszakhatiron a hang-
stlyok hirtelen dtrendezddnek, masképpen tekintiink
ra a kiils6 és belsd vilagra. Nemcsak élettémdinkban és

kapcsolatainkban, de az olvasdsban is tetten érhet6 ez a
valtozds. Régi kedvenceinket ezért kell Gjraolvasnunk
— ujnak, egészen mdsnak latjuk Sket, és mds rétegeket
mozgatnak benniink meg, mint annak el6tte. Ilyen pil-
lanatban tortént velem ez a viszontlétds a Shakespeare-
szonettekkel, egy 2002-ben kezd6dott életkorszakom
délelsttjén.

A modszeres olvasds kzben meger6s6dott bennem a
dereng6 remény, hogy tud a kolté is kolldzsokat alkotni
Shakespeare-szonettekbél a maga médjéan. Rogton fel-
fogtam, hogy az én lehetdségeim masok, mint a vizud-
lis kolldzsé. A modern vizudlis mtvésznek adatik egy
teljesen szabad sik tér, amelyben ide-oda tologathat-
forgathat elemeket, s akdr a haromdimenzids tér illu-
zidjat is megteremtheti. Rdaddsul a kalligrafianak van
esztétikai hatdsa is, tehdt a szoveg nem csak a jelentése
révén, nem csak koltészetként hat.

Ellenben a vers a szem szdmdra szigoru linearitdsban
kell haladjon a maga két dimenzidjaban a papir sikjan,
és ez vizudlisan mar eleve megkéti a kezemet. Irtak a
huszadik szdzadban - s irtak a barokkban és mds kor-
szakokban is — képverseket. [rtam pérat én is. A képvers
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azonban, ugy érzem, kivételes véglete a koltészetnek,
és lehet6ségei igen korlatozottak — mikozben éltala-
ban feladja a legnagyobb lehet6séget, amelyet a vers
intenziv belsé tere kindl a koltének: a hangzas, a nyelv
és a jelentés Osszjatékdnak és ellentétének megannyi
bonyolult, gazdag megolddsat. Es éppen Shakespeare
szonettjei esetében lett volna kiilonosen eréltetett és
gorcsos ez utobbi megoldasok kizérdsa, hiszen az 6 ese-
tében a vildgirodalom legnagyobb nyelvi invenci6ju
koltéjével van dolgunk.

Sodortak tehdt magukkal a lényemet kizokkent6 vul-
kankitoréseknek a szétgytiriz6 hullimai a Shakespeare-
szonettek olvasdsa kozben, s e hullimok kitart6 ostroma,
interferencidi egész valommal inditottdk be két év milva
az improvizaciok folyamat. Hagytam magamat lebegni
e hulldimokkal. Lejegyeztem az elsé gondolatokat, ame-
lyeket elinditottak. Hidegebb fejjel list4t irtam azokbdl a
sorokbdl, kifejezésekbdl, amik a legjobban megragadtak.
Radobbentem, hogy a koltéileg izgalmas Shakespeare-

szonettekben — s legaldbb a fele ilyen a 154 darabnak —
oly elevenen ¢l a nyelv és a gondolat ma is, mintha egy
ismeretlen nagy kortdrs mestert olvasnék. Oly nyitott —
folytatasra és dialogusra 6sztondz. Pedig az évszazadok
sordn el szoktak kopni a klasszikus irodalmi szévegek, a
koznyelv dtveszi a legjobb fordulataikat, naponta halljuk
6ket — és mégis, amikor egyediil maradok a Shakespeare-
szonettekkel, s Gjra olvasom az dltalam kiemelt részeket,
akkor elall a 1élegzetem. Shakespeare olyannyira egyiitt
élt a nyelvvel, hogy szdzadokra sz616 alvd, lappangé je-
lentésrétegeket, id6zitett bombakat tudott elrejteni mon-
dataiban. Verseiben elészér mindig a nyelv mozdul, s a
képek, valahonnan nagyon mélyrél.

Elkezdtem tehdt jegyzetelni ebben a Shakespeare-
kotetben, le is forditottam egy-két sort, olykor egy fél
verset. Egyetlen szonettet sem forditottam igazan végig,
mert nem ez volt a f6 célom. Es nem kell mondanom,
révetettem magamat a Shakespeare-kommentdrok és
-életrajzok, killonosen a legfrissebbek olvasdséra. E sok



impulzusbdl észrevétleniil sziiletett meg bennem egy él6
Shakespeare-jelenlét, amelynek személyessége, eleven-
sége engem is meglepett.

Végiil is 2007-ben kezdtem el irni egy kiilon fiizetbe
azokat a sz6vegeket, amelyekbdl mar befejezett versek let-
tek. Improvizdcidknak nevezem ezeket a 2014-es kényv
alcimében, de a miivészet, ha a megcsinalés fel6l nézziik az
alkotdsi folyamatot, sosem ilyen egyszer(i és koriilhatarol-
hatd. Nem sebészkéssel dolgozunk, mert minden sokarcu.

Tehdat mondhatom azt, hogy improvizéciok ezek a ver-
sek, azonban azt is mondhatndm, hogy meditacidk. Mert
mar nem arrél van sz6, hogy ezek a versek szabad véle-
ménytarsitdsok nyers vagy étdolgozott fragmentumai.
Kétségtelen, hogy a szabad gondolattarsitis modszere —
mintha félilomban figyelnénk fel el6szor szinte érthetet-
len szavakra — ott van e versciklus mogétt. A szabad gondo-
lattdrsitas termékenységét a miivészetben bizonyitottnak
latom, és irtam én magam is magyar versimprovizaciokat,
amelyeket kivalo amerikai kortdrsunk, Robert Creeley
A Place ciml versének hangzdsai inspiraltak bennem
1973-ban, egy teljesen eloldott, kitiresitett lelkidllapotban.

Azonban amikor gondolattd teljesednek ki az asszocii-
cidk, akkor tobbnyire szerepet jatszik egy mély pszichikai
ok is. Az, hogy szinte mindig folyik benniink egy parbe-
széd vagy narrativa, nyelvileg toredékesen, de pontosan.
Mintha folyton verset vagy dramat irndnk. Egy belsé
mozi jatszodik benniink, szévegekkel. Felteszem, hogy
koltdknél ez a jelenség sokkal erésebb s tudatosabb. Gyak-
ran azon kapom magamat az utcan jarva, hogy mar percek
Ota egy-egy mondat leheté legjobb megfogalmazasival
probalkozom 6nkénteleniil. Olykor érdektelen vagy ab-
szurd mondatot ismétlek, mintha csak szerkesztd volnék,
a szovegek technikusa. Bevillanhat a mondat egy utcai
impressziobol, amikor belsdleg egészen ellazult és lebegé
vagyok, és atengedem magamon a kiilvildgot.

Maskor — s az irds pillanataban ez a gyakoribb — ahhoz
a belsé mozihoz kapcsolédik a Shakespeare-frézis, amely
nem teljesen parttalan — domindns témai vannak. Mintha
feladatokat adndnk a léleknek, hogy forgassa, oldja meg,
valogassa szét a gubancokat. Es vannak benne intellek-
tudlisnak nevezheté vetiiletek: fiiggnek attol, hogy élet-
utunknak milyen stddiumaban vagyunk, milyen szellemi
mesterek, vonzasok, gondolatok vezérlik a megoldasok
keresését. Milyen almok, litomésok, mult- és jovoképek.

Lehet tehat, hogy pontosabb meditdcionak is nevezni
ezeket a verseket. A sajit bels6 mozimhoz kapcsolod-
nak ezek a szopérositisok és sorok Shakespeare-tdl,
mert hirtelen beinditjdk azt a tevékenységet, amelyik
format tud adni az egésznek.

De lehet, hogy az a pontosabb, ha a lelki folyamat felsl
tekintve meditdcidnak, az irds mddszere feldl tekintve
improvizacionak nevezem a modszert. Egyik vélfaja az,
amit az angol préza modernista mesterei, James Joyce
és Virginia Woolf - csaknem egy évszazada stream of
consciousness-nek — tudatfolyamnak neveztek el, s amely-
nek aztan oly sok kovetdje és megujitdja bukkant fel az
évtizedek sordn, nem kis mértékben a modern mélylélek-
tan fejleményeivel szinkronban.

Az én médszerem sajatossiga ebben a versciklusban
az, hogy a meditdcié vezérldi klasszikus sz6vegbdl vett
szavak, mondattoredékek, sorok vagy egyéb motivu-
mok. Joyce Ulyssesének tavoli pirhuzama persze e cik-
lussal kapcsolatban is felmeriilhet, hiszen az 6 konyvé-
ben ki- s bejar Odiisszeusz és mitosza, mig a torténet
szerepléi litszolag maiak. Ez mostandban jutott csak
eszembe, amikor mdr a nevezetes hét év hatirdn tul
jarok ebben a koltéi kalandban (reménykedve, hogy
e méasodik hét kltdi évem is errél szol majd). Az Uze-
netek W. Sh-t6l esetében azonban az emlitett parhuza-
mok nem a torténetben, nem a mitoszban taldlhatok:
az én inspirdciém, mint emlitettem, elsésorban koltéi,
amennyiben a vers legelemibb rétegei mozgatjdk —
a hangzds, a sz6 jelentésének megannyi kilonboz6
ikonja, amely mint k6 hull tudatom csendjébe, egy
teljesen kitiresitett tudatallapotba, s én nem teszek
egyebet, mint a hullimok morajlasat figyelem, atjat ko-
vetem. A médszer miikodése azonban nem ilyen egy-
szerli, nem egysiku, nem egynemt — amint az a kovet-
kezokben remélhetéleg kideril.

Példakra térve, hadd elemezzem az inspirdlé mu és a
meditaci6 viszonydt verseken. Igy tirhaté fel valameny-
nyire a mddszer lehetéségeinek skaldja. A ciklus elsé
versének ihletéje Shakespeare S. szonettje, s ez az imp-
rovizaciom elég kozel dll Shakespeare S. szonettjéhez,
csaknem teljesen dtveszi annak problematikajat.

S

Those hours that with gentle work did frame
The lovely gaze where every eye doth dwell,
Will play the tyrants to the very same

And that unfair which fairly doth excel:

For never resting time leads summer on

To hideous winter and confounds him there,
Sap check’d with frost and lusty leaves quite gone,
Beauty o’ersnow’d and bareness everwhere.
Then, were not summer’s distillation left,
Aliquid prisoner pent in walls of glass,
Beuty’s effect with beauty were bereft,
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Nor it, nor no remembrance what it was:

But flowers distill’d, though they with winter meet,
Leese but their show: their substance still lives sweet.
Lényem él tovdbb?

Substance still lives?

Ez az élet is véget ér majd, ez itt,

az enyém. Nyardit az izgiga id6é

ocsmany télbe Gzi, hideous winter.

Nem maradhat meg, mi volt? Sem emléke?
Nor it, nor remembrance what it was?

Nem lesz? Jov6vé nem alakul tobbé?

S varja tél, entropia? A haldl,

mely hozoményat elherdalja? Elni

tovdbb azt, mit itt hagyok, a hatalmak
aligha engedik majd. Talan mégis,
foszlanyokban, szavakban itt lehetek?
Leszek tén itt kedveseim nyardban?
Angyalom stgja: substance still lives sweet,
Csak alakom vesztem, s 1ényem él tovabb?

A versem elsé hdrom sordban, azt lehet mondani, a
Shakespeare-szonett domindns témajat szabad fordi-
tasban kozlom, s mintegy szinoptizalom benniik a szo-
nett f6 gondolatat.

Ezutdn a negyedik sorban forditds kovetkezik, a 12.
angol sor forditdsa, majd beillesztem utdna magdt az
eredeti sort is.

Ezutdn viszont hirtelen elkanyarodom a Shakespeare-
szonettdl. Elkezdem értelmezni, dialogusba kezdek vele,
amely egyben bels6 vivodasis, és itt mar egészen mdslesz
a téma, a sajat személyes vagyaimé, szorongdsaimé. Majd
a 8. sorban ismét beugrik egy shakespeare-i kifejezés, at-
hallas egy maésik szonettbél: ,mely hozomdnydt elherddil-
ja”. Tehét be-bevillan egy szdegyiittes, majd folytatom
személyes mediticiémat. Es az utolsé két sorban térek
vissza az S. Shakespeare-szonetthez: ez az utolsé két sor
bizonyos értelemben forditdsa az angol eredeti két soré-
nak. Tehdt ez az improvizacid — legalabbis elsére — abba a
tipusba esik, amikor az én uj rimtelen szonettem rokona
lesz az ihleté Shakespeare-szonettnek.

Nem divat ma, hogy a fentebb délten irt idegen nyelvi
szavakat, egész vagy fél verssorokat igy épitsitk be magyar
versekbe. De nem is egészen extrém gyakorlat ez kolté-
szetiinkben. Hiszen gondoljunk bele, hogy a régi magyar
koltészetben milyen természetesen jelennek meg latin
mottok, latin kifejezések. A XX. szézadi magyar koltészet-
ben gyakori francia szavak beemelése versekbe kardinalis
helyeken, példdul Radnétinal, Illyésnél, Wedresnél. Mi

ennek az oka? Az, hogy a kolté sokkal inkdbb tudatdban
van, mint barki mas, hogy a szavak igazabdl csakis on-
magukkal azonosak. Szamtalanszor éljiik 4t, hogy olyan
mértékben azonos 6nmagaval ez a sz6, ezen a nyelven, hogy
nem tudjuk igazén leforditani masik nyelvre. Minél tobbet
foglalkozom miforditéssal, annél inkabb réébredek, hogy
az ugynevezett muforditds a lehetetlen megkisértése, ha
nem szuverén alkototevékenységnek tekintem, hanem a
jelentésnek konnotaciokkal teljes atvitelét vairnam el téle.

Ez nagyon nagy gondot okozhat, amikor péld4ul a
kozosség szamara fontos fogalomrdl van szo, annak ka-
nonizaldsarél, mert a forditdson akar kulturalis és men-
talitdstorténeti mozzanatok mulnak, nemzeti hagyoma-
nyok kialakuldsa — péld4ul akar a teolégidban. Ilyen eset
a sancto spirito forditasa, amely Szentlélekként lett bevett
kifejezés magyarul, holott Szent Szellemként is kanoni-
zalhattdk volna. Egy ilyen alapvetd teologiai fogalom, a
kereszténység egyik hitbéli alapszava esetében komoly
teoldgiai és filozofiai problémakkal szembesiil a kdnon
forditdja — az angol és a német a szellemet (Spirit, Geist), a
magyar a lelket vélasztotta. Ilyen példdk miatt is erésodik
a koltében a kovetkeztetés, hogy a sz6 teljes aurdja tulaj-
donképpen mindig lefordithatatlan.

De van egy mésik oka is az eredetihez val6 ragaszkoda-
sunknak: a sz6, minden sz6 szdmunkra egyedi, egyszeri
létez6, amelynek akar személyes vonzésa is lehet. Hang-
zasi és mds okokbdl is: a hangzasnél, ennél a legelemibb
élménynél kezdédik ez az egyediség, de a sz6 teljes je-
lentési vagy torténeti aurdja is beletartozhat ebbe az él-
ményiinkbe, ha jol ismerjiik és érezziik a nyelvet és tra-
diciéjat. Olyasmi ez, mint szerelmiink targya, aki olyan
sokarcu, olyan gazdag vildgot idéznek mozdulatai vagy
szavai, hogy gyakran érezziik, hogy voltaképpen teljes-
séggel sosem fogjuk megismerni. Innen is tehat, hogy
ennyire ragaszkodunk egyes eredeti szavakhoz, monda-
tokhoz, esetemben a Shakespeare-szonettekben.

Szeretném azonban e ragaszkodédsomat Shakespeare
szavaihoz megkiilonboztetni attdl a fogyasztoi, reklam-
szakmai restségtol, amely angol szavak tomegét folosle-
gesen veszi 4t és hasznalja a mai koznyelvben. Ennek a
ragélynak sok nevetséges példdja semmivel sem 4ll koze-
lebb az angol kultirdhoz, mint ahogy a II. vilighdboru
elétti szaz év német vendégszavainak dradata is teljesen
érintetlen maradt Goethe és Heine kulturdjatdl.

Felbukkan e versem, a Shakespeare S. szonettjére irt
improvizdcié végén valami, ami a korabban emlitett
tartalmi hasonlésagot kétségbe vonja. Megjelenik az
angyal, az 6rangyal - amely a Shakespeare-szonettben
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nem szerepel, st, az egész 154 versb6l dll6 Shakespeare-
szonettciklusban sem fordul elé, mint jelenlét. Taldn a
harmincnyolc ismert Shakespeare-driméban sem. Szere-
pelnek a drimékban szellemek, boszorkényok, tiindérek,
manok, és lényegiik meglehetds érzékletességgel, latoma-
sos erével elevenedik meg. Angyalok és 6rd6gok azonban
csak metaforikusan — de annél nagyobb lelki és teoldgiai
realitdssal - tinnek fel emberek képében. Angyalok, mint
Cordelia és Edgar, 6rdogok, mint Lady Macbeth és Jago.
Van ennek a korra jellemz6 cenzurélis oka is: a mar akkor
is igen aktiv és a kirdlyné é4ltal szentesitett puritin cenzd-
raintézmény Isten s a természetfeletti keresztény lények
emlitését a torvény erejével tiltotta a szinpadon.
Felmeriilhet a kérdés, honnét veszem hit a merészséget,
hogy angyalt, személyes érangyalt irjak belé egy Shakes-
peare-improviziciomba. A kérdés egy masik kérdéshez
vezet el. Mennyire azonosak Shakespeare-ével az én
szonettjeim — e W. Sh.-tizenetek vildga? Hiszen lehetne a
kettd elvileg empatikus filoldgiai bravurral szinte egészen

azonos. Versciklusom lehetne a mimikri csticsa, tokéletes
utanérzés — példdul nagyon is mai, posztmodern kolt6i
jatékként a Shakespeare-miti képzelt folytatdsa, tokéle-
tes, de hideg archaizélds. De lehetne versciklusom vildga
egészen és kizdrolag az enyém is, a mésik végleten: ahol a
cim merd megtévesztést szolgdl, s az esetleges idézeteket
eredeti helyiiktél teljesen elidegenitve haszndlom. Lehet-
ne tehdt a masik végleten egy szintén posztmodern fintor,
egy szkeptikus és agnosztikus jaték.

A valaszom a fenti két kérdésre az, hogy bonyolult in-
terferencidkat éltem 4t a versciklus irdsakor. Improviza-
ciéimban a két vildg, Shakespeare-é és az enyém taldlko-
zik és hat egymadsra — vagyis helyesebben Shakespeare-é
hat ez enyémre, de ugy, hogy a magaméval keveredik. Ez
a taldlkozds az 6ridssal, amelyet elvont 6tletként elkép-
zelni sosem tudtam volna, sosem mertem volna, nem
nyomaszt, hanem felszabadit. Nem kivan t6lem igazo-
dast — de nem valtja ki a tavolsagtartds onvédo reflexét
sem. Igen j6l éreztem, érzem magamat e lelki térben. Ugy
irtam e szonetteket, mintha Shakespeare a kortdrsam, a
legbensébb bardtom s egyben barati mesterem is volna
— aki Prospero képében meg is jelenik az egyik szonet-
temben. Ez a viszony évek alatt, a verseket olvasva és a
koltéi Shakespeare-személyiséget tanulminyozva, at-
élve, lényemen ateresztve alakult ki bennem vératlanul
életem e korszakéban. Nehéz szdlni errél anélkiil, hogy a
nagyzolds vddjit ne vonjuk fejiinkre — bennem azonban
ez a Shakespeare-alak tényleg benséséges valosdgga ala-
kult. Valakivé, akit ,érzek”. Természetesen kellett ehhez
az atéléshez tomérdek kiilsd forras, életrajz, esszé isme-
rete a Shakespeare-filologiabdl, és egy-egy zsenilis, par
mondatos eligazité felismerés olyan emberektél, akiket
mérvadonak tartok. S egy ponton hirtelen belépett egy
személyes mester, akivel meditdciokban, spontén képek-
ben taldlkozom, s § vezet engem egyre tovabb.

Az angyal felbukkandséaval kapcsolatban meg kell emli-
tenem néhdny olyan fontos megallapitast Shakespeare
életutjaval és vilagaval kapcsolatban, amelyek a mai
magyar Shakespeare-el6addsokban nem jutnak széhoz.
Ami a vildgképet illeti, a XX. szdzad kozepének vezetd
Shakespeare-kutatéjat, Dover Wilsont kell idézniink, aki
azt mondta (Lings, 15. oldal): elfelejtjiik, hogy Shakes-
peare olyan vildgban élt, amelynek szellemiségét Platon
és Szent Agoston hatérozta meg, Shakespeare kozonsé-
gének szellemiségét ellenben a francia forradalom 6ta
Rousseau filozoéfidja formélja. Ez nem azt jelenti, hogy
Shakespeare nem értheté meg a mai nézé szdmara, ha-
nem azt, hogy miiveinek vildgdban e két spiritudlis gon-



dolkod¢ uralkodik, akiket 6 alapvetd vonatkozasi pont-
nak és forrasnak tartott — s akiknek gondolatai ugyan
természetesen felélednek ma is benniink, ha hividsukra
fogékonyak vagyunk, de mint a psziché és a tradici6 bu-
vopatakjai élnek, s nem mint a mai kor uralkodé doktri-
ndi. Azt is jelenti, hogy aki mai értékvildgunkat abszolat
értéktinek képzeli, az félreértheti, hamisan magyardz-
hatja a Shakespeare-személyiség és a Shakespeare-mu
sok lényeges jelenségét — s erre latunk is tomérdek gro-
teszk, anakronisztikus példat.

Dover Wilson megallapitdsa sommadsan szo6l korunkrol,
és 50 év elteltével még aktualisabb lett. Ez még akkor is igy
van, ha Shakespeare emlitett spirituélis hatterét éppen par
évtizeddel a francia forradalom utdn hozték elétérbe ismét
a romantika kiemelkedé gondolkodéi és ir6i. A magyar
Shakespeare-fogadtatds a XIX. szdzadban kitlint ezen a
téren is, amint Ddvidhazi Péter kival6 konyve ramutat. De
ez nem viltoztat a lehangol6 tényen, hogy ma a Shakes-
peare-interpretdciok terén is a posztmodern korat éljiik.

Az elmult évtizedekben kivald értelmezdk sora vizs-
gélta Shakespeare szellemiségének ezeket az elhanyagolt
vonatkozdsait. Wilson Knight, Frances Yates, Martin
Lings, Ted Hughes és masok. Feltdrték a platonizmus
és az ezoterikus tanok megannyi elemét a Shakespeare-
muben, és ramutattak a benniink egyre drnyaltabban
kialakulé Shakespeare-képnek azokra a vonatkozasa-
ira, amelyek 6t, bardtai révén is, a kirdlyi udvar korili
neoplatonista korokhoz kototték. Bizonyosra vehetjik
példaul, hogy Shakespeare ismerte és rendkiviil sokra
tartotta Dr. John Dee matematikus-alkimistat, aki a kor
egyiklegbefolydsosabb szellemi hittérembere volt Erzsé-
bet kirdlynd, majd IL. Rudolf prigai udvariban. Ugyan-
csak ismernie kellett Giordano Brundt, aki ot évet toltott
Londonban, az Erzsébet-kornak és Shakespeare palyd-
janak deleléjén. A két filoz6fus meg is jelenik a Shakes-
peare-dramdkban. Frances Yates (Yates 186-195. oldal)
és Neil McGregor szerint Dr. Dee volt a modellje A vihar
hésének, Prosperénak — annak a Prosperénak, aki, nem
kérdéses, maga Shakespeare, a viligteremtd vardzslé alte-
regdja is egyben, s aki a szellemi és lelki megviligosodas
csucsdn, bucsudramajiban  eltori vardzspalcdjat, mert
benne mér minden foldi ellentét kiegyenlit6dott. Harold
Bloom és masok pedig bizonyosak abban, hogy a melan-
kolikus Berowne — neve csaknem azonos hangzésa révén
is — szandékos utalds Giordano Brunéra és a reneszansz
filozofidra — 1évén a melankolia a bélcsek legmagasabb
rendu lelkialkata a kor ezoterikus és az orvostudomany-
nyal kombinélt lélektana szerint. Hogy Berowne éppen
egy vigjaték bogarasnak latott kiviilallojaként, s nem hés-

ként tunik fel, bizonyitéka Shakespeare nagyszabdsu és
jatékos képzeletének, amely az emberi vildg esendségé-
16l s akdr az 6nmaga jelentéségrél sem téplél fellengzés
téveszméket.

Shakespeare arisztokrata patrénusai koziil Leicester
és Pembroke gréfjai is tagjai voltak Dr. Dee és Bru-
no koreinek, csakugy, mint a nagy koltdcsillagok, Ed-
mund Spenser, Philip Sidney, Walter Raleigh és John
Chapman. Shakespeare-ben ezek a neoplatonistik nem
a dramair6t, hanem két elbeszé16 koltemény, az alle-
gorikus Vénusz és Adonisz és az alkimiai szimbolikdju
A f6niksz és a galamb s nem utolsésorban a sokdig csak
kéziratban keringd szonettek szerzéjét csodaltdk min-
denekel6tt. Az ifja, még fiatalkord Southampton grof
nyilvan az 6 sugallatukat kovetve dijazta vagyonnyi ho-
nordriummal a neki ajanlott Vénusz és Adoniszt.

De Shakespeare-ben a kor két mtivészi viliga nem vélik
szét, s a szinhdz nekinem csupdn a szérakoztatas és pénz-
keresés eszkoze, hanem az a kiolthatatlan érdekesség
virtudlis tér is, amelyben e magas szellemiség fény és ar-
nyék végleteiben, a jellemek és sorsok teljes skéldjin, az
emelkedettben és a frivolban egyardnt megmutatkozik,
ahogy aztlegtobben éljiik, s ahogy azt 6 is megismerte vi-
szontagsagos ifjusagatol kezdve, Stratfordbol indulva el.
Nem véletlen hat, hogy Dover Wilson és Wilson Knight
Shakespeare 1600-ban kezd6d6 érett korszakanak dra-
maiban spiritudlis misztériumjétékokat latnak, amelyek
a léleknek a szenvedés és a bukds végleteiben valé meg-
tisztuldsardl szélnak — ide tartozik példdul a Hamlet, a
Lear kirdly, a Téli rege vagy a Szeget szeggel.

Martin Lings irja: ,Tobbé nem lehet kétségiink afelél,
hogy harmincévesen, de taldn mar fiatalabban is, Shakes-
peare ismerte mindazokat a — részben valéban ezoteri-
kus, részben pusztin okkult — tanokat, amelyek oly szen-
vedélyesen érdekelték az akkori londoni drimairokat, és
azokat az arisztokratdkat is, akik fenntartottdk, védték
és biztattédk Sket [...] a kézépkor misztikus rokségének
féarama keresztény volt, de a XVI. szdzad végére ezt sok
mellékfolyd duzzasztotta fel — pitagoreus, platonista,
kabbalista, hermetikus, illumindatus, rézsakeresztes és al-
kimista [...] a nem keresztény hagyoményok egybeestek a
keresztény misztikéval, a terminologidk és perspektivik
kiilonbségei ellenére is. Elsésorban azokat az utakat ke-
resték, amelyek a lelket megtisztitjék biinbeesett termé-
szetétol, végiil a primordidlis édllapot visszadllitdsdnak
gytumolcsével ajandékozzak meg, aléleknek Istennel valé
megszentelt tjraegyesiilésével.” (Lings, 4. oldal)

E gondolatmenetek felidézése utan helyes emlékez-
tetniink magunkat: valoban, Shakespeare harmincéves
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volt, amikor megirta a Vénusz és Adoniszt, és ekkoriban
kezdhette irni szonettciklusét is. Es az érett férfikor kii-
sz6bén, harminchét évesen, 1601-ben irta meg a Ham-
letet, drimdinak e legszemélyesebb, kuszan zaklatott
csucsdt — egyetlen fia, a kamaszon, 1596-ban elhunyt
Hamnet (!) gydszkorszakit zdrja le lelkében ezzel a
metafizikus darabbal Shakespeare, mint azt Stephen
Greenblatt meggy6zéen bizonyitja

A platonizmusrél mondottak szellemében, ugy ér-
zem, az angyal felbukkandsa egy Shakespeare-impro-
vizdcidban olyasmi, ami az 6 vilagéval osszefér. Meg-
jelenése az S. szonett dltalam irt valtozatdban engem is
meglepett, mint ahogy tjabb felbukkandsai is két to-
vabbi szonettemben, amely voltaképpen egyetlen, két
részre bontott vers. Ezeket most angol parjaik nélkiil
idézem ide:

58
Jérj merre tetszik
Be where you list

Jarj merre tetszik. Be where you list.

Jarj merre tetszik, angyal, ott vagyok,

ott leszek én is. Jarnél merre tetszik?

Where you list? Hisz igy mondtak, te kell kovess.
Oldalam mell6] nem tdgithatsz, mig

nem ériink at! S tényleg velem tartottal
hiségesen, mogottem, mellettem,

homokos sikon, rengeteg erdén at.

S boktél oldalba gyengéden néha,

hogy foduljak a jelek, a fény felé.

Be where you list, most mar jarj merre tetszik,
angyal. Kovettél eleget. Most én

szeg6dnék melléd. Id6nk itt fogytan.
Szokkenj, lendiiljon karod, nyiljon szarnyad.

S1
Szdrnysebesen, mozdulatlanul
In winged speed no motion

Szokkenj, lendiiljon karod, nyiljon szarnyad,
ahogy Rafael dlmodott s rajzolt meg.
Almomban hényszor szokkentiink fel egyiitt,
mig sz6tték idénket! Gyakoroltunk?
Emlékeztiink? Szdrnysebesen szalltunk,

in winged speed. Mozdulatlan, no motion.

Hat most jonne végso felszokkenésiink?
Lendiilnénk végleges tokéllyel, ahogy

Rafael rajzolta okker krétaval,

urndk vérbél és fénybdl kevert

szinével? Atszokkeniink most végleg?
Vissza? Vagy idekotnek még benniinket
télmondatok, mosolyok, undor, sors?
Szokkeniink? Szovik még nekiink a véget?

Meglepetésemet emlitve a fenti angyaljelenések nyoman
arra szeretnék ramutatni, hogy az Uzenetek W. Sh-t61 da-
rabjai spontdn kiils6 inspirdcié nyoman sziilettek, melyek
felett nem volt uralmam. Torténtek velem, és elfogadtam
Sket. Pontosabban, felidézésitkben volt olykor részem:
megjelenésiikhoz gyakran tudatosan teremtettem meg a
lelki korilményeket egy meditdcios folyamat beinditasa
révén. Ezt a meditdcids folyamatot, amely 6si technikat
ujit fel modern korilmények kozt — Carl Gustav Jung
aktiv képzeletnek nevezte el a hiszas évek elején. Egyik
remek biografusa, Deirdre Bair igy hatdrozza meg: ,az a
folyamat, amelyben elég hosszan koncentralunk ahhoz
egyetlen képre vagy eseményre, hogy az a maga akaratat
kovetve fejlddjék tovibb benniink” (Bair, 290. oldal). Ez
afolyamat spontdn kezdetek utdn tobbnyire éber latoma-
sok és almok sordn bontakozik ki.

Jung egyiklegjelentdsebb tanitvinya és folytatoja, James
Hillman ezt mondta 2011-ben az aktiv képzelet gyakorld-
sarél: ,Amint Sregszel, hatdraid szétoldédnak [...], felnyi-
lik mindenféle sorompd és konstrudlt fal, igyhogy teljesen
atjarhatokka lesziink, s ez azt jelenti, hogy hagyjuk, hogy
dthaladjon benniink mindenféle furcsa gondolat, dlom és
félelem.” (Hillman—Shamdasani, 83-85. oldal)

E mediticiok célja legf6képpen az — vallja Jung és
Hillman is -, hogy ismerjiik fel a személyiségiink és
sorsunk adta archetipusainkat és az életiinket forma-
16 személyes mitoszokat. Tovabba, hogy taldlkozzunk
halottainkkal, mestereinkkel és &éseinkkel, megértsiik
tizeneteiket, és folytassuk, amit 6k nem tudtak elvégez-
ni (Jung, Memories, Dreams, Reflections). Jung szamara
a gnoszticizmus, Goethe szelleme, de kiillonosen Faust-
jinak hiibrisze és annak végzetes tovabbélése a német
szellemben (Wagner, Nietzsche) voltak ilyen megoldan-
do szellemi és mentidlis feladvanyok. Hillman pedig azt
mondja 2011-es interjukonyvében, hogy voltaképpen az
aktiv képzelet révén Iépiink be az emberi kozosségbe, az
emberi szféraba: igy véllalva a mitoszok és a torténelem
stlyat is, szenvedést és megértést.

Ugy érzem, a hatarok szétoldédasinak ideje jott el
bennem 2007-ben, amikor improvizdciéimat irni kezd-
tem, s dtadtam magamat tizeneteknek, amelyek nem-
csak minden modern kolt6 6sétdl érkeztek hozzdm, de
emlékezetem és képzeletem megannyi mds alakjatol is,



holt rokonaimtol, dseimtél, mestereimtél. S6t, magatol
James Hillmant6l is, 2011-ben elhunyt atyai bardtomtol,
akinek szavait tobb versembe foglaltam be mottéként vagy
jeloletleniil mar 1995-97-es szonettciklusomban is. A kii-
16nbség annyi, hogy az akkor rimes szonettjeim ciklusa-
ban Plotinosz filoz6fidjét szlirtem 4t a magam sorsan és
képzeletén — Perczel Istvan magyar forditasabol foglalva
a sorokba -, de a verskolldzsig nem jutottam el; a Ploti-
nosz-idézeteket mottoként vagy a szévegben magyarul,
kiemelés nélkiil hasznéltam fel. A Shakespeare-impro-
vizacidk koltészete viszont, Gigy hiszem, véltozatosabb,
szertelenebb, szinesebb — és nemcsak formailag, hanem
a psziché komplexitdsinak tiikrozésében is. Osszekoti a
két ciklust még egy, szamomra is csak lassan felbukka-
no, lthatatlan szal: Plétinosz volt a platonizmus legfébb
kozvetit6je az eurdpai kultura felé.

Szellemi 6rokségem koltdi sszegzésének utjan termé-
szetes dllomas lett igy az a lelkiallapot, amelyben Shakes-
peare-improvizacidim létrejottek. E folyamat a fentiek

szerint mar 1995-ben elkezd6dott — s remélem, folytatd-
dik tovabb bennem, hiszen lez4ratlan.

Magam sem jutottam még nagyon messze a gondolko-
déasban errél a Shakespeare-improvizéci6-ihletrél, és a
koltéi modszerrdl, amelyben megtestesiil. Hamarabb
tortént velem az elsé improvizéciok létrehozdsa-létrejot-
te, és sokkal késébb jottek a gondolatok a folyamatrol és
gytmolcseirdl. Ez utobbiaknak egyike az a felismerésem,
hogy e Shakespeare- szovegek segitenek engem magyar
koltéként visszajutni a szavakhoz. A magyar versmivé-
szet az utdbbi két évtizedben olyan mandarinkorszaka-
ba lépett, hogy visszajutni az egyszert szavakhoz valodi
koltéi kihivés lett mdra. Kozvetleniil, tiszta szdndékkal.
Mindenki, aki ir, az tudja, hogy ez micsoda nehézség.
Minél 6regebb és onelégiiltebb lesz egy koltészeti di-
vat — husz év ehhez béven elegendé —, minél kimunkal-
tabb, minél inkabb bezdrul egy véjt fild beszédmodba,
annal nehezebb leirni bizonyos szavakat benne ujra,
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ugy, hogy azoknak sulyuk legyen. S ha vannak is mas
versdivatok — mint példéul a heroikus én-versek és a
deheroizild én-versek kultuszai —, a szavak forrasdhoz
vald visszatérést azok sem segitik.

Maradva Shakespeare 5. szonettjénél, példaul azt, hogy
yhideous winter”, Shakespeare — bar meglehetdsen kimi-
veltkolté volt — nyilvan alegnagyobb nyugalommal és koz-
vetlenséggel irtale. Batoritdst kapva téle, ,ocsmdny tél”-nek
forditottam én ezt a sz6kapcsolatot, s kozben ugy éreztem,
valodi eréket mozgésitok a nyelvb6l. Nem modi ez a mai
beszélyben, nem olyan kénnyt ma olyan magyar verset
irni, amelyben az ,ocsmdny tél” kifejezés természetesen
taldljameg a helyét. Nagyon be kell 4gyazni — avagy eloldva
magunkat a mai kélt6tudattdl batran leirni egy tiszta lapra.

Igy valt lehetévé szimomra ebben a versciklusban,
hogy legelemibb szavainkat ugyanazzal a négyszazot-
ven évvel ezelétti racsoddlkozdssal mondjam ki, irjam
le, amivel Shakespeare tette azt. Ugy gondolom, hogy
ennek van ma tétje, mélto koltéi feladat, hogy igy pro-
baljunk irni, az arral szemben. Engem segitett a forrds
ereje — segit Shakespeare egyetemessége, amely a teljes
életet jarta be vertikdlisan és horizontdlisan. A klasszi-
kus kortars kifejezéssel élve, igy segitett, segit engem ab-
ban 6, hogy magamhoz engedjem ezeket a szavakat, és
emberi vilagukat. Ugyanigy tette lehetévé ez a Shakes-
peare-tdgassdg szimomra azt is, hogy az S6. szonettre irt
vdltozatomat egy régi erdélyi népdal szavaival, két sordnak
idézésével és dtirdsdval zarhassam le, igy is jelezve imp-
rovizacidim radikalis 6sszefondddsit a magyar nyelv és

koltészet hagyoményaval.
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