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Magda Carneci

Egy masik kép Kelet-Europarol’

m Pompiliu Constantinescu irodalomtorténész szerint a
roman kultira minden 40-50 évben egyfajta ,névekedési
vélsdgon” esik at. A valsagok idején a kordbbi egyensily
hirtelen megbomlik, a spiritudlis szintek széthullnak és
osszekeverednek, a fennallo értékrendet megkérddjele-
zik, s6t szenvedélyesen céfoljik. Ebben a jozan itéletet
meghiusito s a gondolatokat puszta indulatszavakka tor-
zitd zlirzavarban kiélezédnek a vitdk, konfliktusok ta-
madnak, radikalizmus tti fel a fejét, és megkezdddik az
ujrafogalmazds féjdalmas dramdja.

A tobb mint négy évtizedes kommunista uralom meg-
sziintével Constantinescu 1937-es el6rejelzése” nemcsak
aromdn kulttra teriiletén, hanem a totalitarizmus alél fel-
szabadult valamennyi kelet-eurdpai orszégban is beigazo-
16dnilatszik. A kozelmult politikai megprobéltatdsai utdn,
1989 6ta, ezekben az orszdgokban sziikségképpen egy
mély szerkezetdtalakitdsi folyamat zajlik a kultura teriile-
tén. Ez alatt a hatdrozatlan idStartamu ,poszttotalitarius”
vagy ,atmeneti” iddszak alatt a térség mivészeti életének
olyan erkélcsi 6nvizsgalaton és axioldgiai visszatekintésen
kell megmérettetnie, amely kétségkiviil szimos fesziiltség
és Gjrapozicionalodds forrasa.’

Az 1989-es decemberi forradalom utdn egyes nyugati
miikereskeddék és mukritikusok azzal a meggy$z6déssel
jottek Romanidba, hogy itt majd csak szocialista-realista
miuvészettel fognak taldlkozni (a Ceausescu-hézasparrol
késziilt portrékkal és hasonlékkal). Ez valészintileg
nemcsak a roman miivészet elmult negyvenot évét ille-
t6 tdjékozatlansdgukrol drulkodik, hanem egy sajitos
felfogdsrol, annak leegyszertisitésérél is, hogy valdjaban
mit is jelentett a modern mivészet fejlédése egy eurdpai
orszagban, még kommunista hatalom alatt is.

Megannyi roméniai (vagy barmely més kelet-eurépai)
miivész, akire sokkoléan hatottak az effajta elvdrasok,
igyekezett valami mést kindlni, olyasvalamit, amit 6k kor-
szert muvészetnek tekintettek, 4m ezt a mésik oldalrél el-
avult utdnzatként gyakran elutasitottak. Ez valdszintleg

nemcsak arrél a kulturalis és politikai elszigeteltségrol
drulkodik, amely hivatkozési pontjaikat és elvirasaikat
eltorzitotta, hanem annak leegyszeriisitésérol is, hogy va-
16jaban mit is jelentett a modern miivészet fejlédése Nyu-
gaton, egészen mds ideoldgiai feltételek kozott.

AXkét ellentétes nézépontot ltni kell ahhoz, hogy meg-
értsiik, miként is hat a kortars miivészet Eurépénak ezen
a részén beliilrdl és kivilrol. Idejonni csak az ideoldgiai
elvarasokhoz igazod6 miialkotdsokért ugyanolyan szem-
ellenzés dolog, mint tagadni az effajta termékek létezését
egy olyan kulturalis 1égkorben, amely a fojtogaté totali-
tarius nyomds alatt is lényegileg eurdpainak és a szabad
vildg kultardjahoz mérhetének tudta magat.

A nyugati néz6épont nyilvinvaléan reduktiv kliséken
alapult régtol fogva. Elészor is ott volt a kelet-eurdpai or-
szdgok miivészetén tobbé-kevésbé erészakosan uralko-
do és az ,egyediili stilust” meghatdrozé sztalini eredetti
yesztétikai modell” gondolata. A nyugati szakirodalom-
ban alig fellelhetd hivatkozasok azt sejtetik, hogy mind-
azt, ami ezen a foldrajzi tertileten a szovjet megszallast
kévetden tortént, sokdig a ,szocialista mivészet” sem-
mitmondé cimszava al4 igyekeztek besoporni.t Evtize-
deken 4t ezzel a cimkével ragasztotték le a legkilonbo-
z8bb helyi hagyomdényokat és 4j miivészi tapasztalatokat.

Maisodszor ott volt a hideghaborts front ellentétes ol-
dalain feltételezett ,ideologiai eltérés” gondolata. Ebbél
a szempontbol a nyugati média vélasztdsa annak idején
tobbnyire ,disszidens” akcidkra és alkotdsokra esett, el-
szakitva azokat a zavaros és ellentmonddsos kulturilis
valésagtol.® Emiatt a dolgok sok mds — féleg politika-
mentesebb — aspektusdrdl szinte tudomdst sem vettek.
Kilsé szemlélének ezek nem téintek fel annyira, noha a
kelet-eurdpai kulturdk sajétsigos valédi szerkezetében
gyakoribbak s jellemzébbek voltak.

Masfeldl viszont a sajat kozelmultjuk muvelddéstor-
ténetét a kelet-eurépai miiitészek és torténészek is a ma-
guk reduktiv kliséinek sztiréin at szemlélték. Legalabbis



az elmult hasz évben igyekeztek kitérni a politikinak a
miivészeti életre gyakorolt hatdsa eldl, és lekicsinyelni,
semmibe venni a cenztranak a miivészeti alkotdsokat, st
a sajat {téleteiket is érint8 kovetkezményeit.* Mikdzben a
muvészet fejlodését inkébb a formavaltozasok szemszogé-
bl mutattak be, a miivészetet minden politikai és egyéb
koriilménytol fuggetlenil iparkodtak talalni. Ez a pers-
pektiva lehetévé tette szimukra, hogy a mivészetet egy
idétlen esztétikai dimenzi6ba vigyék 4t, amelyben a kelet-
eurodpai alkotdsokat egyszerten a nemzetkozi miivészeti
irdnyzatok valtozataként lehetett bedllitani. Az ,esztétikai
autonémiét” hirdeté allitdsok vizsgalatdval a j6vében kell
majd feltdrni, vajon mennyiben tudhaté be ez a ,forma-
lizmus” kiilsé politikai tilalmaknak, s mennyiben annak,
hogy a kulturalis teriilet sajitossagat egyfajta kulturalis
struccpolitikdval iparkodtak megdvni.

Ha a térség muvészeti életérél poszttotalitdrius szem-
pontbol teljesebb és atfogdbb képet kivanunk adni, akkor
tal kell Iépniink azon a mintdn, amelyben a mitivészettor-
ténet a stilusfejlédés pusztin formdlis okainak a leira-
saval foglalkozik. Akkor vissza kell térniink a nagyobb
ivili politikai és torténelmi rekonstrukcié szerint haladé
kifinomultabb szociologiai megkozelitéshez, hiszen a
kommunista uralom alatti kulturalis helyzet megértése
és hiteles magyarédzata csak ily médon vélhat lehetévé.”

Mint ismeretes, a ,kommunista idék” a totalitdrius
ideoldgidtol mélyrehatéan meghatérozott létezésbe taszi-
tottédk a mivészeket és a mivészeti életet. A kelet-eurdpai
mivészet ilyen koriilmények kozott élte meg azt a kiilon-
leges korszakat, amelyet j politikai és egzisztencialis stra-
tégidk uraltak. E stratégiakbdl sziiletett meg egy olyan j
tipusti miivész és vizudlis kultira,® amelynek jellemzdit a
meghatdrozottsagok osszetettségében kell vizsgalnunk.

Ha elfogadjuk, hogy van olyan sajatos kelet-eurdpai m-
vészet (és mtivész), mely a kommunista korldtozasoknak
koszonheti 1étét, akkor ez, mint kulturalis valésig, nem
tinhet el olyan gyorsan, mint maga a kommunista poli-
tikai rendszer. Szembe kell nézniink ezzel a valésiggal,
mert a birtokunkban van, vagy pontosabban: 6 vett min-
ket birtokdba. Tovabbra is kelet-eurépai muivészek, mu-
vészettorténészek és értelmiségiek vagyunk, akik csupan
nemrégiben szabadultunk meg a kommunista aberrécié-
tol. Mostantol fogva a mivészi életnek ez a tapasztalata is
hozzitartozik Kelet-Eurdpa torténelmi-kulturalis mintd-
zatahoz, amelyben ezt a tapasztalatot is integralnunk kell.?

Miutdn megtort a ,kommunista vardzs”, a fejtetre
allitott konformizmus 4j formaja téint fol Eurépanak
ezen a részén. Mintegy kompenzdciéjaként annak a
kozelmult vilagnak, amelybél joviink, hajlamosak va-

gyunk csak az drnyoldalait litni, s az egészet fekete-
fehérben megitélni. Csakhogy ez a vildg még mindig
létezik, legaldbbis benniink. Az itélkezés pedig nem
egyenld a megértéssel. Sokkal tobbet érne tudomdsul
venniink annak a kulturalis univerzumnak a sajatossé-
gait, amely bévelkedett ugyan abszurditasokban, 4m
sajétos kulturalis ellenértékeket is kitermelt.

Nem biztos, hogy méris meg tudnd valaki irni Kelet-Eu-
ropa elmult fél évszdzadanak a miivészettorténetét — egy
egészen masfajta, nem olyan tényszert, nem oly ,forma-
lista”, dmde mélyrehatébban elemzd térténetet. Az sem
biztos, hogy a roppant adatmennyiségbdl 4tfogé itélete-
ket tudna alkotni barki is kell6 érzelmi és tudoményos té-
volsagtartdssal, személyes érzésektdl és emlékektél nem
elfogultan, durva negativizmustol mentesen, a kényelmes
j politikai jellegti leegyszertsitésektdl is tartozkodva.

Még mindig tul kozel vagyunk a vizsgdlandé tények-
hez és miivekhez, és még mindig tul messze egy jozan
értékrendtdl és egy uj kulturdlis rendszertél. A régi eg-
zisztencialis struktirdk és az eurdpai vildgba valé 6haj-
tott reintegracié kozott vesztegelve mintha szitkségiink
lenne néhdny dtfogd, szintetikus gondolatra, amely
segithet athidalni a szakadékot mostani széthullott és
elszigetelt dllapotunk és egy nagyobb, sszetettebb kul-
turélis kozosség kozott.

A levertség évtizedei utdn a térség értelmisége ismét
folfedezi, ujraéleszti a kulturélis Kelet-Eurépa gondo-
latat. E gondolat elsimithatja az ellentétet egyfeldl a
magunkrol alkotott torzkép, masfeldél az eurépai modell
kozott. Ez az integréld gondolat egy uj, szélesebb valo-
sdgba foglalhatja bele a magunk egyéni vagy nemzeti ta-
pasztalatat, olyan ,valosigba”, amely értelmet adhatna
mindannak, amit legtobbszor felfoghatatlannak, elvi-
selhetetlennek éreztiink.

Olyan pillanatot éliink meg, amikor Kelet-Eurdépanak
divatja van. Készonhetd ez a politikatorténet friss esemé-
nyeinek éppugy, mint egy alattomos kulturélis stratégia-
nak,'® amely az utébbi néhiny évben egy ,képzeletbeli”
foldrész valamiféle mitolégidjanak dllhatatos ujraélesz-
tésére épult a nemzetkozi kulturalis kérnyezetben. Most
eszméliink rd, hogy sokkal tobbet tudunk a tévoli nyugati
kultararol, mint a szomszédaink kultarajarol, pedig ve-
lik egyiitt sajétos vilagot alkotunk.

Kelet-Eurdpa kétségkiviil azok kozé az egészen uj, alig
masfél évszizados, homalyos korvonalu és véltozé geo-
metridji fogalmak kozé tartozik, amely kiillonb6z6, akér
ellentmonddsos tartalmak befogaddsara hivatott: olyan
fogalom, amelyet sziinteleniil tovibbformdl az idé és
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a torténelem, sét a jovében taldn el is tiinik majd, mint
minden relativ és torténeti fogalom.

Valéjaban Kelet-Eurdpa tobb is van. Létezik foldrajzi,
torténelmi, politikai és kulturdlis Kelet-Eurdpa. Ezek
nem mindig esnek egybe, nem mindig takarja egyik a
masikat. Még a nevek is, amelyekkel a kiilfoldiek illetik,
s6t amelyeket lakoinak fejében visel, a nevek is folyvast
valtoznak. Korszakoktdl, divatoktol, politikai vagy kul-
turalis érdeklédéstol fiiggéen hol Kozép-Eurdpardl, hol
Kelet-Eurépardl, hol Délkelet-Eurdparol vagy akar keleti
Euréparol beszélnek és igy tovébb.

Van egy f6ldrajzi Kelet-Eurdpa, amely rugalmasan
nyujtézkodik hol Németorszdg és Ausztria peremétél
az egykori Szovjetuni6 hatardig, hol a valaha volt Oszt-
rdk-Magyar Monarchia hatdratdl az Urélig: némileg
mesebeli hely, szigoru korldtok nélkiil, valahol Eurépa
peremén és a ,Kelet kapui” kozt, két vilag, két foldrész,
két civilizacio kozott."

Van egy torténelmi Kelet-Eur6pa, amely késén, a ko-
zépkor végén tlnt 6l az eurdpai torténelemben — t-
kozézoénaként a nyugati vilag és a keletrél fenyegetd
birodalmak kozott. Ez a kozbeékelt 6vezet Sziics Jend'
szerint tiggyel-bajjal bontakozott ki a két vonzasi és ha-
talmi kozpont: egyfeldl a nyugati civilizdcio, mdasfelsl
az Orosz (meg az Oszmén) Birodalom pélusa kézott.
E térséget nevezték el ,harmadik eurdpai térnek” - ta-
ldn hogy a Kelet ne taszitsa el 6ket, de a Nyugat se vélje,
hogy ra akarnak csimpaszkodni. Ebben a térben a torté-
nelmi és a kulturalis fejl6dés meg-megszakadt: az a szer-
ves torténelmi folytonossdg, ami Nyugaton megvolt, itt
hidnyzott, lépések maradoztak ki, viszont az Eurdpan
kiviili barbar politikai kdzpontok nyomadsa alatt be-be-
csusztak oda nem tartozo6 dolgok.

Aztan ott volt a kozelmult politikai Kelet-Eurdpdja:
az 1848-as forradalmak, majd az elsé vilaghdboru utin
megjelent nemzetallamok kontinentdlis 6vezete. Kis-
dllamok mozaikja, ,Eurdpa l6poros horddja”, mely az
utolsé eurdpai birodalom, az Osztrak-Magyar Monar-
chia 6sszeomlésa utan keletkezett.!® Es ott volt a leg-
ujabb, masodik vilaghdboru utini Kelet-Eurdpa, amely
egészen a kozelmultig a szovjet blokkhoz tartozott.'*

De tul a tobbszor dtrajzolt hatérokon és a nemzetek
dtrendezdédésein, volt és ma is van egy kulturalis Kelet-
Eurdpa. S6t, taldn leginkdbb ez létezik. Az a régio, ame-
lyet — miként tollforgatéi annyiszor megirtik — inkabb
a kultura és a szellemi sors ir kériil, mintsem a foldrajzi
hatérok vagy az allami konfiguréciok. Az az Eurdpa, ahol
—mint Pato¢ka'® mondja - a térténelmi és egzisztencialis
eltérésekbol sajatsagos rogeszmék és kulturalis termékek

sziilettek. Ez a beliilrél is, kiviilrél is észlelt kulturalis
identitds nagyjabol sem hatérolhat6 koriil masképpen,
mint az eurdpai identitdshoz viszonyitva.

Ami az elmalt 6t évtized belsé és kiilsé Kelet-Eurdpa-
képétilleti, ugy ttinik, a kdzpont és a peremvidék megkii-
16nboztetése tovébbra is érvényes, sét meghatarozobb is
lehet, mint a politikai kiilonbségek. Itt most nem akarom
ujfent elévenni azokat a kifinomult megkiilonboztetése-
ket, amelyeket ez a kett6sség mar olyan szép szimmal ge-
nerélt az eurépai szakirodalomban. Eléglesz csupdn arra
utalnom, hogy ha a civilizaciot tekintve Kelet-Eurépa
szemldtomast a ,periféria” jegyében dll, akkor a kultura
tekintetében a ,provincia” jegyében dllonak érzékelték
kiviilrél és beliilrdl is.'* Mindkét kifejezés tdvolsagot és
bizonyos kisebbrenditiségi komplexusokat éreztet az ab-
szolut és abszolutista eurépai modell irdnyédban, amely
maig nem sziint meg elkdpraztatni és lassan, de folyama-
tosan integrélni ezt a nem is oly tavoli kontinensrészt.

A peremvidékek id6- és térérzékelése, felfogisa ritmus-
16l és fejlédésrol, valamint lelkiallapotai eléggé eltéréek az
eurdpai kultdra kozpontjaétol ahhoz, hogy megteremtsék
akeleti ovezet ,mésféleségét”, kulturdlis sajdtossdgat."”

Mindmadig hatott példdul a térség népeinek korében
egyfajta fdjdalmas ,topogréfiai” tudat, annak tudata,
hogy a kézponttdl tavol, a miiveltség, a ,civilizalt vilag”
peremén vagyunk. A ,foldrajzi végzet” tudata, mely an-
nal erésebb, minél inkabb elidegenediink a nyugati, koz-
ponti magtdl, amelybél csak ugy sugdrzik a kozpontisig
erés ontudata, és amelynek értékei éppen a tdvolsdg von-
zdsa folytan tudnak 4ttételesen érvényre jutni.'®

A tavolsdgnak és a politikai kondicionaldsnak koszon-
hetéen mikodik mindmdig egyfajta ,idészakos érzé-
kenység” —annak tudata, hogy a ,modern vilag” fejlédé-
sével nem vagyunk szinkrénban. A szabad, folyamatos,
szerves fejlodés lehetdségétd]l megfosztva ebben az eu-
ropai térségben sajitos egyiuttallas alakult ki. Szamos
torténész van azon a véleményen, hogy a modern nyu-
gati civilizdci6 szerkezeteinek nem volt idejik itt mé-
lyen meggyokerezni. Még mindig jelentds kiilonbségek,
visszavonhatatlan ,egyenlétlenségek” éllnak fenn egy-
részt a politikai vagy gazdasagi kapcsolatok felszinén,
masrészt pedig e felszin és a pszichoszocialis strukturak
mélyrétegei kozott. Az ,id8szakossdg érzetére” jellemz6
volt az id6ben valé toredékes 1ét, a bizonytalan jové, a
nagy iv{i torténelemlatas hidnya — létezés, akar a torté-
nelem ellen vagy torténelmen kiviil, de még a kénysze-
rité valésagon kivil is. Mdsfeldl viszont ugyanezekbdl
a folytonossagi hézagokbdl timadt hol a ,visszalépési
komplexus”, hol a lépéskényszer érzete.



Ezért aztdn — miként az a kelet-eurdpai irodalomban
gyakran észlelhetd volt — fatalista érzelmekben és 6n-
sajndlatban bévelkedd ellentmondédsos és bonyolult
lelkiéllapot munkalkodott itt, amelyet vagy valami pa-
tetikus egzisztencidlis siirgetés (Witkiewicz), vagy ép-
pen ellenkezéleg, az abszurditas (Cioran), a nevettetd
inkongruitds (Capek), a nihilizmus vagy a lemondas
akut érzékelése sulyosbitott.

Ebben alelkiallapotban vadul tenyészett a politika irdn-
ti mély megvetés meg a térténelem irdnti tehetetlen bizal-
matlanség. A torténelmet amugy is gyakran afféle ,ma-
lérnek” tekintették, szitkségszer(i rossznak, amit el kell
trni, amibél vagy visszavonul az ember, vagy a gtny és
a képzelet fegyvereivel harcol ellene. Ez a lelkidllapot kii-
16n6s, kompenzdlé mitoszokat izzadt ki magabol: multba
dlmodo utopidkat és disztopidkat, roghéz kotott messia-
nizmust és szenvedélyes nacionalizmust, és délibabos
latomdsokat valami kozvetité szereprél Kelet és Nyugat,
civilizdciok és birodalmak, Réma és Bizdnc, katolicizmus
és ortodoxia, szliv misztika és nyugati racionalizmus,
barbarsag és civilizacio kozott — és igy tovabb.”

Ez a lelkidllapot szinte ohatatlanul t6két kovdcsol a
kulturélis értékekbdl, mert ilyen értékrenden beliil a ré-
gio becsiilettel allhat szemben a ,torténelmi gonosszal:
csakis a ,kulturdlis abszolutum” keretein belil lehet
egyenl6 félként targyalni a nyugati partnerrel, és csak ez
adhat esélyt, hogy szinkronban legyiink vele (Kundera).
A kulturalis értékek csakugyan id6talléak, és mintha
kiilonos ellenallast tanusitandnak a civilizacids egyen-
l6tlenségekkel szemben — ennek készonhetden a kelet-
eurodpai értelmiség a sajét identitasat kifejtve és megévva
tudott egyszersmind az eurépai identitdsba integralddni.

E kulturalis részesedés segitségével ez a régié még a
masodik vilighabora utan is eurdpai tudott maradni. S6t,
azt is mondhatjuk, hogy a hagyomanyos eurdpai értékek
dllhatatos miivelése altal a régié értelmisége megprobalt
egyfajta ,erényt” kovacsolni a kommunista leigdzottsig-
bél - a politikai elszigeteltséget és a szovjet rendszer altal
eléirt gazdasdgi visszalépést ellentmondasos, kétértelma,
s6t olykor kétélii ,elény” gyanant értelmezve.”

A politikai elnyomds ellenhatas révén véltotta ki a ro-
molhatatlan, nem politikai értékekhez val6 visszatérés
kompenzacids sziikségletét. Ebben a vonatkozdsban
a kulturalis dimenziét gyakran a politikai gonosszal
szembeni ,kulturdlis ellenllas” kiilonleges ,ideoldgiai
fegyvere” gyandnt lehetett felfogni és hasznalni. A ke-
leti irdsokban nemegyszer megtaldlhatni az eszményi
és eszményitett Eurdpa-kép miivelését, ahogyan azt a
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kommunista zdrvény belsejébol latték. Egy kicsit ,retrd”,

egy kicsit ,elavult” volt ez az Eurépa-kép, hiszen ezt még
mindig kulturédlis eszmék és értékek hatdroztik meg
- nem ugy, mint a mai valésdgos Eurdpat, amely egyre
jobban integralédik a planetaris technikai civilizacioba.
A keleti értelmiségiek lelkesen tudtik dpolni az Eurd-
pai értékek kultuszat. Egytigytibben és érzelmesebben
gondolkodtak azok feldl, mint sok nyugati értelmiségi,
mert létfontossagu volt szimukra az eurdpai modell Iéte-
zése: nem feltliné médon, mégis hatékonyan ez tartotta
életben az allhatatos vonzoddst, a lappangé erjedést, a
»szovjetizalds” elleni passziv ellendllast.

Masfeldl ott volt az az elképzelés, hogy a keleti kul-
turdlis alkototevékenységet éppen a szovjet tdborbeli
kényszeru elszigeteltség ,mentette meg” a szellemi fel-
emésztédéstol: ez az elszigeteltség 6vta meg a gazdasagi
csereértékek, a szabadpiaci rendszer altal mesterségesen
terjesztett és gerjesztett irdnyzatok, kulturalis divatok
okozta ,megromlastdl”. A keleti miivészek és értelmi-
ségiek azért torekedtek olyan kitartéan az ,esztétikai
autonémia” dpoldsira — amely nincs kitéve a nyugati
gazdasdgi kényszereknek és versenyzésnek, hanem csak
a kommunista ideoldgiai cenziranak kell ellenéllnia —,
mert hittek abban, hogy a célok és eszkdzok bizonyos
ytisztasdga” megovhaté a miveikben.

Igaz, hogy ezekben az orszdgokban az 1960-as évektél
a hivatalossal parhuzamosan a félig fiiggetlen kulturélis
tevékenység is teret kaphatott, amely megprobalt djra
szinkronba keriilni az elmult harom évtized nemzetkozi
irdnyzataival. Az ,esztétikai harciassdg” helyett — amely
akorabbi, szocialista realista id6szakot jellemezte — ez az
Uj muvészeti tevékenység uvjfajta ,harcos esztéticizmus”
révén igyekezett megdvni a maga viszonylagos autono-
midjat. A kiilsé politikai kondiciondldst a ,tiszta értékek”
kultuszéva varazsolni - valéjaban egyfajta ,szublimalas”
volt ez, 4m lemonddsnak is ttinhetett.?!

Az elmult hirom évtized ezzel pirhuzamos nyugati
miivészetével szemben ez a viszonylag fuggetlen ke-
let-eurépai miivészet bizonyos — kiviilrél és kilonosen
most, a vasfiiggony leomldsa utédn talan még jobban ész-
revehetd — jellemzékkel rendelkezik.

Altalaban jol lathato, hogy ezen a mtivészeten, amely
még mindig ,hagyoményos” értékekbdl téplélkozik, a
nyugati kortdrs miivészet mér tullépett, maga mogott
hagyta mar a ,nemzeti kultdra” eszméjét, a klasszikus
yelavult” humanizmus modelljét, az idétlen eszményi
modernizmus kultuszét, a ,tirsadalmi elkotelezettség”
sziikségességét, a valldsos hajlamot meg a tobbit.

Ezekkel az értékekkel egyiitt a keleti mtivészet tovabb-
rais dpolt egy sor olyan problémét és témét, amely szinte
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parchaikusnak” tlinhetett az akkori nyugati kulturalis
vitdk tiikrében, amennyiben tovabbra is helyet kaptak
benne olyan dilemmak, mint nemzeti vagy univerzalis
vagy modernizmus, helyi identitds vagy eurdpai identi-
tas, anakronizmus vagy szinkronizmus és igy tovébb.

Milyen hatdsa lehet ennek a ,fejlédésben elmaradt”
kulturélis helyzetnek a mualkotdsok stildris felépitésé-
re? A nyugati elemzdk, akik kivilrél szemlélik, az el-
mult harminc év keleti miivészetében bizonyos egyedi
jellemzoket fedezhetnek f6l. A francia mivészeti iro,
Jean Clair példdul megéllapitja, hogy ez a miivészet
szemldtomadst a ,modernitds kelléktarabdl” kolcsondz-
te szokincsét, am a sajatosan modern belsd koherencia
gyakran hidnyzik beléle; van egyfajta dtvett formaisme-
ret, am valahogy hidnyzik a modern muvészetfelfogast
megteremtd torténelmi folyamatok szerves ismerete,
valamint a modernitdsnak értelmet ad6 és azt motivaléd
sajatos ideoldgia és mentalitds.”

Ebben a vonatkozdsban — mas nyugati elemzdk szerint
— akeleti miivészetre az a jellemz6, hogy képtelen a valédi
kisérletekre, hidnyzik beléle az j utat t6ré merészség, a
bels6 motivacio. Szamos keleti miivészetkritikus viszont a
kellemetlen politikai korldtozdsokat okolja, amelyek csak
ypuha” és fokozatos apré innovécioknak hagytak teret.

Talin mindeme jellemzSkon tul a meghatdrozottsig
osszetettebb formait kellene kutatnunk: a helyi mivészeti
hagyomanyt, amely a kézelmultig egy premodern latds-
modhoz kotédott; a modern miivészet fejlddését megsza-
kit6 hdbortk és kommunista idészak okozta folytonossagi
hézagot; no meg a totalitarius ideoldgia er6szakossagat.

Ez utdbbi érv a keleti miivészet més jellemzdire is lo-
gikus magyardzattal szolgalhatna. A tomegek szdmadra
valo hozzéférhetéség, valamint a ,tartalom” és a ,tar-
sadalmi tzenet” kommunista kivinalmaib¢l sejthetd,
hogy miért is érezhettek a keleti miivészek kisebb elhi-
vatottsagot arra, hogy az anyagot az autoném kisérlete-
zés teriiletének tekintsék, valamint hogy miért is eshe-
tett a mtivészet szimos miifajéban alkotoknak nehezére
az, hogy ,figurativ” korszakukat elhagyva a kifejezés uj
formdinak a kutatdsara adjék a fejiiket. Az interiorizalt
cenzura magyardzhatnd meg, miért is oly ,puhan” vették
4t a nyugati ujitdsokat Kelet-Eurdpaban - az eredetiség
kovetelményétdl , megtisztitva”. Az a kételezettség, hogy
a ,pozitiv tizenettl” nem szabad eltivolodni, magyara-
zatot adhatna arra, hogy viszonylag miért is olyan kevés
a kelet-eurdpai muivészetben az irénia, parédia, 6nkom-
mentdr, relativizalas vagy akdr az abszurd.”

Ugy tinik, a ,forma” szintjén megint csak megtalélha-
t6 e kulturalis 6vezet konstitutiv paradoxona: az ellent-

mondds, hogy ott van egyfel6l a modernitdshoz valé kul-
turalis ragaszkodds, a nyugati értékekkel val6 szellemi
azonosulds, masfelSl pedig ott van a tarsadalmi-politikai
strukturdk és ama diffuz mentalitds visszamaradott va-
16saga, amelybdl ez a torekvés fakad. Ez az ellentmonda-
sossdg magyardznd a kilénb6zé premodern és modern
irdnyzatok dtvételének és dtalakitdsanak sajatos modjat:
az olyan ellentétes tendencidk egytittélése és Gsszenové-
se, mint klasszicizmus és romantika, hagyomanyérzés és
modernizmus, realizmus és avantgird, valamint — ami
ebbdl kovetkezik — a stilusok Osszezagyvaloddsa meg a
formai és szemantikai kétértelmiiség.>*

Ezek az altalinos megfontoldsok persze az egyes keleti
kultarakon belil finomitésra szorulnak, 4m valameny-
nyi 6sszhangban van a fent emlitett ,centrum /periféria-
mintaval”. Ez a fogalmi modell alkalmazhatonak téint
arra az idészakra, amikor a régi6 ebben az évszazadban
(még a kommunista rezsim alatt) alkalmazkodni kezdett
a modernitdshoz. De vajon érvényes-e még a legutdbbi
idékre és a kozeljovore nézve is?

Néhany évig nyilvanvaloan bizonyos szemléletvaltas
fog folyni. A ,nemzeti/egyetemes” ellentétpir mar Ke-
let-Eurdpéban is kezd kimenni a divatbdl, eljart f6lotte
az idé. frastudok és miivészek, akik vonakodva fogadndk
a ynemzeti” megjelolést, 6rommel viselnék a ,nemzet-
kozi” jelz6t. Kevesebbet beszéliink a nemzeti sajatossa-
gokrdl, gyakrabban az eurdpaisagrol meg a vilagkultara-
rél. A ,regionalitds” fogalménak varatlanul keletje kezd
lenni. Egyre tobb jel mutat valamiféle szemléletvéltdsra
—kétségkiviil a nyugati tipust kulturalis alkototevékeny-
ség globalis elterjedésével kapcsolatos mindennemt po-
litikai korlatozds ellenére.”

Aposztmodernrdlzajlo vita sokat elarul az ujlelkidllapot
természetérdl. Tudvalévé, hogy a "70-es évek vége felé, a
’80-as évek eleje tajan a posztmodern volt a legfontosabb
téma, amely felkeltette a nemzetkézi kulturdlis korok ér-
dekl6dését. Ezt a jelenséget a legkiilonb6z6bb elméleti
és miivészeti tevékenységek teriiletén a modernitasrol és
modernizmusrol folytatott tigabb vita Gsszefiiggésében
kell latnunk, amely a varhato szellemi és kulturalis para-
digmavaltasra vildgit rd (Thab Hassan, Lyotard).

A muvészeti életben a posztmodernség lényegét
ugy lehetne meghatdrozni, mint a modernista elvek
- yUjitas”, ,elszakadas”, ,haladas” — 6rokérvénytiségé-
nek kiilonféle médon valé meghaladdsédnak kisérletét,
az avantgard délibdbkergetés és a nyugati kulturdlis
mintdk egyeduralmdnak elutasitdsit. A posztmodern
ugyanakkor ismételten megkisérli visszahozni a ,ha-



gyomany” avagy ,torténetiség” fogalmat, és a miivészi
gyakorlatban szabadon él alegkiilonb6z6bb torténelmi
korokbdl és foldrajzi helyekrodl vett stilaris eszkozokkel.
Ebbdl a szempontbdl az utdbbi hisz év vizualis miivé-
szeti irdnyzataiban egy keletkezében 1év6 1j ,transz-
esztétika” rajzolédik ki (Mario Perniola), amelyben két
{6 iranyzat latszik kibontakozni: az egyik a ,realista”
vagy parodisztikus (Cl. Greenberg), a mésik a ,forma-
lista” vagy ortodox (B. Buchloch).?

Réviden, a posztmodern egy olyan lelkiallapot, egy
olyan kulturdlis magatartds, amelynek lényege: vitdba
szallni mindennemd vilagnézeti elvakultsiggal, min-
dennemt kulturélis egytombitiséggel, és végsé soron
meghaladni azokat. Mds széval, a posztmodern a kog-
nitiv, a tudomdnyos vagy a mivészeti tevékenység bér-
mely teriiletén a teljesség igényével fellép6 barmely el-
méletek tényleges hamissdgdnak 4j tudatossdgat emeli
ki (Feyerabend, Rorty, Lyotard). Ezekkel szemben
a posztmodern aktiv torekvése a szellemi tolerancia
eszméinek, az egymadst kiegészité kulturdlis alternati-
vaknak, valamint a miivészi kifejezés ,szemiotikai sze-
mélytelenségének” a megtalaldsdra irdnyul (Thomas
McEvilley), ami egy 6j kulturélis vilagrendre utal, egy
megengedé transzkulturalis szerkezetre, amelynek sok-
sok aktiv kézpontja van vildgszerte — egy olyan kultura-
lis rendre, amelyben a ,provincia” fogalma megszinik,
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dtadja helyét a ,régi6” fogalméanak.

Sokatmondé tény, hogy a posztmodern mar a kom-
munista rezsimek bukdsa el6tt, vagyis a ‘80-as évek
elejétél nem vart karriert futott be Kelet-Eurépéban.
Romadnidban példdul a ,posztmodern” fogalma a ’80-
as évek elején jelent meg, a rola sz416 vita*” 1986-1987
korul érte el a csticspontjit, és mdig is tart. Ez azzal az
uj lelkiéllapottal kapcsolatos, amely ezekben az orsza-
gokban a politikai korlatozdsok dacara is létrejott, és a
vildgnézeti egytombiiségre meg a kommunista rend-
szerek véghanyatldsanak kordra jellemz6 abszurd tarsa-
dalmi-kulturalis kényszerekre adott kozvetett, mer6ben
kulturélis reakcidként értelmezhetd.

A posztmodern ebben a régioban nem a ,posztin-
dusztridlis” térsadalom tdrsadalmi-gazdasagi valdsaga-
tol generdlt ,felépitmény-hatds” gyanant lépett fel, mint
ahogy azt a nyugati viligra nézve llitottdk (Daniel Bell,
Toynbee), hanem ink4bb egy sajitos ,vdrakozdsi hori-
zont” kovetkezményeként. A posztmodern divatja ezek-
ben a kis eurdpai orszdgokban inkdbb a nehéz tarsadal-
mi-politikai koriilményeken val6 szellemi és mutvészeti
feliilkerekedést jelenti — mint a valtozas széles kort eld-
érzetének finom tiinete (Heller, Fehér).

Ebben a tekintetben a posztmodernizmus koriili el-
méleti okfejtések kilonb6zé formai ugyantgy alapos
elemzést érdemelnek, mint a posztmodernizmus hatésa
a kulonb6z6é miivészeti stilusokra: ezeknek az orszdgok-
nak mindegyikérél elmondhatjuk, hogy mind a vitdk
ardnya, mind a posztmodern percepcidjinak konkrét
modozatai uj szempontokkal szolgdlhatndnak nemcsak a
miivészet és ideologia kozotti kapcesolat, de a nemzetkézi
kulturalis integracid felé vivé helyi kisértések és lehetd-
ségek tekintetében is. Ezt az elemzést az egyes orszdgok
sajatos politikai és muvészeti hatterét illetéen kellene
elvégezni minden orszdgban: ebbdl a szempontbdl jelen-
t6s hasonldsagokat és kiilonbségeket is megfigyelhetiink
a kozép-eurdpai orszdgok kozott (Lengyelorszag, a volt
Csehszlovékia, Magyarorszag) és a kelet-eurépaiak ko-
z6tt (Romdnia, a volt Jugoszldvia, Bulgaria).

A miivészet mezején — az elmélet teriiletétdl eltéréen
— szétszortabbak a posztmodern nyomai. A miivészeti
életben a posztmodernnek két killonb6z6, dm egymast
kiegészitd felfogdsa létezett. Egyfelél a posztmoder-
nizmust a régidban ugy fogtak fel, mint a modernitds uj,
idvozlendd, ,végs6” mozzanatat, vagyis mint a moder-
nizmus betetézését, nem pedig mint annak kritikajat,
mint a modernista elvek legujabb hajtdsit, nem pedig
mint azok meghaladdsit. Ahhoz, hogy megértsiik ezt
a hozzaallast, figyelembe kell venni, hogy a muivészeti
modernizmus asszimildcidjanak természetes folyamata
az ezekben az orszdgokban a haboru utdn uralkodé poli-
tikai helyzet miatt megszakadt: a modernizmust az ’50-
es években tiltottdk, a ‘60-as években lassan teret adtak
neki, a *70-es években pedig gyorsabban, de torzitva és
részlegesen asszimilaltak. A sajitos torténelmi helyzet
miatt a modernizmus tovabbra is fontos kulturdlis téma,
amely élénken foglalkoztatja a miivészeket, és amely
folytatdsra, tokéletesitésre és adott id6ben majd befeje-
zésre var, mikozben mar egyiitt €l a sajat kritikdjéval és
utékoraval (Mitei Calinescu).

Masfelél, korlatozobb értelemben a posztmoderniz-
must ugy fogtak fel, mint hatérozott kisérletet alegujabb
miivészeti irdnyzatok egybefogaséra. Ebben a vonatko-
zasban jol ldthatd, hogy az elmult évtizedben a régié
muvészeti élete kiilonb6z6é ardnyokban asszimildlta
alegujabb ,neo-neoavantgird” bizonyos mozzanatait: az
amerikai grafhitit, a diszkd- és videdmiivészetet, a német
neoexpresszionizmust, az olasz ,transavanguardiat”, a
francia ,nouvelle figurationt” stb. Az elemzés majd bi-
zonydra megmutatja, hogy mindezek kozil tobbnyire
a neoexpresszionizmust részesitették elényben (kivalt
a fiatal nemzedék), mivel annak katartikus, torz ,rea-
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lizmusa” a hivatalos muvészet esztétikdjaval szemben
lehet6vé tette egy fold alatti, felforgaté dimenzi6 belép-
tetését a vizudlis diskurzusba.

Az 1989 utédni 4j politikai térben a posztmodern téma
tovébbra is elevenen él a régi6 kulturalis vitdiban. E ,kul-
turalis divat” hasznossigdra szolgaltatnak tovabbi bizo-
nyitékokat az altala nyitott tavlatok. Fent emlitett elmé-
leti el6feltételeinél fogva a posztmodern el6segiti azt a
lelkigllapotot, amely e kulturélis teriiletnek a nemzetkozi
kézegbe torténd gyorsabb és valodi integracidjaval ke-
csegtet. A sz6 sajatosan kozép-kelet-eurdpai értelmében
a posztmodernizmusnak a provinciédlis komplexusok és
elszigeteltség legy6zését szolgdld stratégiaként kell mi-
kédnie. A posztmodern azt allitja, hogy a nemzetkozi
kultura nem feltétleniil kivinja meg a helyi kiilénbségek
aldrendelését egy ,legf6bb” kozpont egyedi izlésének:
anemzetkozi kulturat ugy kell felfogni, mint 6sszegzést, a
kilénbo6z6 kulturalis megolddsok osszességét, melyek uj
jelentdséggel ruhazzik fel az ,univerzalizmus” fogalmat.

Ebben a tavlatban vajon mivel gazdagithatja a ma-
vészet Kelet-Eurdpdja a nemzetkozi kultarat? A vélt
reintegrdciohoz ez az Eurdpa a fél évszazados politikai
elidegeniiltség poggydszaval érkezik, nyugtalanitd gaz-
dasdgi visszaesés mellett, a ,torténelmi gonosz” lelki dé-
monaival terhelten, és még sorolhatndnk. Ugyanakkor
az is elmondhatd6, hogy sértetlen kulturilis 6rokséggel
érkezik, egy olyan eurdpai szellemi 6rokséggel, amelyet
a sors szerencsétlen fordulatai ellenére a viszontagsdgok
kozott is sikeriilt életben tartani. A nyugati vilag ezdltal
lehetéséget kap, hogy jra szembenézzen kordbbi 6nma-
gaval egy olyan jelenben, amely tulségosan ald van vetve
mar a civilizécié technoldgiai isteneinek.

Hozzésegithet tovdbba ahhoz is, hogy ujfent rdesz-
méljiink, milyen veszedelmekkel jir mindennemt to-
talitarius ideoldgia — legyen akar politikai, tudoményos
vagy miivészi. Kelet-Eurépa nem csak politikai szinten
szenvedte meg a totalitarizmust: sok mas kovetkezmény
mellett stjtotta az a mtivészeteket is. Igy a kulturalis ma-
gatartds torzuldsai, a miivészet hamis termékei példédkat
szolgaltathatnak a modern kultura kértandhoz arra a
korra, mely barhol lesujthat, ahol csak torzité kulturalis
viszonyok miikddnek. A valédi, pezsgé kulturdlis goc-
pontok létezése a totalitarius ideologia ellenérzése alatti
teriileteken mégis azt bizonyitja, hogy egy zart rendszer
sem maradhat teljesen elszigetelve: el6bb-utobb az is
visszatalal a fejlédés rendes kerékvagasdba.

Milyen tulajdonsagokat talalni manapség a posztkom-
munista kelet-eurdpai mivészet teriiletén? A helyzet per-

sze cseppfolyds, mint minden ,atmeneti” helyzet: ellent-
mondasos lelkiallapotok, széls6séges magatartasmodok,
zlirzavaros tendencidk sietds, tetszetds vagy jelentéktelen
szintézisek kidolgozasara, a referenciapontok és kultura-
lis stratégiak hidnya, nem egészen egyértelmii vagy a nyu-
gati modell integréldsdra, tartozkodds a modernség vala-
mennyi kovetkezményének elfogadasatdl és igy tovabb.

A romén kornyezetben példinak okaért roppant ér-
dekes megnézni, hogy a kiilonb6z6 nemzedékekhez és
irdnyzatokhoz tartozé miivészek hogyan reagiltak a
politikai valtozdsok és a nyugati miivészetre val6 nyitds
dltal teremtett 0j helyzetre. Ltni az id6sebb nemzedé-
kekhez tartozé jol ismert miivészeket, akik a korabbi, ha-
gyoményos vagy klasszikus értékeken nyugvo mérsékel-
ten modernista felfogasban folytatjik a tevékenységiiket.
A ,neoortodox” irdnyzattal egyiitt 6k képviselik a romdn
miivészet ,konzervativ’ dimenzidjit, amely a ,magas”
miivészet szemlélods, idStlen felfogdsdra épil. Néhany
csoportos kidllitds, példaul a 9 + 17 (1990), a ,Filocalia”
(1990), egy 4j muvészeti galéria, a ,Catacomba” vagy
olyan nevek, mint Horia Bernea, Sorin Dumitrescu, Ma-
rin Gherasim, C. Flondor, Paul Gherasim, V. Gorduz, M.
Spataru és masok szemléltetik ezt az irdnyuldst.

A fiatalabb nemzedékek viszont mindinkabb az olyan
vegyes, kisérleti, ,intermedialis” miifajokat részesitik
elényben, mint a happening, az installici6 vagy a video-
miivészet. Ok az Gjabb nyugati eredményekhez igye-
keznek kozelebb keriilni, amelyek koziil a Romdanidban
az 1980-as években megjelent neoexpresszionizmus és
neokonceptualizmus még ma is aktiv. Ezt az innovativ
dimenzio képvisel6jeként jellemezhetd néhany csoportos
kiallitas, példdul , The Portrait” (1990), ,The Food-Shop”
(1991), ,Mozart’s sex” (1991), aztin a kozelmultban
ySubreal” néven létrehozott kisérleti csoport meg az olyan
nevek, mint Grigorescu Ion, Ana Lupag, Teodor Graur,
Wanda Mihuleac, Kiraly Josef, Dan Mihaltianu stb.

De mind a konzervativ, mind a progressziv miivészek,
mind a hagyomdnyos irdnyokat kévetk, mind az avant-
gardok, mind a hazai gyokerekhez ragaszkodok, mind a
nemzetkozi irdnyultsiguak, valamennyien iparkodnak
alkalmazkodni e két vildg kozt lebegé dllapothoz — bér-
milyen zavaros és fesziilt is ez a helyzet, amelyben élniink
és alkotnunk kell. Ez a kulturélis 4talakulds ott pezseg
valamennyi kozép- és kelet-eurdpai orszagban.

Az ellentmondasos kisértések és érzések sajétos ele-
gyébdl, amelyben a kozelmult elhatdrozdsainak le kell
gytrniiik a fent emlitett 6roklott jellemzéket, a térség mi-
vészeinek sajétos mondanddja, amit 6k a nemzetkozi ko-
z0sséggel kozolni szeretnének, végiil a felszinre fog torni.
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