Irodalomtanitis? Magyartanitas?

Araté Ldszloval beszélget Kulin Ferenc

m Kulin Ferenc — Néhdny évvel ezel6tt kidltvanyszert
téziseket irtal a magyartanitds problémairdl. Az abban
megfogalmazott diagnoézisod legtobb megéllapitdsaval
fenntartds nélkiil egyetértek. Magam is ugy gondolom,
hogy ,nem lehet a »magyart« ugyanugy tanitani, mint
negyedszazada”. Egyetértek azzal, hogy a magyartanitas
»1978 6ta nem reagalt a radikélisan megvaltozott szocio-
kulturalis kérnyezet kihivasaira”, s hogy ,a szabalyozé
tantervek nemigen adnak gyakorlatis eligazitast arra vo-
natkozoéan, hogy mi is torténjék a magyaréran”. Sulyos
probléménak érzem én is, hogy ,a kronoldgia kizérola-
gossaga a gyakorlatban a tanitasi folyamat végére szoritja
a nagyobb motivacids hatdsu huszadik szdzadi és kortdrs
szerz8ket”, s elfogadom azt az oktataspolitikai alapelvet
is, amely szerint , Az 4j tananyag-szervezési elveket kove-
t6, képességfejleszté programok létrehozasét nem vér-
hatjuk el sem valami kézponti mamut programgyartol,
sem a helyi iskolai fejleszt6é barkdcsmiihelyektdl. Sem az
etatista-centralizdlo ut, sem aliberdlis, a helyi fejlesztése-
ket, a helyi innovacidt talértékelé ut nem jarhatd.” Van
tehat k6zos kiindulépontunk, de bizonydra magad is ér-
zed, hogy ez 6nmagdban még nem hatérozza meg tajéko-
z6ddsunk irdnyat. Ha megallapodasra jutndnk is példaul
abban, hogy ,a nagyobb motivécios hatdst huszadik sza-
zadi és kortars szerz6k” szimdra — nyilvinval6an a klasz-
szikusok rovasdra — magasabb déraszamot kellene biztosi-
tani, kénnyen lehet, hogy a szerz8k névsorat illetéen mér
nem tudndnk kéz6s nevezdre jutni. Nem azért, mert ahd-
nyan vagyunk, annyiféle rangsor képzelheté el, hanem
mert a magyar értelmiség egymdssal szembenall6 tibo-
rainak torténetszemlélete és esztétikai értékrendje nehe-
zen Osszebékithet$ kanonokat alakitott ki. Hogy magad
is érzékeled ezt a problémét, arra zar6 tézisedbol kovet-
keztetek: ,Ha nem tériink 4t az irodalomtorténeti isme-
retk6zlésrél a kommunikacios készségfejlesztésre és az
egyéni és kollektiv 6nismeretet és onmeghatarozést cél-
26 magyartanitasra, akkor (...) a tdrsadalmi csoportok

kozotti megértést és egyiittmikodést, a nemzeti-térsa-
dalmi kohéziot veszélyeztetjiikk.” Nos, én ok-okozati 6sz-
szefiiggést is érzékelek a kommunikdcios készségek és az
onismeret kozott, s ezért inkabb igy mondandm: semmi-
lyen mddszertani reformtdl nem lesz korszertibb, ered-
ményesebb a magyartanitds, ha nem téreksziink minden
pedagdgiai eszkozzel erdsiteni a nemzeti-tdrsadalmi ko-
héziét. Miutdn a médszertani vitdknak a szakmai féru-
mokon van a helytiik, azt kérem Téled, hogy beszélgeté-
sinkben most ne azokra, hanem erre a teoretikus
kérdésre koncentraljunk.

Araté Laszl6 — Ko6sz6nom, hogy irdsomat megtisztel-
ted a figyelmeddel, és féleg, hogy azt keresed, ami 6sz-
szekot, s nem azt, ami elvdlaszt benniinket. Az emlitett
kohézié szerintem a nemzet fogalmdnak hajtogatdsa-
tol, mindennek ,nemzetivé” keresztelésétdl, nemzet és
kormény Osszemosasatol aligha erésodik. A sérelmi és
kivélasztottsagtudatra, ellenségkeresésre, mesterségesen
konstruadlt ellenségképre alapozé nemzeti identitds csak
egészségtelen identitds lehet. Nem szellemi, reflektiv és
onkritikus, azaz 6nkorrekciora képes, hanem csupén ér-
ziileti, indulati kézosség. (Kell ugyan ,a magzat hé sze-
relme”, de nem elég.)

Masfeldl én a tananyag-szervezési elveket alapvetének
tartom, mert részben ezeken mulik, hogy alattvalokat,
demagdgokat vagy modern, szuverén, de kozosségi elko-
telezettségeket véllalé dllampolgdrokat, individuumokat
és patridtakat neveliink-e. Azaz a ,mddszertan” ember-
kép kérdése. Az, hogy miaz ok és mi az okozat, mi a tytuk
ésmiatojas, hogy amodszertan-e a fontos vagy az eszmei
alapozds, az maga is ideoldgiai kérdés. A tananyag kiva-
lasztasa és elrendezése tantdrgyfelfogasi, nagyképti sz6-
val tantargy-filozofiai probléma, nem csupan modszerta-
nikérdés. A kizardlagkronoldgidra épiil6 mennyiségi elv,
atananyag biivolete szerintem passzivabb értelmez6t fel-
tételez, és — nem kevés kiélezd rovidre zdrassal — statikus,
nem pedig dinamikus nemzeti identitdst. Ismétlem, a
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problémacentrikus elrendezés nem csupin médszertani
kérdés, hisz ha a jelen fel6l indulunk, akkor a dolgok mai
élldsat exponaljuk el6szor, s onnan elevenitjiik fel, szolit-
juk meg a hagyomanyt. Radnéti Nem tudhatom..., Szab6
Lérinc Vereség utdn, Orbdn Otté Magyarsdg vagy Edes
hazdm cimi verse, Kanyadi Sdndor Vannak vidékek-cik-
lusa, Parti Nagy Lajos Szivlapdt, Csoéri Sindor Idegszd-
laival a szél, Ez hdt az én orszdgom?, Marké Béla Delikdt,
Kemény Istvan Biicsiilevél, A Kossuth téren vagy Otven-
hat, Térey Janos Magyar kozony vagy Mikor nem vagyok
magyar, illetve Nadasdy Addm A hazafili hiiségrél (stb.)
cimd versei fel6] mas fényt kap, dinamikus erétérbe ke-
riil a Szézat vagy a Himnusz vagy a Sipja régi babondknak.
Hakomolyan vessziik azt a hermeneutikai axiomat, hogy
a md multbéli horizontja csak a jelen horizontja fel6l ta-
rul fel, akkor a mult horizontjat akkor tudjuk felfogni, ha
jelenét is felvazoljuk, tudatositjuk. A jelen kérdez, a mult
valaszol. S6t, a mult kérdései is Ohatatlanul a jelen kérdé-
seivel szembesitve kapjik meg vildgosabb torténeti kor-
vonalukat. A problémacentrikussig elképzelésem szerint
befogado-kozpontusagot is jelent. Kevesebbeket meg-
érint6 modon tudjuk a klasszikusokat megszolaltatni, ha
az egymast bevilagitd, megszolité miivek kontextusdval
és az interaktiv modszerekkel nem tesszitk ket a dia-
kok személyes tigyévé. Nem mindegy, hogy a gyerekek
pusztin megtanuljik-e a miivek ,kész” jelentését, vagy
részt vesznek az értelmezésnek, a jelentésteremtésnek a
tananyag-elrendezés és az interaktiv-reflektiv modszerek
dltal katalizalt folyamataban. Ahhoz, hogy didkjaink a
nemzeti (és nem nemzeti) klasszikusokat ne csak tisztel-
ni, hanem érteni is megtanuljék, mindenekel6tt olvasni
és értelmezni kell megtanulniuk. A hagyomany, tébbek
kozott a nemzeti hagyomdny passziv elfogaddsa vagy
személyes elsajatitdsa, belsd aktivizéldsa — ez itt a kérdés.
A ,nemzeti konzervativ oktataspolitika”, az 4j Nemzeti
Koznevelési Torvény a maga személyiség helyett a ko-
z0sségre, nemzetre vetett hangstlyaval itt téveszt utat.
Elfelejti, hogy a nyugati (keresztény!) civilizdciéban az
autoném individuum valaszt kozosséget, mikozben per-
sze az individuum, a személyes identitds kialakuldsiaban
is meghatdroz6 szerepet jatszanak a k6zosségi értékek.
K. F. Kiilon beszélgetést érdemelne az a ,hermeneu-
tikai axiéma”, mely szerint ,a multbéli horizontja csak a
jelen horizontja feldl tarul fel”. Vannak az életnek olyan
dimenzioi, amelyek e szerint a logika szerint m{ikodnek.
De ha magunkrol, mint a torténelem alanyairdl beszé-
liink, igaz ez a tétel forditva is. Minden spontdn reakcion-
kat — az intellektualisakat csaktgy, mint az érzelmieket:
indulati reflexeinket, vonzalmainkat, ellenszenveinket,

attittidjeinket — a multbol hozott egyéni és kollektiv ta-
pasztalataink is determinaljik. Vagyis amikor ,el6bb” a
jelent tudatositjuk, akarva, nem akarva mar rd is vetitet-
tiik a maltat. Ki-ki a (sajat) személyes multjat és az annak
14t6sz6gébdl kirajzolodo torténelemképet. Miutdn azon-
ban ez a ,szivekben kavargd” mozaikhalmaz sehogy sem
akar Osszedllni egy ,szelid jov6” korvonalait sejteté tab-
16vd, megkell kisérelniink ,btivos korinkbol kitorve” leg-
alabb a multélményeinket valami egésszé Gsszeilleszteni.

A magyartanitds modszertani problémait megel6z6
egyik — ha tetszik: tantargy-filozéfiai — alapkérdés ezért
éppen az, hogy képesek vagyunk-e egészséges aranyt ki-
alakitani a magyar irodalmi hagyomdny egymdstdl lat-
szolag tavol esd tartomdnyai kozott.

Akkor jarunk jo uton, ha legaldbb annyi szellemi mu-
niciét halmozunk fel ebbél a végteleniil gazdag, s évrdl
évre gyarapodé kinélatbdl az — altalad is fontosnak tar-
tott — kozosségi kohézid erdsitésére, mint amennyit az
autoném individuum véddélldsainak kiépitéséhez tar-
tunk sziitkségesnek. A te modern magyar irodalmi példa-
tarad ez utdbbi kévetelménynek felel meg inkabb; az én
hivatkozdsaim, amelyek az tjklasszika és a romantika ko-
rara utalnak, a kozosségi elv mellézhetetlenségét hang-
stlyozzék. Az irodalomtorténeti kronoldgia hidba probal
valamiféle fejlédési folyamatot lattatnia kordbbi (roman-
tikus) és az tjabb (modern) koltsi vilagképek kozétt, az
esztétikum birodalmaban nincs jelentsége annak, hogy
mi volt el6bb, s mi utébb. Kemény Istvin viligképe nem
irja feliil a Vorésmartyét, sem a Vorosmartyé Kemény
Istvanét. Akozosségilira esztétikaiigazsagai fiiggetlenek
yaktudlis” kozérzetinktol, kivaltképpen, ha az elébbiek
koherens létszemléletbe d4gyazddnak, s ha az utobbit csak
politikai érzelmek motivaljik.

Ennyi teoretizalds utdn talan nem fogsz meglepédni,
ha abba kétok bele, amit a ,nemzet fogalméanak hajtoga-
tdsdrdél”, mindenek ,nemzetivé keresztelésérél” mondtal.

Abban nincs vitdim Veled, hogy a politikai partok be-
szédmddja, nyelvhasznalata sok esetben nem szolgélja
sem az 6nmagunkkal valé6 megbékélést, sem a kiilkap-
csolatainkban képviselend nemzetpolitikai érdekeket.
Beldtom, hogy nincs konnyt helyzetben a magyartandr,
amikor tizenéves didkokkal prébdlja megértetni, hogy
példdul a dohdnyboltok orszdgos hdlézatinak jelzéjeként
is haszndlt ‘nemzeti’ sz6nak hogyan tudtak klasszikusa-
ink szakralis értékeket tulajdonitani. Nem hiszem azon-
ban, hogy ez azigénytelen, blaszfemikusnak is mondhaté
beszédmod lenne az oka annak, hogy a nemzeti’ fogal-
ma politikai indulatok ttkéz6pontjava valt. Itt mélyebb
tarsadalom-lélektani kortiinetrél van szo. A sérelmi és



kivélasztottsagtudatra alapozott — szerintem is egészség-
telen — identitdst nem ellenségkeresés és mesterségesen
konstrudlt ellenségképek, hanem a legkiilonb6z6bb tér-
sadalmi rétegek dltal atélt traumdk: a hazitlanna valas,
az ildozottség és az egzisztencidlis bizonytalansdg élmé-
nye, azaz az utébbi 150 év tényleges sérelmei, s az dket
kompenzalé tudati (pszichikai) reakciok téplaljak. Mds-
feldl a kivélasztottsigtudat csak az egyik szimptomdja
annak az ,alkati torzuldsnak”, amit — Bib6 Istvdn kifeje-
zésével — a ,zsdkutcds magyar torténelem” produkélt. A
masik tiinetet: a ,hamis realistak” olykor agressziv nem-
zetfobidjat éppily egészségtelennek érzem. Lassuk be: a
politika nem tudta, nem tudja kezelni ezeket a pszichi-
dtriai problémékat. Az a tény azonban, hogy a kormdny-
zati tisztségviselSk retorikajén, s a szimbolikus politikai
intézkedéseiken — a rendszervaltozds kezdeteitél — hol
az egyik, hol a masik irdnyu ,alkati torzulds” jelei észlel-
heték, nem menti fel a magyartandrokat az alol, hogy a
tantargyuk kinalta lehetéségekkel élve legalibb mérsé-
keljék azok hatasait. Hiszek abban, hogy a kultura és a
politika vildgdnak kélcsonhatdsa megsziintethetetlen, s
ezértaz értelmiségi hivatdsok gyakorldi éppugy felel6sek
sajat munkdjuk minéségéért, mint azok a szakpolitiku-
sok, akik a mozgésteriiket szabalyozé tantervi dontése-
ket hozzak. Birmennyire megkati is a kezedet a kotelez6
tananyag, annyi szabadsagod mindig marad, hogy annak
ardnyait és hangsulyait a sajit értékrended szerint ala-
kitsad. Latsz-e arra esélyt, hogy ezek a ,sajit” értékren-
dek - a tandri szabadsag korlatozasa nélkil — 6sszehan-
golodjanak? A tantdrgy-pedagégiai dilemmara kiélezve
ugy is feltehetem a kérdést: lehetségesnek tartod-e, hogy
a sokak altal szdmtizendének tartott irodalomtorténeti
szempont s vele egyiitt a torténetiség elve atmentdédjék
a y;kommunikacids készségfejlesztésre” koncentrdld ma-
gyartanitdsba?

A. L. Egyetértek abban, hogy a torténet a traumakkal
és nem mesterséges ellenségképek megalkotdsaval kez-
dédik. Az azonban mar a maiak feleléssége, hogy felele-
venitik-e ezt a sérelmi-ellenségkeresd nacionalizmust,
vagy a politikailag rovid tdvon kevésbé hatékony, kevés-
bé kifizet6dd korszerti nemzettudaton munkalkodnak.
Abaloldalnak és a liberalisoknak rendkiviil sulyos vétke,
hogy korményzati idészakaikban nem tettek szinte sem-
mit a plebejus patriotizmus és a nemzeti liberalizmus
orokségének apolasaért, dtengedték a nemzeteszmét a
ynemzeti oldalnak”, illetve ezen belil a szélséjobbnak.
Kemény Istvin korszakalkoto jelentéségii politizald hit-
vesi lirdja egyik darabjdban igy fogalmazza ezt meg: ,A
nd, aki kopott a Parlamentre, / olyan volt, mint a joslatok-

ban. / Kis miisz6r gallér, piaszag, / és ahogy beszélt, kdro-
gds. / Elindultam szép hazdmbdl, / hires kis Magyarorszdg-
bél. / Nem mondott semmi tobbet, / ez hangzott iigy, mintha
hényna. / Biizlott szegény a gyiilolettl. // Te megmondtad,
hogy ilyenek ezek, / de tévedsz, szivem, én mondtam meg, /
és sokkal el6bb, hogy el fog jonni, / és éppen ilyen lesz, hogy
gyiilolhessed, / hogy megvethessed konnyen és olcson, / hogy
hozzdjuthass késztermékként, / és félhess téle kényelmesen.
/ Az anydd lehetne, mégis te vagy / a biinds abban, hogy
megjott és ilyen. / En mosom kezeim, de mocsokban, vérben
— / mdr nem lesziink tisztdk, se te, se én.” (A Kossuth téren)

Ha mair idéztem ,modern irodalmi példatdrambdl”,
hadd bocsatkozzam vitéba egy-két megfogalmazasoddal.
Nem hiszem, hogy az én példatéram inkébb az autoném
individuum védéalldsainak, mintsem a kozosségi kohé-
ziénak szolgaltatna municiét. Eppen az emlitett versekre
nem all ez. Mas kérdés, hogy szerintem a modern indi-
viduum posztmodern altali megkérdéjelezésének kord-
ban, magukat keresé kamaszokat tanitva nemigen lehet
masbol kiindulni, mint a vildgra szemét nyitd, valasztd,
épitkezé egyénbdl. A nemzetet is csak akkor tehetjitk
didkjaink szdmadra absztrakciondl t6bbé, ha a személyes
kotédéseket igyeksziink erésiteni masok személyes elko-
telez6déseinek felmutatdsaval. Ezért hat maga a szembe-
allitas sem tetszik. Pet6finél — neked mondjam? — a haza
alehetd legszemélyesebb dolog. Abélcsd és a sir — Voros-
martynal és Radnétinal — a személyes 1ét helyének jels-
16je, a haza a személyes lét helye, nem fogalmi absztrak-
cio. Petéfinél, Adyndl, Petrinél a politika és a szerelem
egyforman személyes tigyek, kicsit kiélezve: az el6bbi is
a magdnélet, az intimszféra része. Természetesen egyet-
értek veled abban, hogy a jelen horizontjit meghatérozza
a mult, torténetileg kialakult eléitéleteink — ahol is el5-
itéleten nem csupdn valami negativumot értek, hanem
el6zetes megértési sémdkat, amelyek Gadamer szerint
feltételei a megértésnek. Eppen ezt a hermeneutikai gon-
dolkodasmoédot kovetve nem érthetek veled egyet abban
az esztétikai platonizmusban, mely szerint a ,kozosségi
lira esztétikai igazsagai fiiggetlenek »aktualis« kozérze-
tinktol, kivaltképpen, ha az elébbiek koherens létszem-
léletbe agyazddnak, s ha az utobbit csak politikai érzel-
mek motivéljak”. Azt sem tudom, hogy milyen eszk6z6d
van a ,koherens létszemlélet” és a ,politikai érzelmek”
biztos elvalasztdsira. Természetesen Kemény Istvan vi-
lagképe nem ,irja feliil” Vorosmartyét, csak segit felva-
zolni azt a jelenbeli befogadéi horizontot, amelytél elin-
dulunk Vorésmartyhoz beszélgetni. Hogy lehetséges-e
ymult-élményeinket valami egésszé osszeilleszteni”, ab-
ban szkeptikus lennék. Nem egy irodalmi kdnon, nem egy
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torténelmi narrativa létezik. Nagy sziikségiink van a kd-
nonok dialégusdra, a kézds pontok folytonos keresésére, de
élményeinket zart egésszé szerintem nem illeszthetjitk
Ossze. Szerintem csak az egyén létesithet ilyen egészet,
s6t még az egyéni multképet is folyton megkérddjelezi,
dtrendezi a jelen teremtd ideje, kitdgulo pillanata. Egyé-
ni és kozosségi 6nazonossigunk torténeti, mert narrativ,
onelbeszélésekbdl kiépils identitds, de az elbeszélok
folyton ujrairjék a torténetet.

Bibérél szdlva — akit ma ,nemzeti oldalon” mintha ke-
vesebbet emlegetnének -, megvildgité fogalomparjit
én nem tudndm ilyen egyértelmiien megfeleltetni a mai
(tegnapi?) politikai szekértaboroknak, de az inga ide-oda
lengésének gondolataval egyetértek. Neveket nem szeret-
nék mondani, mert akkor még mélyebben meriilnénk az
elkertilni kivént politizalasba.

Ami pedig az irodalom torténetiségét illeti, a kro-
nolégia kizdrélagossiganak megtdrése (nem teljes
szdmizése!) nem azonos a torténetiség szempontjinak
kiiktatdsaval. A torténetiség lehet eszmetorténet, prob-
[ématorténet, mufajtorténet, konvenciétorténet, moti-
vumtorténet: beldthatobb kis torténetek, ha tetszik, kis
elbeszélések. A torténetiség hatramenetben, rakmenet-
ben s érvényesiilhet. Egyébként jol értem-e, hogy a nem-
zettudat id6szeriisége itt torténetiséget, eszmetorténetet
jelent? Azért is nehéz tigy ez, mert Janus, Balassi vagy
Zrinyi esztétikai élményt is formalé nemzettudata nem
egészen a sajat kordnak felelt meg, illetve valoszinti, hogy
mi nem kor-szertien, hanem mindig kor(unk)szertien ér-
telmeztiik 6ket.

K. F. Kosz6nom a figyelmeztetést. Az ,esztétikai pla-
tonizmusomra” tett megjegyzésednek lehet, hogy az az
oka, hogy ezen a ponton nézeteink mar nem kozelithe-
téek, de az is lehet, hogy ,tételeim” alaposabb kifejtést
igényelnek. Tobb tucatnyi tanulmanyban tettem erre
kisérletet (Kiildetéstudat és szerepkeresés), s ha nem val-
lalkozhatom is arra, hogy 6sszefoglaljam konkluzi6imat,
egyetlen gondolatot felidézek belSlik. Amit az esztétikai
igazsag fiiggetlenségérél mondtam, kétségteleniil 6ssze-
fiigg azzal a hipotézisemmel, mely szerint a nemzeti iro-
dalmaknak épptigy, mint a vilagirodalomnak - legaldbb-
is az oktatds gyakorlatdban — 1étezik egyetlen kinonba és
egyetlen torténelmi narrativéba stiritheté hagyomdanyré-
tege is. (Ennyit értek csupan azon, hogy igyekezziink ,a
multélményeinket valamiféle egésszé dsszeilleszteni”.)
Ez a feltevés nem tagadja azt, hogy a mindenkori jelen-
hez kozelitve a kdnonok sokasdga birkdzhat egymassal,
de elhatarolddik azoktdl a kisérletektdl, amelyek a tévo-
labbi mult - a reneszédnsz, a barokk, az tjklasszika, a ro-

mantika — irodalmi 6rokségére a modern/posztmodern
irdnyzatok valamiféle egyetemesnek tekintett fejlédési
tendencidjat vetitse rd. Amikor a ,koherens létszemlé-
letet” titkr6z6 muiveket magasabbra értékelem a csupin
yaktudlis politikai érzelmeket” kifejez8kénél, nem a Te
példataradra utalok. Azt is elfogadom, hogy nem lehet
dltalanossagban kijelenteni, hogy az dltalad emlitett ver-
sekben az individuum problematikdja nagyobb hang-
stlyt kapna a kozugynél.

Ami pedig a mdédszertani alapkérdést illeti, nos, torté-
netiségen természetesen én sem szigoru irodalomtorté-
neti kronologiét értek.

Ha a mufajok és irdnyzatok Onelvii fejlédését, a szer-
26k életrajzat, a miivek hatdstorténetét és azirodalmi élet
intézményi kereteinek véltozdsat tanitand¢ irodalomtér-
téneti ismereteknek tekintjiik, szerintem is teljesithetet-
len feladatokat bizunk a magyartanitisra. Ha azonban
azt tartjuk a ,torténetiség” lényegének, hogy az alkotoi
ihletben és a befogadas aktuséban is feltdrjuk mualko-
tasok — valtozo tartamud - ,id6é-szertiségének” titkat, a
torténeti megkozelités nem kiegésziti, nem is helyettesi-
ti, hanem elmélyiti az esztétikai hatdst. Szerzdje, mifaja
és tdrgya valogatja, hogy mit jelent egy irodalmi szoveg
torténeti meghatarozottsdga. Masképpen kotédik a ma
korhoz, kultirdhoz és az alkoté személyiségéhez a sze-
relmi lirdban, mint a politikai koltészetben. Mésként a
torténeti targyd dramaban és epikdban, mint a fikciora
épiilé mifajokban. A romantika kordig csaknem mind-
hédrom mtnem mifajai idétlennek tintek, azéta tudjuk,
hogy a szerzének a formai tradicidkhoz valé viszonya is
torténeti ,jelenség”. A miifajvalasztds a kotott formak —
kivéltképpen a szonett — esetében példdul bizonyos (,,al-
talénosan emberi”) érzelem- és hangulattipusok korsza-
koktol figgetlen korszertiségét hangsilyozza, mig a sajat
torvényeit folytonosan feliiliré epika — féként a regény
— a torténelmi vilag legldtvanyosabban valtozo6 tartoma-
nyaiban kutatja az emberi szubjektum allandésiganak,
6nazonossaganak feltételeit.

Nem az a kérdés tehat, hogy indokolt-e a miivek torté-
neti szempontd értelmezése (természetesen indokolt!),
csupdan az, hogy az iréi életrajznak, illetéleg a muvek
irodalom-, miifaj- és irdnyzat/stilus-torténeti hattéré-
nek mikor, melyik eleme segiti jobban az olvasmanyél-
mény elmélyitését. S persze megkeriilhetetlen a torténeti
szempont a ,kollektiv 6nismeretre” nevelés s a konszen-
zuskeresés eszkozeként is. Csak a magyartanitds tuda-
tosithatja azt a kulturatorténeti tényt, hogy a modern
magyar nemzettudat a kialakuldsétol napjainkig fesziilt-
ségekkel teli politikai kornyezetben formalédott, s hogy



e kornyezeti hatdsokat éppen a magyar irodalom szelle-
miimmunrendszere védte ki.

A.L.En mégabban sem vagyok biztos, hogy a szonett-
forma torténeti valtozdsainak nincsen koze a torténelmi
vildghoz. Meggy6ztek Egri Péter hajdanielemzései, hogy
Milton szonettjének formdja, versmondattana a barokk
fesziiltségét tikkrozi, amely mogott két tarsadalmi polus
kozotti fesziiltség rejlik. Nem iktathato ki az irodalom-
értelmezésbdl a kor és a szerzd, a referencialitds, csak...
— elnézést az 6nidézésért — ,rengeteget art az iskolai
irodalomértésnek, ha az életrajzi-torténelmi referencia
»megtaldldsa«, a szoveg egészének vagy részeinek azzal
val6 »megfeleltetése«, »megfejtése« lezdrja az értelme-
zés és megértés folyamatat, s ezzel feleslegessé, kiiktat-
hat6vd vagy pusztan eszkozzé, dekoraciova degradalja a
miivek jelentésteremtd poétikai-retorikai mozgasait. A
mar készen kapott, mi el6tti tudassal valo, rovidre zard,
a szoveget atlépd vagy azon atnézd megfeleltetés va-
l16ban lehetetlenné teszi a nyelvi vilagteremtésének,
a torténd igazsdgnak, a miivel folytatott — horizontok
kozotti — jelentésteremtd dialogusnak a megtapaszta-
ldsét.” Ami az irodalmi kdnonok kozos rétegét, a kozos
nemzeti kdnon igényét illeti, allaspontjaink nem 4llnak
annyira tavol egymastdl. A kdnon szerintem véltozik,
bels6 hangsilyai médosulnak. Valtozik példaul az, hogy
Arany Janos miivei kozil A nagyidai cigdnyokat vagy a
Bolond Istékot vagy a Kertbent vagy a Magdnybant meny-
nyire tartjuk fontosnak; hogy a nagykoérosi lirat tart-
juk-e olyan fontosnak, mint a korszak balladait; hogy
Téth Arpdd vagy Juhasz Gyula kéltészetét hol helyezziik
el a Nyugat szerzdinek kinonjéban. Hogy Jozsef Attila
kései koltészetét tartjuk-e tobbre vagy a 32-34 kozotti
nagy verseket. Hogy Kassak Lajost vagy Fiust Mildnt
csak annyira tartjuk-e fontosnak, mint a mai Nemzeti
alaptanterv. (E két név le sincs irva abban a tantervben,
melyben Nyiré Jozsef és Wass Albert neve viszont szere-
pel.) Es igy tovabb a végtelenségig. A viltozékonysig és
a sokszolamusdg azonban szerintem sem jelentheti azt,
hogy az iskolanak ne lenne szitksége semmilyen (nem-
zeti) irodalmi kdnonra. A vitakérdés valéjéban az iskolai
kanon terjedelme és kezelésének jellege, illetve kdnon-
kozvetités és képességfejlesztés, kanonkozvetités és ol-
vasova nevelés viszonya. Szerintem a miveltségi kdnon
sokkal szélesebb, mint a kozoktatasi kdnon, s a nemzeti
kdnon egészének életben tartdsa nem az éltaldnos és a
kozépiskola dolga. Eotvos Jozsef és Kemény Zsigmond
nélkiil szerintem nincs magyar irodalmi kénon, az isko-
lai kdnonbol mégis — nagy fajdalmamra — évtizedekkel
ezel6tt kimaradtak. A kevesebbet, de alaposabban elvét

képviselem, illetve azt, hogy a kinonkozvetités érdeké-
ben - annak érdekében, hogy ne iires és feledésbe me-
rilé név- és cimlistédkat tanitsunk eleven és a jelennel
parbeszédet folytaté hagyomdny helyett — szitkséges a
didkbefogadé szempontjainak figyelembevétele, a kor-
tarsak, a népszerti irodalom bizonyos mértékt bevona-
sa és a személyesség elvének erdteljesebb érvényesitése.
A fentiek jegyében szerintem nem lenne szabad hat p4-
lyaképet és tizenkét portrét tanitani, csak kevesebb pa-
lyaképet és kevesebb portrét. Ez nem azt jelenti, hogy ne
kellene a ma a ,pélyaképek” és a ,portrék” cimd fejlécek
alatt szereplé szerzék mindegyikétdl legalabb egy mi-
vet tanitani, hanem csak azt, hogy egyfeldl a szerzdi elv
mellett mds csoportositdsi elveknek is szerepelniiik kelle-
ne a tantervben és az érettségin, masrészt pedig néhany
szerzbvel a jelenleginél alaposabban kellene foglalkozni.
Az osztaly érdeklédését, attittidjét és mds korilménye-
ket figyelembe véve az egyik évben Berzsenyi, a masik-
ban Csokonai, az egyik csoportban Babits, a masikban
Kosztoldnyi kapna nagyobb figyelmet. Ami természe-
tesen nem jelentené azt, hogy a berzsenyis osztilyban
egyaltalin nem lenne sz6 Csokonairdl és megforditva.
Tanulmdnyozni azonban — példdul - a klasszicista és az
azon tulmutat6 jegyeket vagy a polgdri olvasékozonség
hidnydnak problémdjit csak az egyik szerz6é miivein ta-
nulményoznank alaposabban.

De térjiink vissza a ,nemzeti-tdrsadalmi kohézi6”
kérdéshez. Nem tudom, sét nem hiszem, hogy ilyen
egyetemes ideoldgiai platformokat, alapeszméket kon-
szenzusos alapon vagy konszenzust teremté mdédon ki
lehet munkalni. Taldn a reformkori ellenzéknek lehetett
eszmei minimalkonszenzusa, taldn az 1989 elSttieknek
is — bar nem vagyok benne biztos, hogy ezek sem csupdn
politikai kézmegegyezések voltak-e. A rendszervaltds
utdniak viszont biztosan csak politikai megéllapodédsok
lehetnek, lehettek volna. A retrospektiv antikommuniz-
mus eszmeileg gyengécske kozos nevezd. Alapkérdések-
ben lehetett volna politikai megegyezés. Abban a bizo-
nyos demokratikus minimumban. Moncloa-paktum
taldn sziilethetett volna a szakpolitikdékban — példdul
az oktatdspolitikaban. Ezt a NER teljesen lehetet-
lenné teszi, mert egy kormanypdart(-szovetség) épiti
feliilrdl lefelé, egyetlen polus koré. (Az oktatdspoliti-
kaban egyébként 2010-ig volt némi — nem elégséges
- minimdalkonszenzus. Szimbolikusan /is/ éppen ezt
rugta fol az Gj Nemzeti Koznevelési Torvény, mely nem
folyamatosan korrigélt el6deire épitett, hanem teljes
fordulatot hirdetett — még az elsé Orban-kormany ok-
tatdspolitikdjdhoz képest is, természetesen az Antall-
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korményéhoz képest is. Nagyban az 4j, ,nem sztalinista”
alkotmdnyt is a maga hirhedt Preambuluméval ilyen ki-
sajétitd ,egységteremtésnek” litom.)

K. F. Akér a politika feldl, akér a politika felé koze-
litiink, nem jutunk elére. Eppen azért tartom érdekes
kisérletnek, hogy beszélgetiink, mert biztosak lehetiink
abban, hogy az elmult negyed szdzad hazai torténéseit
illetéen szinte semmiben nem értiink egyet. Nem vita-
tom, hogy az Gj Nemzeti Koznevelési Torvénynek le-
hetnek korrekciéra, médositasra szoruld passzusai. Jé
okom van azonban arra, hogy amikor egy szakpolitikai
dontés biralata totalis korménykritikaba fordul 4t, két-
ségeim legyenek a birdlat hasznosithatdsdgat illetGen.
Engedd meg, hogy hivatkozzam rd: van tapasztalatom
arrél, mennyire reménytelen barmilyen szakmai kérdést
érdemben megvitatni, ha a vitinak kozvetleniil politikai
tétje van. Amikor az Antall-kormdny idején — a Kultura-
lis és Oktatdsi Bizottsdg elnokeként — az én tisztem volt,
hogy érveljek a ,jobboldali” kozoktatdsi torvényjavaslat
mellett, az akkori szocialistdk és liberdlisok 4ltal meg-
fogalmazott ellenzéki kritika éppugy katasztrofalisnak
mindsitette azt, mint ahogyan a mai ellenzék mindsiti
a Fidesz-kormdny oktatdspolitikdjat. Ezért gondolom,
hogy érdemes megprébélni irdnyt valtoztatni. Negyed-
szdzadnyi haszontalan kisérletezés utin tudomadsul kel-
lene venniink, hogy a kultdra szférédjéban semmi érdemi
véltozds nem torténhet, ha nem a kozvetleniil érdekeltek
diskurzusa teremti meg annak feltételeit. Itt hidba va-
runk a mindenkori kormdny és a mindenkori ellenzék
kozotti megegyezésre. A te felvetéseddel (téziseddel)
szemben egyébként azt allitom, hogy a rendszervilto-
z4s (hogy sajnos vagy hala istennek?, az mdr nézdépont
kérdése!) igenis politikai konszenzusra épiilt: komp-
romisszum sziiletett az alkotmdnyos berendezkedés
alapelveit, a NATO-hoz, illetéleg az EU-hoz torténé
csatlakozast illetéen, s ezeknél mélyebb és kiterjedtebb
egylittmiikodésnek sem 1990-ben, sem azodta nem vol-
tak, nincsenek és — hacsak a tudomdny, a kultura és az
oktatds mtihelyeiben nem probaljuk meg depolitizdlni
az életiinket — a kozeli jovében sem lesznek adva a
feltételei. Adva vannak ezzel szemben azok a szocidlis
dllapotok, partpolitikai fejlemények és régi/aj ideolo-
gidk, amelyek éppen ennek a negyed szdzada sziiletett
konszenzusnak az értelmét és életképességét kérdodjele-
zik meg, s egy radikalis fordulat sziikségessége mellett
érvelnek. Az emlitett - nagyon-nagyon bizonytalan
kimeneteld — radikalis fordulat elkeriilésének egyetlen
esélyét éppen abban litom, hogy a szakmai vitdinkbol
megprobaljuk kiiktatni a politikai szempontokat. Sem-

mi garancia nincs arra, hogy ez eredményes lehet, de ta-
lén egy pici esélye mégis van, hogy jutunk valamire. Sem
te, sem én nem kotelezzitk magunkat arra, hogy maskor,
mashol nem nyilatkozunk meg a politika mtfajéban is,
s igen valoszin(i, hogy egyikiink sem fogja mérsékelni
magdt csak azért, mert szakmai tgyekben keressiik az
egytttmiikodés lehet6ségét.

En sem abbdl a hipotézisbdl indulok ki, hogy létezik
egy mindannyiunk szdmdra egyértelmt, ’kanonizal-
haté’ magyarségélmény, csupdn arra a — fentebb mér
emlitett — tapasztalatra kellene tdmaszkodnunk, amely
szerint a magyar irodalomban sziiletett és kifejlédott
modern (polgari) nemzeti kozdsségeszmének soha nem
a vitatott tradicio, s nem az adott ,jelen”, hanem mindig
is a jovére irdnyultsag volt a legfontosabb ismérve. Ezért
torténhetett meg, hogy hosszt idén keresztil erésebb-
nek bizonyult minden mas — az 6vénél gyengébb ,tdrsa-
dalmi kohéziéju” - rivalisdndl: legy6zte a rendi kivaltsa-
gokbdl (nemes—nem nemes), a politikai szembenallasbol
(labanc-kuruc), a felekezeti kiilénbézéségbél (katoli-
kus—protestdns) és az eltérd reformkoncepciokbdl (libe-
ralis—konzervativ) kiindulé egységteremts torekvéseket
— gazdag példaanyagot szolgéltatvan ezzel a szellemi pol-
garhaborava eszkaldlodé népi-urbanus ellentét meghala-
ddsdra torekvoknek is.

A.L. Pontatlanul fogalmaztam. A rendszervaltas idején
valdban megvolt az egyetértés az altalad felsorolt axio-
mdkban. Azzal is egyetértek, hogy mostansdg megkérdos-
jelezédnek ezek a kozos axiomdk. Abban talin kilonbség
van koztiink, hogy ez a megkérddjelezédés féleg a jovét
fenyegetd veszély-e vagy inkdbb — mint szerintem — mér
nem kis részben végbe is ment torténés. Nagyon-nagyon
jo lenne, ha depolitizdlhatnank életiinket — tobbek ko-
z0tt — ,a tudomdny, a kultdra és az oktatds miihelyeiben”.
Csak a tendencidk nem erre mutatnak. Példdul itt ez a
forum, a Magyar Miivészeti Akadémia Magyar Miivészet
nevi folydirata, amelyben nemes szandékod helyet ad
ennek a parbeszédnek. Nem mondhatok le az 6von aluli
titésrél, mert annyira tiszta példa. Ez egy gyonyori és jol
szerkesztett periodika, de parjit ritkitd mindségu kivite-
le, hihetetleniil gazdag és szép képanyaga nem képzelhetd
el - 990 forintért! — hatalmas mérték politikai tdmoga-
tés nélkil. En elveim feladdsa nélkiil megszolalhatok e
folyoiratban, ha azt mondom, amit gondolok, de egy je-
lent6s muivész belépése az Akadémiaba aligha tekinthetd
politikatol fiiggetlen 1épésnek. A szakemberek végya a
depolitizdlasra nehezen fér 6ssze a ma végbemend erds
centralizéldssal, amelyet egy ideoldgiailag — természete-
sen — nem semleges kormény hajt végre.



IRODALOMTANITAS? MAGYARTANITAS?

Nem hiszem, hogy a nemzeti k6zosségeszme legyodzte,
termékeny moédon integralta volna az altalad emlitett po-
lusokat. A nemes—nem nemes szembenallas kivételével.
Kilengéseket és tulélési alkalmazkodasokat latok inkabb,
nem egy atfogobb eszme, a nemzeti folilkerekedését.
Bizonyos kozosségvillaldsokat gyakran egy-egy kozos
ellenség, kozos trauma tudott csak létrehozni, azonban
igazi békeidSben ez szerintem nemigen ment, illetve
nem eszmei alapon ment. Arpad és Zalin, Werbéczy és
Dézsa, Ady és Tisza torténelmiink részeként megérthe-
t6, még talan a kettés azonosulds is megy. Nekem még
Kadér és Nagy Imre is. Szdlasi és Rdkosi viszont mér csak
rideg tudasként része az 6nismeretemnek. De ezen még
gondolkoznom kell.

K. F. Hadd reflektaljak el6bb ez utobbi észrevételed-
re! Az a megjegyzésed, amely szerint ,bizonyos kozos-
ségvillaldsokat gyakran egy-egy kozos ellenség, kozos
trauma tudott csak létrehozni”, s hogy azoknak ,nem
eszmei alapja” volt, csak megerdsit abban a gyanumban,
hogy vakvaganyra futott a klasszikus magyar irodalom
tanitasa. Altaldban (,gyakran”) valéban a kozos ellen-
ség tereli egy tiborba a sokféle ellentéttdl fesziil6 tarsa-
dalmakat, csakhogy Magyarorszagon éppen a modern,
polgéri nemzet kialakuldsanak és rendszerformal6 hata-
sdnak szdzaddban ennek éppen a forditottja tortént. Azt
az Osszefogast, amely 1848/49-ben jott létre, nem a ko-
26s (kiils6) ellenséggel szembeni szervezédés kénysze-
re magyarazza. Eppen ellenkezéleg: a tarsadalom még
miikodé belsé kohézids eréi produkéltak olyan egységet,
amely azutdn az egyébként rivalizalé nagyhatalmak ko-
z6s katonai akciojat provokalta ki.

Te csak a nemes—nem nemes szembenallds esetében
latod bizonyithatonak, hogy a nemzeti kozosségeszme
képes volt oldani tdrsadalmi fesziiltségeket. A vallasi/
egyhazi konfliktusok ,demilitarizéldsa” taldn az osztaly-
ellentétek mérséklésénélis fontosabb esemény volt. Hosz-
szt folyamat vezetett el a vallisok/felekezetek egyenjo-
guségat kimondé tordai orszdggytiléstsl (1568) a zsidok
emancipciéjit kimondé orszaggyulésig (1867), s két-
ségtelen, hogy ebben a folyamatban irodalmi hatdsoknak
(pl. Lessing Bélcs Ndthdnja) és hatalmi-politikai érde-
keknek (14sd I1. Jozsef tiirelmi rendelete, 1781!) is fontos
szerepe volt. Ha azonban nemcsak a jogalkotds kiemelke-
dé teljesitményeire, hanem a szellemi élet eseményeire
is figyeliink, a felekezeti és a nemzeti tudat viszonyéban
mindségi valtozdst mar a XIX. szdzad elején regisztralha-
tunk. Azokban az esztendékben, amikor — Eurdpa tobb
orszagatol eltéréen —végleg lekeriil a napirendrél a valldsi
egység megteremtésének programja, s amikor az akkor

mér mélyen hivé Kazinczy hatdsira megérlelédik az a
felismerés, hogy a nemzetet — mint politikai kozosséget
- nem lehet ,felekezeti uni¢”-ra épiteni. Sokkal mélyebb
és ,0nelviibb” szellemi folyamatok alakitotték tehdt a ma-
gyar kulturat, semhogy puszta ,kilengéseket” és ,tulélési
alkalmazkoddsokat” lassunk a nemzeteszme (majdani)
irodalmi megnyilatkozdsai mogott.

Nem gondolom, hogy tizenéves ifjakat ennek az esz-
metorténeti folyamatnak a torténettudomdanyra tartozé
ismeretanyagédval kellene terhelni, de azt igen, hogy az
életkori sajtossdgaikhoz ill6 modszerek segitségével
esztétikai élményként sajitithaté el a kollektiv nisme-
retnek ez a sajitosan magyar minésége.

De nem akarok kitérni ,6von aluli” iitésed el6l sem. Te
yhatalmas méretii politikai timogatdssal” magyardzod,
hogy ezt a periodikat mindossze 990 Ft-ért meg lehet
vasérolni.

Ugyanolyan édllami tdmogatds ez, mint amilyet mas
dllami, koz- és fels6oktatasi intézmények, illetéleg a koz-
pontivagy az dnkormdanyzati koltségvetésbél fenntartott
kulturdlis mtihelyek kapnak. Ezer példdnyszamot sem
elérs kiadvanyrdl 1évén sz6 (a nagykdzonség ugyanis az
interneten is hozzaférhet!), nem a piaci logika, csupn az
a szdndék motivalta a kiadot, hogy minél tobb oktatdsi és
mivészeti intézmény konyvtaréba eljuttassa.

Amit a Magyar Miivészeti Akadémiaba belépé mi-
vészek politikai motivacidjarél gondolsz, feltehetéleg
korabbi tapasztalataidra — vagy Gjabb keletti, de ellenéri-
zetlen értesiiléseidre —vezethetd vissza. Torténelmi tény,
hogy az intézmény civil el6zménye az un. nemzeti/kon-
zervativ oldalhoz tartozé miivész értelmiségiek szerve-
z8dése volt, de az is torténelmi tény, hogy a Magyar M-
vészeti Akadémidt létrehozo6 orszaggytilés az MTA-éval
azonos jogalldsu intézményt alapitott. Ha veszed a farad-
sdgot, és attekinted a 2011 6ta belépett (felvett) akadémi-
kusok névsorat, aligha fogod azt gondolni, hogy partpoli-
tikai rokonszenvek alapjan szervez6d6 csoportosulasrol
van sz6. (Ok maguk ezt biztosan kikérnék maguknak!)
Nem vitatom: az allam 4ltal timogatott kulturalis intéz-
mények mindig ki lehetnek téve a politikai befolydsolas
kisérleteinek. De latni vélem annak az esélyét is, hogy
ezek az autoném férumok, muhelyek, intézmények —
esetiinkben éppen ez a periodika — partneri viszonyba is
keriilhetnek a politikdval.

A. L. Igazad van, a kz0s nemzeti célok, a nemzet esz-
ménye és eszméje tobb ponton volt képes segiteni a fel-
oldhatatlannak latsz6 ellentétek felolddsat, mint azt az
el6bb atgondolatlanul allitottam. Es abban is igazad van,
hogy a polgari nemzet sziiletésének idészakara vonatko-
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zban tévedés a nemzeti eszmét valamiféle defenziv-reak-
tiv ideoldgidra redukalni. Igen, mi kezdeményeztiink, a
Monarchia hatalmi gépezete csak reagdlt. Azt viszont
félreértetted, hogy a nemzeteszme vagy ennek irodal-
mi megnyilvanulasai ,mogott” kilengéseket és tulélési
alkalmazkodésokat latnék. Nem a nemzeteszmét akar-
tam eszkozzé degradélni, hanem azt prébéltam kife-
jezni, hogy az 4ltalad emlitett pélusok (kuruc-labanc
stb.) kézétt voltak, vannak ilyen mozgésok, amelyeknek
szerintem nem mindig tudott a nemzet eszméje — szin-
tézist alkotva — folébe kerekedni. Szerintem is vitatha-
tatlan, hogy ama lengémozgasoknal ,sokkal mélyebb és
»0nelvitbb« szellemi folyamatok alakitottdk [...] a ma-
gyar kultirdt”. Més kérdés, hogy a Habsburg Monar-
chidban a nemzet azért is lehetett a megosztottsagok,
kettésségek folé emeld tényezd, mert fiiggdségben, a
fiiggdséget mérsékelve vagy azzal szembeszallva kellett
magunkat modern eurépai nemzetként megteremteni.
Ma nings ilyen jol kériilhatarolhato ellenség vagy ellen-
tél, ezért is lehetetlen az ellentéteket nemzeti alapon,
a nemzetre hivatkozva meghaladni. Az Eurdpai Uni6t
ilyen ellenséggé stilizdlni egyrészt alaptalan, masrészt
veszélyes jaték a ttizzel. Nem azért, mert a nagyhata-
lom letimad benniinket, hanem azért — hogy sziikebb
életteruletemnél maradjak —, mert ha igy folytatjuk,
nem részesiiliink abbdl a strukturdlis alapbol, amelyb6l
példaul ma Magyarorszagon a pedagogus életpdlyamo-
dell vagy a tankonyvfejlesztés finanszirozdédik, amely
miatt a magyar oktatdsi rendszer egyelére nem omlott
6ssze. Miésfeldl hiszem, hogy a globalizalédas kordban
a nemzeti hagyomany jelent8sége igenis nétt, a hagyo-
manykozosség fontossiga fokozodott. Ezért sem sza-
bad folyvdst politikai apropénzre véltani kozosségiink
aranyalapjat.

A Magyar Miivészeti Akadémia kérdésében nem sze-
retnék szam- vagy alléhibortiba keveredni veled. Onfe-
gyelmet tanusitva, a te szavaidat visszaforditva csak any-
nyit mondok, hogy nem volt szerencsés, hogy ,a Magyar
Mivészeti Akadémiét létrehozd orszaggytilés [olyan]
az MTA-éval azonos jogallasu intézményt” alapitott,
amelynek ,civil eldzménye az un. nemzeti/konzervativ
oldalhoz tartozé miivész-értelmiségiek szervezédése
volt”. Szerintem innen kezdve nehéz az akadémia oldalak
folottiségét hitelesen allitani. Nem szeretném a 2011 uta-
ni belépSk — retorikai gesztusként — javasolt névsorolva-
sdsat és politikai cimkézését elvégezni. Rdadédsul tagoza-
tonként némileg kiilonbozik is a helyzet. Bizonyos, hogy
az Akadémidnak nem csak korményparti tagjai vannak,
miképpen az is, hogy az irodalmi tagozatban a szimom-

ra legfontosabb, a szerintem legnagyobb nemzeti értéket
jelentd {rok zome nem véletleniil hidnyzik.

Nem egészen értem, mit jelent a kollektiv 6nismeret-
nek sajitosan magyar minésége. Nemzeti Onismeret
természetesen kell(ene), de én ezt semmiképpen sem
sajatosan magyar mindségnek nevezném. Ma az igazdn
nagy baj a magyar nemzettudat erételjes etnicizdlodasa
és a nemzeti ideologia megosztd jellege. Az irodalomta-
nitds a horvat-magyar Zrinyivel, a szlovaik-magyar Pe-
tofivel, a német-magyar Méraival, a zsido—magyar Rad-
nétival taldn tehet valamit ez ellen. Masfeld] tudomasul
kellene venni, hogy valaki sokféleképpen lehet magyar.
Apolitikai nemzet tagja, a pusztdn magyar dllampolgar is
magyar, birmilyen legyen is a kultardja. A hagyomany-
véllalds lehet6ség, viszonzast kivdlto ajandék legyen és
ne kotelesség. Nem ugy értem, hogy az iskola ne avassa
be a didkokat a magyar kultardba, csak azt, hogy ne adja
parancsba az azonosuldst.

K. F. Szdmomra a Magyar Miivészeti Akadémia tigye
— jollehet sem a létrehozdaséért felelés politikus nem vol-
tam, sem tagja nem vagyok — személyes iigy. Azért az,
mert — az 1990-es évek elején — politikus szerepldje vol-
tam annak a kudarccal végz6dé kisérletnek, amelynek
célja volt, hogy az MTA-ba integrélja a ,nemzeti/konzer-
vativ” oldalhoz tartoz6 miivészeket. Tantsithatom, hogy
nem Oket terheli a felel6sség, hogy ez az integracié nem
sikertilt. Nem azt mérlegelem ezért, hogy ,szerencsés
volt-e” létrejottének mddja, hanem hogy meg tud-e felel-
ni a térvényben rogzitett kotelezettségének, mely szerint
politikai hovatartozdstol fuggetlenil kell képviselnie az
egész magyar miivésztarsadalmat. Hogy ez ma még nem
igy van, annak okat sokan a kirekesztés szdndékéban lat-
jak, én sulyosabb problémdnak érzem az elzdrkézas indi-
tékait. Ugyanazt remélem, mint amit a nemzetpolitikdval
kapcsolatban mar elmondtam: a jovére irdnyuld kultura-
lis stratégia meghaladhatdva teszi ezt az allapotot.

Keriilni szerettem volna az aktudlpolitikat, de 6rilok,
hogy egy fontos mozzanatat mégis érintetted. Az Eurd-
pai Uni6 s a hozza ftiz6d6 viszonyunk jé példja annak,
hogyan lehet 6sszeegyeztetni egy kozosség iranti feltét-
len elkételezettségiinket az egytittmiikodés minGségé-
nek radikélis kritikajaval. Ez utobbit semmiképpen nem
téveszteném Ossze az EU- ellenséggé stilizéldsaval.

Természetesen minden nemzettudat sajatos karaktert,
de amikor ,sajitosan magyar minéségrol” beszélek, kii-
16n6s értéket is tulajdonitok annak. Ne felejtsiik el, hogy
éppen akkor, amikor egész Eur6pdban a restaurécios ide-
oldgiak és a nacionalizmusok jarvanya kezdett terjedni,
s amikor azokkal szemben csak az utdpista szocialistik



karanténjai igértek védelmet, a magyar irodalomban
(Kazinczy, Katona, Kélcsey, Vorosmarty, Eotvos, Jokai,
Kemény, Petéfi, Arany) a politikai kdzdsség legkorsze-
rtibb idedja érlel6dott. A nemzet’ eszméje akkortdl kezd-
ve nem a vérségi kotelékek vagy az el6jogok tudatabdl
taplalkozott, és nem is valamely egyhaz spiritualis hatal-
madra utalt, hanem egy minden szempontbdl - szocidlis,
jogi, nemzetiségi, felekezeti hovatartozds szerint is — he-
terogén tarsadalom érdekkézosségének felismerését fe-
jezte ki. E nélkiil az eszmetorténeti el6zmény nélkiil nem
hathatta volna 4t a reformkor egymadssal versengé — ple-
bejus, polgéri, nemesi liberdlis és rendiesen konzervativ
— torekvéseit az érdekegyesités eszméje, s a legnagyobb
rivalisok személyi ellentéteit sem mérsékelhette volna a
,k6z0s tigy” irdnti elkotelezettség.

Tavol all télem, hogy ezt az eszme- és politikatorténe-
ti ismeretanyagot allitsam a tantargy kozéppontjaba, de
meggy6z6désem, hogy a magyartanitds értékszempontjai
nem fiiggetlenithetdk a beléle kibontakoz6 tanulsagoktol.
Summa summarum: feltevéseddel ellentétben — amely
szerint a nemzeti k6z6s nevezét illetéen a reformkorban
is csak ,eszmei minimélkonszenzusrol” lehetett szd, s a
rendszervéltozas utdniak (ti. a konszenzusok) csak ,politi-
kai megegyezések lehetnek, lehettek volna” — én — miutan
a politikai megbékélés (megegyezés) lehetdségét remény-
telentl tavolinak litom — az egymdsrautaltsig érzésének
(reformkoriasan szélva: az ,érdekegyesitési” kényszer tu-
datdnak) ébren tarthatdsigaban és mozgésithatésdgiban
hiszek. S persze abban, hogy ebben a misszioban kitinte-
tett szerepe lehet a magyartanitasnak.

Azaz a magyartanitas egyik céljanak kell tekinteniink
a jovében is, hogy minden tanuléban tudatositsa: sze-
mélyes sorsa, egyéni életpélydja, boldogulasa, karrierje
nem fiiggetlen a nemzeti k6z6sség sorsdnak alakuldsatol,
s hogy rajta is mulik: nytigot, koloncot vagy érzelmi erd-
forrast jelent-e szdmara ez a sorsk6zosség.

Azt gondolom, hogy ezt és az ehhez hasonl6 alapkér-
déseket kellene megvitatni, mielétt az ,etatista-centra-
1iz416” és a ,liberalis” tévutakat elkertilve konkrét ,tan-
anyag-szervezési elveket” egyeztetnénk.

A. L. Az ,el6bb”-ben és az ,utébb”-ban nem értiink
egyet, jeleztem, hogy szimomra ama tananyag-szerve-
zési elvek tanuldsfelfogast, emberképet, vilagnézetet
is jelentenek. Ezért kicsit sajndlom is, hogy engedtem,
hogy olyan teriiletre vigyél, amelyen joval kevésbe va-
gyok otthon, mint a magyartanitds technoldgiainak
tting, amde kordntsem pusztdn technoldgiai kérdései-
ben. Azonban nem tudatom és akaratom ellenére zajlott
igy ez a kirandulds. Taldn igy tobbet tanultam, mintha

zavartalanul pusztan sajit vesszéparipdimat hajtogat-
tam volna.

Amiben maradéktalanul egyetértiink: a globalizacié
kordban a nemzeti hagyomany dpoldsa taldn az eddigiek-
nélis fontosabb, s nemcsak a koz6sség érdekében, hanem
aszemélyes identités megalkotdsa szempontjébolis. S ha
akozvetlen politikai haszonszerzés, a jelszavak, a kampa-
nyok és a nemzet megosztdsa helyett a nemzeti kultara-
ra vetett hangsuly az Illyés-féle ,haza a magasban” és az
Ottlikék-féle ,mésik Magyarorszdg” jové felé orientalo
eszményéhez jarul hozzd, akkor magam is szeretnék hoz-
zatenni ehhez az épitkezéshez vagy ujjaépitéshez. Uj be-
szélgetés kezdddhetne itt, amelyben az ,érdekegyesitési
kényszer” mibenlétérdl és tudatinak ébren tarhatdsaga-
rél kellene gondolkodnunk.

K. F. K6sz6nom a beszélgetést.

JEGYZETEK
1 Arat6 Lészl6: Ady aziskoldban - recepcids apdlyban és dagdlyban.
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