128

Peter Hiibner

Mennyi épitészetre van sziiksége

az embernek?

m Mennyi épitészetre van szitksége az embernek? Ez a
kérdés régota foglalkoztat, ujra meg tjra elékeriil, amikor
az ,embernek szant épitészet” altaldnos témdja van napi-
renden. Megprébaljuk kifejteni, mi mindent is tudunk
dltalanossagban az emberrdl és hdzardl, megvizsgaljuk a
hasznossag kérdését nemcsak a hasznalat, de a rdszorult-
sag szempontjabol is, és természetesen annak is utdnaja-
runk, hogy egyaltaldin mi fin terem az épitészet. Végiil
remélhetéleg mindnydjan valamivel tobbet fogunk tud-
ni, hiszen az embernek sziiksége van hdzra. Taldn kicsit
zavaré lehet az a tény, hogy az épitészet nem mindig elé-
giti ki ezt a sziikségletet, kiilondsen akkor, ha az épitésze-
ti folydiratokban megjelend jéformédn minden Gjabb
publikdcié az embert magit zavar6, csupdn mellékes
elemként kitagadja az épitészetbdl.

Az els6 kérdés tehdt igy hangzik: ,Miis az ember?” Jo-
sef H. Reichholf Az emberé vdlds rejtvénye cimt konyvé-
ben szemléletesen, nagy foldtorténeti osszefiiggésekbe
dgyazva irja le az emberi faj fejlédését, kiilonds tekin-
tettel az Afrikabol valé elvandorlds okaira. Leirja, hogy
az ember felegyenesedett, jarasdnak és latdsanak fejls-
dése folytan messzirdl észre tudta venni az elgyengiilt
szavannai vadallatokat, hosszu libain azokat gyorsan
utol is kellett érnie, amit anndl konnyebben megtehe-
tett, minél inkébb elveszitette testszSrzetét. Igy tehét
40000 évvel ezeltt mar mindene megvolt ahhoz, hogy
az ,Edenkertben” élvezze az életet.

Ekkor azonban a klimavéltozdsok nyomdn a nedves
levegével egyiitt megjelent a cecelégy, az ember pedig ré-
kényszerilt, hogy a rovarcsipések ellen — amennyire lehet
— allati bérokkel igyekezzen betakarézni, vagy inkdbb el-
véndoroljon. Reichholf szerint ez lehetett a bibliai ,kitize-
tés a Paradicsombol”, amelyrél tobbek kozott ezt mondja
az [ras: ,orcad veritékével egyed a te kenyeredet”. A Pa-
radicsombol kitizetve az ember sokkal ridegebb vilagban
talalta magat, mint amilyen az afrikai Nagy-hasadékvolgy
volt. ,Mezitelen” 1évén immadr védekeznie kellett a rideg

éghajlat ellen: oltalmat a ruhazat és a barlang, a kunyhd,
majd végiil a hdz nyujtott neki. Hogy létezett-e ,6shdz”, ez
a kérdés sok kutatot foglalkoztatott, kozottik olyan hu-
ménetologusokat, viselkedéskutatokat is, mint Hermann
Schiefenhével vagy Bernd Létsch (mindketten Konrad
Lorenz tanitvanyai), akik a nemzetkdzi kutatisokkal 8ssz-
hangban gy vélik, 6shdzrél nem, hanem csakis az otthon-
teremtés emberi dsképességérol beszélhetiink.

Azt hiszem, ez nemcsak 6sképesség, hanem 6si igény
is, miként err6l meggy6z6dhetiink, ha megfigyeljiik,
hogyan jatszadoznak a kisgyerekek. Az imént emlitett
hazépito képességnek kdszonhetéen az ember képes volt
maganak hdzat épiteni a legszéls6ségesebb kortilmények
kozott is: forrd és szdraz vagy nyirkos és meleg éghajlat
alatt épputgy, mint fagyos hidegben, és ezzel a kutatok
egyhangu véleménye szerint nem csak a fizikai igényeit
elégitette ki. A haz sokkal tobb, mint oltalom az idéjaras
viszontagsagai ellen: a lelki egészségnek és a tarsas biz-
tonsagérzetnek is eléfeltétele. A legfontosabb ilyen ira-
nyu kutatdsok olyan kulturdkban zajlottak, ahol még ma
is szinte kékorszaki viszonyok kozott élnek az emberek.
Hermann Schiefenhével Papua Uj-Guinedban, mas ku-
tatok pedig Madagaszkdron és a vildg tobb tdjdn jutottak
arra a felismerésre, hogy az otthonteremtés 6si sziitkség-
letei mindig ugyanarra a megolddsi mintéra taldlnak:

1. A héz legfontosabb jellemzéje, hogy 4ltala az ember
létrehozza sajat életterét, amely kell6 oltalmat biztosit ah-
hoz, hogy utddait nemz8képes korukig fel tudja nevelni.

2.Egyjoé hazbanlennie kell egy legalabb 8 m* nagysdgu
személyes élettérnek.

3.Legyen hely a térsasdgi kapcsolatok létesitésére, azaz
legyen ,nappali”, aminek meglepé médon kisebbnek kell
lennie, mint 8 m?. Ezt mi sem bizonyitja jobban, mint
hogy a legszebb csaladi iinnepeket a konyhdban tartjuk
és nem a nappaliban, vagy hogy a folyosén 1évé sziik
térben sokkal tobb idét toltiink bucsuzkoddskor, mint
amennyit valéjaban sziikséges lenne.



4. Egy jo hiz koril legyenek névények, és lehetéleg
legyen kapcsolata a talajjal. Minden ember fitofil, azaz
sziiksége van névényekre.

S. A tervezésben vagy az épitésben val6 részvétel erés
érzelmikotédést hoz létre, igy lehetdséget teremt az épii-
lettel val6 azonosulésra.

6. A haz forméjanak és épitési modjanak regiondlis
vagy népi sajatossagokat kell titkréznie, ami kulturalis
hovatartozédsarol tanuskodik.

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy egy hdz nem pusz-
tan kognitiv, raciondlis, mtszaki épitmény, hanem erdsen
érzelmimeghatdrozottsagt dolog, ,az emberi személyiség
kiteljesedését jeleniti meg”. Az evolucid tobb évezredes fo-
lyamatdban a hdzépités vagya és a minden emberben ott
rejlé hazépitd képesség mutatja, hogy a haz birtokldsdban
mennyire mély emberi szitkséglet fejezédik ki .

Amikor Hermann Schiefenhovel eléadasat hallgat-
tam tGj-guineai munkdjarol, az a furcsa érzésem tamadt,
mintha nem is a pdpudkrdl beszélne, hanem a stuttgart-
stammbheimi ifjusagi haz épitésérél, ahol éppen akkori-
ban majd 300 napon keresztiil a fiatalokat segitettem,
hogy az épiiletet maguk felépithessék.

Akkoriban mondta rélam Peter Blundell Jones, hogy
én vagyok a legizléstelenebb (the most tasteless) épitész,
akivel valaha is taldlkozott, amin természetesen nagyon
felhdborodtam, és arra kértem, beszéljitk meg a dolgot.
O igy valaszolt:

yVoltaképpen mit akarsz te? Ez a legnagyobb dicséret,
hisz az izlés — az angolban taste — egyéltalan nem valami
autentikus dolog. Az izlést mindig egy bizonyos tarsa-
dalmi réteg kozvetiti. A hatéves kisfiu, aki ott a kdvézo-
ban é4tolelte a dinoszauruszlabat, és azt mondta, ez olyan
szép, hogy legszivesebben hazavinné, azt bizonyitja: ez a
haz azokat is megszolitja, akik még izlésiik kiils6 ténye-
z6k hatdsara valo kiformélédasa el6tt a sz6 legjobb értel-
mében képesek »megragadni«.”

Nem csak a német nyelv fejezi ezt ki, mert ndlunk az érzé-
kek fogalom szerinti értelmezése, az érzékek tapasztalati vi-
laga — ahogy Kiikelhaus nevezte - kiilénosen jol megjegyez-
hetd, példaul a kézhez kothetd, gondoljunk csak a felfog és
megragad szavakra (greifen/fassen = fogni, begreifen/
erfassen = felfogni, megragadni). Az ember mindenekeldtt
érzékelve fogja fel a vildgot, a legtagabb értelemben; kor-
nyezetét legel6sz6r mindig azdltal ismeri meg, hogy meg-
személyesiti. Kilondsen elmondhaté ez a hazrolis.

Ami az emberré vélast illeti, a tudosok egyetértenek
abban, hogy az agytérfogat novekedése csak azutin
valt szitkségessé, miutdn a kéz — a szembefordithato
hiivelykujj révén — univerzilis fogdszerszimmd valt. Ez

meghokkenté médon azt jelenti, hogy nem az agy ké-
pességei eredményezték az tigyesebb kéz kifejlodését,
hanem forditva, a kéz tigyessége idézte el6 a nagyobb
agyi teljesitményt. Ezzel kapcsolatban rendkiviil érdekes
olvasmény Robert T. Wilson neurolégus konyve, A kéz.
A szociolégus Pohlmann egy radidesszéjében a kisgyer-
mek érzékeinek, kiilonésen a tapintdsnak a fejlédésérol
beszél lenytigézéen és minden kisgyerekes apa szdmdra
roppant érzékletesen.

Nekiink, épitészeknek ez féleg azért fontos, mert —
mint irja — a gyermek ldtasa viszonylag késén fejlédik ki,
a vilaggal el6sz6r mas érzékei utjin ismerkedik: féleg a
tapintds meg az izlelés Gtjan — azaz sok mindent felfog,
miel6tt latta volna. A kisgyermek maris tobbet tud a vi-
légrol, mintha csak a szeme éltal ismerkedhetett volna
vele: tud az izekrd], a szagokrol, a keménységrol, hideg-
ségrol, melegségrol, szerkezetrél és sok minden masrol,
mondhatni: az alma, a sz6r, a bdr, a fémkanél természeté-
rél. Mindezeket a tulajdonsagokat az agy 6sszekapcsolja
és Osszképként raktdrozza el.

Mivel a szem nemcsak a szép megjelenést latja, a pusz-
tan esztétikai okokbol vélasztott anyag embertelen ol-
dalait is érzékeli, mds széval: némelyik hazat egyaltalin
nem kell kézzel érinteniink ahhoz, hogy meggy6z6djiink
réla, nem tetszik. Modern épiileteink ,érzékietlensége” a
modern tarsadalom lelki sorvadasat (Konrad Lorenz) és
elszegényedését fejezi ki.
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Az épitészet szimomra minden, csak nem merev tér-
szerkezet, soha nem egyértelmd, soha nem olyan, mint
amilyennek az épitészeti szakcikkek mutatjik: emberek
nélkiilinek, sét ujabban mér butorozatlannak is. Az épi-
tészet mindenkor 4j és egyszeri, mindenki masként és az
idében éli meg: éjjel és nappal, télen és nyiron, es6ben
vagy napsiitésben, firadtan vagy éberen, boldogan vagy
szomordan. Nyilvinvaléan semmi sem indokolja, hogy
az él6k épitészete is olyan legyen, mint a halottaké.

Novalis az épitészetet és a tdncot a legmagasabb mi-
vészetek kozé sorolta. Amikor ezt tette, a térbeli és id6-
beli élményre gondolhatott. Az épitészetet a maga teljes-
ségében a fejink mozgatdsaval, a testiink forgatasaval,
a jarasunk ritmusdval élhetjiik at. Taldn akkor taldlunk
vissza hozzd, hogyha komplexebben gondoljuk el a hiza-
kat, nem mint pusztdn kétdimenzids sikok megfagyott,
vékony, élettelen rétegeit. A tanc és az épitészet nagyon
kozel éllnak egymashoz: emitt a test a téren 4t mozog az
idében, amott az ember a térben mozog bizonyos id6tar-
tamban. A festészet és a szobrdszat megfagyottabb, tehat
befejezettebb miivészetnek tekinthetd.

Amikor mi, épitészek azt hissziik, hogy nélkiiliink épi-
teni lehetetlen, sulyosan tévediink. S6t, hogy nélkiiliink

sokszor jobb épiilet, azaz valéban embernek vald, lakha-
t6 kornyezet johet létre, azt az Gjabb épitészeti lapokbol
taldlomra kiragadott fényképek alapjén meggydzéen
tudndnk bizonyitani, legalédbbis az dtlagpolgir szdmara.

Ezek a képek riasztéan tanuskodnak arrdl, hogy je-
lenlegi épitészetiink (legalabbis ami az igynevezett leg-
tjabb modern irdnyzatokat illeti) mennyire elszakadt a
hasznalok valésagos szitkségleteitdl, és gyakran meny-
nyire pusztdn esztétikai kovetelményeket vesz figye-
lembe, amelyeket — tévesen — gazdasigosnak vagy akér
kornyezetbaratnak mondanak. Lakoéépiiletek, korhazak,
iskoldk, 6vodak, irodahdzak és igazgatdsi épiiletek mind
ugyanolyanok, mind tdl szégletesek, tul hossztak, tul
simak, tul monotonok, tul jelentéségteljesek és poffesz-
kedok. Giinther Behnish ezt nevezi nem-demokratikus
épitészetnek, és régota kovetel tobb teret a tokéletlenség-
nek, a jatékossdgnak, az emberinek.

Ezzel nem akarom azt mondani, hogy a redukcio és az uj
egyszeriség legkivalobb miiveldi, példaul Peter Zumthor
vagy a Herzog & de Meuron ne céfolndnak ra erre egyes
kivételesen komplex és semmiképpen sem egysiku épiile-
teikkel. Kovet6ik, masoldik meg a masoléik mésoldi azon-
ban az uj egyszertiséget tj egyiigyiséggé silanyitjik. Hugo



Kiickelhaus és Alexander Mitscherlich mar kordn figyel-
meztettek a hatvanas évek lelketlen épitészetének veszé-
lyeire, 6vtak a monoton varosoktdl és az ablaktalan isko-
laktol, a talontdl egyszert koncepcidktol, amelyek mindig
és mindenre egysiku receptet kinalnak megoldasul.

A vildg azonban nem ilyen egyszer(, és az uj médiak
ellenére egyre sokréttibb lesz. Ehhez még az az ijesztd
tény is tarsul, hogy az emberek érzékei mindinkabb el-
sorvadnak a szamitogép és a tv képernydje elétt, ahol
a kétdimenziés képet bimulva mar semmi nem késztet
cselekvésre, ahol a vildgot mar csak masod-harmadkéz-
bél kapjuk, és ahol egyrészt sem az erkolcsi érzék, sem
a felelésségérzet, sem pedig a valds érzékenység, az em-
berekben rejlé potencidl eredménye nem élheté meg.
Modern épiileteink és virosaink legtobbszér mar a mai
igényeknek sem felelnek meg, az 4j feltételek kozott
felnévekvé 1j nemzedékek szimdra pedig még inkdbb
alkalmatlanok lesznek.

Izgalmas, véltozatos élményterekre van sziikség, me-
lyek egyrészt aktiv részvételre Osztonzik az embert,
masrészt pedig az otthon irdnti szitkségletet mind fizi-
kailag, mind pszicholdgiai és tarsadalmi értelemben a
legmélyebben kielégitik. A j6 hdzra ésj6 varosrajellemz6
szabalyokat Christopher Alexander fogalmazta meg élet-
miivében, kiilonosképpen a Pattern Language-ben. Ezek
a szabélyok nagyrészt ma is érvényesek, minden épitész-
nek j6 olvasményul szolgalhatnak.

Most megint csak szinte taldlomra mutatok példaként
képeket szervesen névekvé torténelmi varosokrol, ame-
lyek mindig és mindenkor igazoljak Alexander szabalyait,
aviselkedéskutatok és Alexander Mitscherlich meg Hugo
Kiikelhaus felismeréseit Trondheimtél Stockholmon at
Lisszabonig, Honkongtdl az Egyesiilt Allamokig, Afri-
katol Dél-Amerikdig. A felismerés bamulatosan egysze-
rii: egy varos nem attol lesz emberszabdsi, hogy az egyes
épiiletek épitészetileg tokéletesek, hanem attdl az él6,
demokratikus sokszintiségtél, amely éppenséggel toké-
letlen elemek egyiittesébdl bontakozik ki. Ki ne ismerné
az érzést, amikor valahol egy varosban igazan jol érezzitk
magunkat, majd épitészfejjel gondolkozva elkezdiink
kényszeresen j6 hazakat keresni, és gyakran kideriil, hogy
egyetlen igazdn jo épiiletet sem talalunk. Vagy ennek el-
lenkezéje, amikor egy-egy épitészeti dijjal kitiintetett al-
kotas ijesztéen raterpeszkedik a kornyezetére.

Héznak és varosnak egyarant sziiksége van egyéniségre,
hisz egyéniségek lakjak 6ket — érdemes hat megvizsgalni,
hogy milyen egy jo haz vagy akar egy jo viros. Heinrich
Zille tigy gondolta, hogy egy embert egy lakéssal éppugy
agyon lehet iitni, mint egy fejszével, és ez éppugy elmond-

hat az iskolak és gyerekek vonatkozaséban is. A manap-
sag dijazott, sokat publikalt épiiletek sokszor botranyo-
sak: egy silanyan Gsszetdkolt, megnyomoritott esztétika
diadala, amely minden érzékeny embert fijoan sért.

Pszicholdgusok, szociolégusok és pedagdégusok, mind-
azok, akik emberekkel és az emberi érzésekkel foglalkoz-
nak, jol tudjék, hogy az elégedett élet és a motivalt tanu-
lés alapvetd feltétele az inspiralo, érdekes kornyezet.

Az épitészeti szaklapokban manapsdg szinte élvezettel
dradoznak a gazdasdgi vélsdg altal kikényszeritett szoros
koltségvetésrél, ami az iskoldkat kiilonosen sujtja, és ki-
jelentik, hogy ez csak jot tesz az épitészetnek. Ime egy
részlet a Bauwelt 2000/10. szamabol:

»1skolapéldék. Az élet keményedik. Az iskolaépiiletek
is. Lejart a jatékossdg, a puhasdg, az iskola mint élményt
ado6 jatszotér ideje — mindez egyre inkdbb atkeril a
virtualis vilagba. A valésag a letisztult tomeget, a gyakor-
latias alaprajzot részesiti elényben. Ez nem utolsésorban
a szlik pénziigyi lehetéségekbdl kovetkezik. Am a kény-
szerii takarékoskodas fegyelemre is szorit — ami az épité-
szetnek okvetleniil a javéra vélik.”

A cikkhez tartozé képek tanusitjak, milyen hanyagul
siklanak itt 4t az ilyen folydiratokban természetesen
soha be nem mutatott tulajdonképpeni haszndlok va-
16di sziikségletei folott. Az épitészeknek mar sokszor a
szemére hanytdk azt, hogy elefintcsonttoronyban csii-
csiilnek: az épitészeti palydzatokat épitészek birdljak el,
6k dontenek az épitészeti dijakrol, 6k adjdk ki az épité-
szeti lapokat, s mindezek altal valosagos titkos tarsasa-
got alkotnak, amelynek megnyilatkozasait a kiviilallok
alig értik. Példanak élljon itt az ,Emberhez mélt6 épité-
szet” elsé dijanak indoklasa:

Cuerpo Humano 2: ,A pélydzatirénak példaaddan si-
kerilt a vérosépitészeti kontextushoz igazodnia, és azt
egyuttal meglepGen 4t is értelmeznie. Az ortogonalis
alapraszterhez viszonyitott konnyed, 7 fokos elforgatast
tigyesen inszcenalja az egyszert kocka alaka strukturéval,
amit a fal és a teté anyagainak redukalt egységessége is
fokoz. Minimalista és radikalis megoldds az egyetlen fal
méretii nyilds, amely egyszerre szolgalja a megkozelités,
a bevilagitas és a természetes szelléztetés céljait, valamint
keretezi a déli vérosrészre nyild kilatast. A délre nézd nyi-
las egyuttal a passziv napenergia-nyerés céljait is szolgdl-
ja, ami az egész épiilet Gjrahasznosithatosdgaval egyiitt
okologiailag pozitivan értékelhetd. A programnyilatkozat
egyediili diszitelemként a kornyezet pirosit és a Pizza
Hut céglogét javasolja. A redukcionista alapmagatartds
ellenére a terv 6ntudatosan modern, s6t jovébe mutatd
épitészet: »sérti« a tiszta mi-mivoltot, lathatdva teszi az
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épitési folyamatot, meghagyja a nyers bontasi vonalat a
panordmaablak nyugati felén. Mindezek révén az épiilet-
egylittes egyszerre emberi élettér és hozzdjarulds a varos-
épitészet kulttrdjihoz, roviden: EPITESKULTURA.”

Kommentdrnak széntdk, de telitaldlat: ekkora szakadék
tatong épitész és felhasznalo kozott.

A hazaknak és a vdrosoknak azonban éppugy sziik-
ségiik van a sokféleségre, mint az embernek. Csak az
egyéniesités adja meg azt, ami egyetértést, megértést,
a hdzakkal val6 szeretetteljes kapcsolatot megteremti,
a vandalizmust pedig korldtozza vagy teljesen kikiiszo-
boli. A gelsenkirchen-bismarcki evangélikus iskoldndl
elejétol fogva az volt a torekvésiink, hogy a gyerekek igé-
nyeinek ismeretében épitsiink, ugyanakkor tudatiban
legyiink a megépitett vildg értékének. Tudatosan keri-
lom itt az épitészet sz6 hasznalatat, mert ahogyan Walter
Segal fogalmazott, az épités tobb mint pusztan épitészet.

Az evangélikus iskola példdjan szeretném bemutatni
irodank egy olyan probélkozdsat, ahol a fentiek ismere-
tében egyiskolaatanulds ésazélet terekéntvalosult meg.
A gelsenkirchen-bismarcki evangélikus iskola épitésére
1993-ban irtdk ki a meghivisos nemzetkozi épitésze-
ti palydzatot. Az evangélikus egyhdz az Emscher Park
Nemzetkozi Epitészeti Kiallitdssal és Gelsenkirchen
varosaval karoltve igényes programot hirdetett meg:
egy strukturalis vélsdgtol szenvedd varosrészbe — ahol
mind a kilféldiek, mind pedig a munkanélkiiliek szdm-
aranya 30-30% folott van — kell egy multikulturalis is-
kolat tervezni, egyebek kozott szigordan eleget téve a
kornyezetvédelmi feltételeknek is.

Pélyazatunk, amelyben azt irtuk le, hogy az iskolat ugy
alakitanank ki, mint egy kis vérost, a tanuldkat pedig a
leheté legnagyobb mértékben bevonnank a tervezésbe és
részben az épitési fazisba is, els6 dijas lett.

Aziskola egy kis varos, piactérbol és utcakbol all. A be-
jaratnal all a véroshdza, mint a véros nyitdeleme, mellette
akényvtar, utdna a kdpolna és az dSnkormdnyzat (igazga-
tosag). Amésik oldalon a vendéglé (menza), utdna a nagy
piactéren a szinhdz, el6tte — kisleveld feketeolajfék alatt
— az jsdgdrus és az utcai kdvézd, ezutdn a mozi (labor)
kovetkezik, majd a gyégyszertar (kémia), a laboratérium
(labor), a miterem (miivészet), majd tovabb az északi aj-
ton 4t kijutunk a mahelyudvarra, melyet haromnegyed
kor alakban a muhelyek 6veznek.

Irodénk tiz épitésze dolgozott 6nélléan egy-egy épiilet
tervein, részben egymdssal, részben egymas ellen, na-
gyon lelkesen és minden esetben a tervezés minden fazi-
sdért kozvetlen és kizarolagos feleldsséget vallalva.

A mellékutcdkban taldlhaté aztin hat sorhdztelek,
mindegyiken egy-egy osztalyépiilet, melyek egy-egy év-
folyam 6t osztilydnak egyedi termeit foglaljdk maguk-
ban. Minden osztdly a képzés teljes idétartamadra a sajat
hézédban marad. Nem a tanulok véltanak osztalytermet,
hanem az osztélytermek szdmozést. Az utébbi 6t év alatt
minden évben tjabb és ujabb ilyen blokk épilt hozza az
el6z6hoz a didkok segitségével, bimulatos hatdsa kozos
munka eredményeként.

A vezetésem alatt minden épitész egy-egy osztalyért
telelt, és minden szakaszban 1:10 léptékben modellezték
meg a megalmodott osztalytermet. Az épitészeti kiala-
kitas sokszintsége szandékolt, azonban el kell ismerni,
nem mindenhol tokéletes, de pont a tokéletlenségei miatt
emlékeztet a szervesen fejl6dott varosokra.

Ugy gondoljuk, hogy megérte minden egyes résztvevé
kemény munkdja. Az épiiletet bejarva el is felejtjiik, hogy
egy iskoldban vagyunk, sok litogaté kérdezi a latogatdsa
végén, hogy ,Hat akkor hol is kezd6dik az iskola?” - ho-
lott mér bejartak az egészet.

Osszegezve mindezt: a hdznak és vdrosnak — mint
emberi élettereknek — attraktivnak, érdekfeszitének kell
lennie. Inkabb legyen sokoldalu és részletes, mint atlat-
hat¢, tiszta, dominans. A homo ludensnek sokkal inkabb
sziiksége van a kalandra, mint a rendre és fegyelemre.

J6 hazak és varosok additiv médon, tobb apro elem-
bél kell hogy létrejojjenek, nem valamely nagy forma
feldarabolasdbol. A nagyra nétt virosok meglepéen jol
ellendllnak az épitészek izlésdiktatirdjanak, féleg ami-
ota a varosképen hirdet6tablak, sét Gjabban akdr 14
emelet magas oridsplakdtok formdajiban eluralkodnak
a reklamok, mindig aktudlis reklimruhdba 6ltoztetve a
varost — mint azt, mondjuk Mexikévdros példazza. Am
Reutlingenben a varoson keresztiilhajtva felvett fény-
képsorozaton sem akadnak igazén ,jé hazak”, viszont
anndl inkdbb ldtszanak az elégedett arcok.

A kérdés tehdt, hogy mennyi épitészetre van szitksége
az embernek, tovébbra is nyitva maradt. Arra a kérdésre
viszont, hogy mennyi emberre van szitksége az épitészet-
nek, valészintleg megkaptuk a valaszt.

Eredetileg ezt a cimet szerettem volna adni cikkem-
nek: ,Mennyi épitészetet visel el az ember?” Meggy6-
z6désem, hogy nekiink, épitészeknek vigydznunk kell,
nehogy tulterheljiik az embereket, akiknek épitiink. Igy
maradunk szamukra hiteles és megbizhaté partnerek a
jovo épitési projektjeihez is.



