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Nyilasy Balazs

A nyelv mitosza, a huszadik szazad

és az ezredfordulos hazai irodalomértés
Geoffrey Galt Harpham: Language Alone,

The Critical Fetish of Modernity

1.

® ,And to imagine alanguage means to imagine a form of
life” ,Es egy nyelvet elképzelni annyit tesz, mint egy élet-
formit elképzelni” — idézi Geoffrey Galt Harpham Lud-
vig Wittgenstein széles korben ismert szavait, és rogvest
hozzéteszi: az osztrék gondolkozé a filozéfusok-nyelvfi-
lozofusok, elméletirék donté tobbsége szerint kijelenté-
sével az életvilag, a kulturalis formak nyelvfiggését
hangsulyozza.! A wittgensteini 4llitds és a rd vonatkozé
észrevételek megidézése hatdrozott megelélegezésként,
hangiitésként szolgal: a neves amerikai tudésnak (a
National Humanities Center elnok-igazgatéjinak, két
nagy, jelentds észak-karolinai egyetem vendégprofesszo-
rénak, nyolc 6nalléan irt tudomanyos kényv és szdmtalan
értekezés szerzéjének)? éppen az ilyesféle, automatiku-
san végrehajtott jelentéstulajdonitdsokkal van baja.
Koényvének f6 targya a huszadik szézadi humaniorak saja-
tos nyelvcentrikus gondolkozdsmdédja, az a tudoményos
attit(id, amely a nyelv els6bbségét evidenciaként kezeli, s
a nyelvfiiggés gondolatit mindegyre érvényesiti. Lan-
guage Alone — jelzi a problémét mér a jol megviélasztott,
kifejez6 cim is. S Harpham helyzetértékelését az ember-
tudoményokban otthonos kutaték aggaly nélkiil ismerhe-
tik el hitelesnek, redlisnak. A nyelv egyes-egyediil, a nyelv
mindenek felett — a mogottiink hagyott évtizedekben mi
irodalmérok is valami ilyesféle szituiciot, tendencia-
irdnyt érzékeltiink. A langue, a Sprache, alanguage a szd-
zadel6td] s még inkabb a szdzadkézéptdl valdban a kultu-
réalis tedridk f6-f6 faktordvé vélt, a folszin mogil kitetszé
anatémia lett, a korszertiség és a tudomdnyos hitel zalo-
ganak latszott; filozéfusok, antropolégusok, pszicho-
analitikusok, politikai elméletirok és irodalmi teoretiku-
sok sokasiga vallotta, hogy minden egyes humin
diszciplina vizsgélatakor kozbe kell iktatnunk, sét a meg-
értés sine qua nonjava kell tenniink. A ,nyelvi fordulat”
korszakos jelentdségét hangoztatd Richard Rorty és Julia
Kristeva elméletirok seregét képviselték hatarozott allds-

foglalasaikkal. A ,linguistic turn” a filozéfidt ingovényos
talajrol menekiti ki, a régi kérdéseket dtformalva (a ,Léte-
zik-e Isten?” tipusu dilemmadkat a ,Hogyan megy végbe a
jelolés?” tipustakra cserélve) sokkal szilardabb, biztosabb
talajt érezhetiink a libunk alatt — fejtegette az amerikai
filozo6fus. A nyelv koncepcidja kulcsként szolgal az ember-
hez és a tarsadalmilétezéshez, s ez napjaink egyik legfon-
tosabb, kétségkiviil ujszert felismerése, meggy6z6dése —
szogezte le a bolgar—francia elméletird.’

A nyelv kozéppontba keriilésének, ,szubsztancializalé-
sanak” folyamatarol Harpham konyve elsé fejezetében
rovid attekintést is ad. Richard Rorty és Jerold Katz
munkdira hivatkozva elsésorban a cambridge-i és oxfor-
di kritikai filoz6fia szerepét taglalja: Rudolph Carnap,
Gottlob Frege, Bertrand Russell és a Traktdtust iré Witt-
genstein hozzdjaruldsat veszi szimba. Els6ként a metafi-
zika dlproblémadit elvetd s a nyelvi strukturak vizsgélatat
szorgalmazé Carnapot idézi meg, aztin Frege javalla-
taira, elhatdroldddsaira, vdsaira utal: a filozéfia célja a
gondolkozas formdlis aspektusainak elemzése: az elem-
zendd gondolatot le kell vélasztani a pszichologikus-di-
namikus szintrél, s a vizsgalandé nyelvet gondosan meg
kell tisztitani azoktol a logikdtlansdgoktol, problema-
tikussdgoktol, amelyekkel a természetes nyelvi forma
agyonszennyezte.*

Fregéék mindenesetre még a modernség gondolatvi-
lagaban élnek, Martin Heidegger munkéssdga viszont
Harpham szerint mér a posztmodernbe hajlé dtmenet-
ként tarthaté szdmon. A Lét és id6ben és még inkabb
a kései Heidegger-miivekben megjelennek mindazok
a terminusok, latészogek, problémakezelési modok,
amelyek a posztmodern antihumanizmusét készitik el6,
alapozzdk meg. A nyelv nem az ember birtoka, a nyelv
maga beszél, mi emberek a nyelv dltal vagyunk kimond-
va, s egy magunknal sokkal erésebb, meghatdrozé els-
feltétel foglyaiként egzisztalunk — idézi meg az amerikai
tudds a német bolcesel gondolatait.®



A Heidegger dltal kezdeményezett fordulatot a Language
Alone tantsagtétele szerint a posztmodern teéria teljesitet-
te be. Jacques Derrida és Michel Foucault a nyelv szubsz-
tanciélis erdterébe szoritva mutattik be az embert, s az
emberi erdt (az Snmagat dsszerendezd, valésagos dntudat-
tal rendelkezé szubjektumot) valamiféle tévedésként, illd-
zioként, érzékcsaldddsos ldtomdsként kezelték. Foucault
szerint, amint a The Order of Things: An Archeology of the
Human Sciencess (azaz a Les mots et le choses) tantsitja, a
nyelv szupremdciojit, nyelv és ember teljes inkompatibili-
tasit gondolkozdsunk alapjaként kell szdmon tartanunk.®

Révid bevezetémet a tdrgyilagossdg szintjén szerettem
volna tartani, igazdn nem az én hibdm, ha az ismertetésen
mdr at-atatottek a ,nyelvszubsztancializalo” attittiddel
kapcsolatos fenntartdsok. Geoffrey Harpham valéjaban
azelsé pillanattél kezdve jelzia language alone-gondolattal
szembeni kritikai elkotelezettségét, s mar a fenti witt-
gensteini megallapitds egyoldaly, egyirdnyu, kiterjesz-
t6 értelmezését is problematikusnak latja. A Traktdtust
ugyan még részben 6 is emez attitiid kifejezéjeként tartja
szamon, a kés6bbi, érett mibdl, a Filozdfiai vizsgdldddsok-
bél azonban egyaltaldin nem a nyelvi szubsztancializalas
vezérgondolatat olvassa ki. Az osztrdk filozéfus szerin-
te itt mdr inkdbb a nyelv életviliggal val6 elkeveredését
hangsilyozza, azt a belatast szorgalmazza, hogy ,we do
not command a clear view of the use of our words”, azaz
hogy ,szavaink hasznalatat nem ldtjuk dt”’

A harphami kritika alapvetd tételei, néz6pontjai, fo-
galmai, hangsutlydtrendezései mir a konyv bevezetd
fejezetében tisztdn artikuldlédnak, s a késébbiekben, a
Saussure, Derrida, Chomsky, Lacan, Foucault, Paul de
Man, Nietzsche és masok nyelvfelfogdsat taglalé részek-
ben djra meg ujra felbukkannak, kiterjednek, tovabb
béviilnek, konkretizdlddnak. E kritika els6 és legfonto-
sabb felvetése kiolvashaté mar a konyv talalé cimébél is.
Alanguage alone-sz6kapcsolat ugyanis nemcsak az ant-
ropoldgusi, irodalmadri, pszichoanalitikus, lélekelemzé
buzgélkodasokra, a nyelvnek kivételes statust biztosito
serénykedésre utal, hanem azt a nyelvfilozéfiat, nyelv-
tudomanyi attitiidot is szemlélteti és elutasitja, amely
nyelvet mondva valamiféle absztrakt, a vildg zavaré és
zavaros koriilményeitol letisztitott entitdsra, olajozottan
miikodd szisztémara gondol. Az ilyesféle nyelvfogalom
ugyanis — bar kredciéja tudomanytorténeti és tudo-
manyszocioldgiai okokbdl teljességgel érthetd, hiszen
a lingvisztikit az egzakt tudomdnyossag presztizsével
ruhdzza fel - a valésdgos tudoményos megismerés szem-
pontjdbdl teljességgel alkalmatlan. A nyelv végteleniil
komplex jelenség (természeti és kulturalis, teremtett és

készen kapott, régi és 4j, materialis és idedlis), és nem
valaszthato el ,az élet formdit6l”; a par excellence nyelvet
nem tudjuk elgondolni, elképzelni a nélkill az el6zetes,
ytisztitalan” massza nélkiil, amelyet a kulturalis, torté-
neti, gazdasdgi, pszicholdgiai élettények zavaros egyve-
lege alkot, s amelynek egyes részei mds és més (aligha-
nem szintén ,tudomdnytalan”) diszciplina, diszciplinik
targyai — fejtegeti Geoffrey Harpham Wittgenstein Filo-
zbfiai vizsgdléddsaira hivatkozva.®

A generalis értelemben kezelt, absztrakciés miivele-
tekkel megalkotott nyelv kritikdja persze a nyelvkutatas
ytudomdnyossigaba” vetett hitet is alddssa. Harpham
azonban, ugy ttinik, vallalja ezt az 4llispontot. Es szkep-
sziséhez az dltalinos nyelvtudomdny hitelességében
kételkedd angol, amerikai lingvistak koziil tobbet meg-
idéz. A nyelvészettorténet s a nyelvészeti gondolatok leg-
avatottabb tudoésdnak Roy Harrist, az oxfordi egyetem
4ltaldnos nyelvészeti professzorat (ma mér professzor
emeritusit) tartja. Harris a huszadik szazad utolsé két
évtizedétsl konyvek sordt szenteli a témdnak, s allas-
foglaldsait az els6 pillanattol kezdve radikalis szkepszis
hatdrozza meg. Az dltalanos nyelvészet elnevezés mellé
valosigos tudomdnyos tirgyat egyszerten nem kép-
zelhetiink, a nyelvhez egyféle sajétos karaktert tarsitd
kutatok egytdl-egyig hamis uton jarnak, hiszen mind a
nyelv végtelen heterogeneitasit melldzik el (,all falsify
the heterodox immmensity”) - szdgezi le a mar 1980-
ban megjelent, The Language-Makers cim munk4ajéban.’
A szilard, megfoghaté targyként lattatott nyelv s a kor-
rekt nyelvtudomdny nem egyéb, mint mitosz. Mindeme
nyelvelméleteket, nyelvmagyardzatokat nem a korrekt
tudomadnyos hitel tartja fenn, hanem az, hogy a husza-
dik szdzadi modernitds el6itéleteiben és szorongasaiban,
nyugtalansigaiban gyokereznek. A nyelv valdsdgos termé-
szete soha nem hatdrozhaté meg, egyszertien azért, mert
ilyen nincsen; Noam Chomsky 6nszabilyozé gramma-
tikat viziondld szemlélete példdul csupdn a nyelv mint
gép cimii mitosz egyik valtozata — fejtegeti The Language
Myth és The Language Machine cimt (1981-ben és 1987-
ben publikélt) konyveiben.

Az éltaldnos nyelvészet radikalis kritikdjara véllalkozo s
alingvisztikai néz8pontkorlatlan kiterjesztését ellenz6 bi-
ralonak természetesen mindenekeldtt Ferdinand de Saus-
sure-rel, a paradigmateremté Gsapdval kell szembesiilnie.
A mult szdzad nagy, befolydsos kulturalis elméletei bel6le
meritenek: az orosz formalizmus, a pragai szemiotikai kor,
a strukturalizmus, a lacani nyelvelméletet s a derridai de-
konstrukcié mind-mind e nagy cethal hdtdn usznak. Az
elmult évtizedek irodalmérai szimara is Saussure jelentet-
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te az esszencalisan modern gondolkoz6t. A kezdetlegesség
stddiumabol a korrekt tudomdnyossdg éllapotaba eljutni
akar¢ teoretikusok mindegyre a nagy, f6-f6 itmutatohoz,
a Cours de linguistique générale -hoz igazodtak. A francia
Roland Barthes a genfi tudds képviselte radikalis fordu-
latot egyenesen a Galileo Galilei és Nicolaus Copernicus
képviselte paradigmavaltdshoz mérte."

A Cours... koriili toprengések sordn azonban a harphami
szkepszis nemhogy csillapulna, de tovébb erdsodik, ar-
tikulalodik. A neves huszadik szdzad eleji nyelvész altal
megalkotott paradigma — az amerikai kutaté igy latja —
nem a korrekt szaktudomanyi érték s a vitathatatlan tudo-
manyos eredmények okdn és jogdn valt mintdvd, hanem
azért, mert a nyelvtudomdnyi alapvetés az antropolégu-
sok, pszichoanalitikusok, irodalmdrok szdmdra a kénnyt,
latvinyos lemasolhatosdg lehet6ségét kinalta fel, s az élet-
vildg zlirzavaratdl letisztitott, ,igazi”, autentikus tudomany
latszataval kecsegtetett; azt az eredményt igérte, amelyre
Saussure maga is oly igen-igen vagyott. A Language Alone
szerzéje a svdjci lingvista torekvéseit minden lényeges
ponton problematikusnak taldlja. Walter Benjamin és Roy
Harris kritikai gondolataihoz' kapcsolédva (a nyelvet je-
lek 8sszességeként kezel6 koncepciét birdlva) djfent leszo-
gezi, hogy a Cours... nyelvi viziéja nem a tarsadalomban
és az individudlis emberi elmében lehorgonyzott entitas,
hanem egy pszeudotudomdnyos fantazmagoria, amelyet
valamiféle ,fourth realm of nature”™nek, ,abstract notion
of sistematicity”-nek (,a természet negyedik birodalma-
nak”, ,absztrakcids szisztéma- gondolatnak”) vélhetiink.
Saussure szerinte tévesen nevezte nyelvnek azt, ami nem
létez$ absztrakcio: ,language alone”, ,language as such”.”?
De az altalanos birdlaton tul Harpham a magnum opus va-
lamennyi alappillérét kritikéval illeti. Az amerikai tudost
elégedetlenséggel toltik el a konkrétsdgot szitkségképpen
elparologtat6 bindris oppozicidk, nincs inyére a szikité
jelszertség-gondolat, az egységek kozti reldcidkra és kom-
bindcids szabalyokra koncentralo szisztematizécid, a pozi-
tiv tartalom nélkiili differencia s a jel és jelolt viszonydban
felfedett 6nkényesség,'* noha megérti, hogy a transzcen-
dens és materialis kotottségektSl megszabaditott sziszté-
ma szdmos kulturdlis kozegben vonz¢ lehetett," s hogy a
posztmodernizmus boldog 6rommel vette 4t és fejlesztette
tovabb a két saussure-i alapelvet: a centrum nélkiili sziszté-
ma és a pozitiv tartalom nélkiili kiillonbozdség elvét.'s

A teoretikus szubsztancialitast gyengiteni akarék min-
denkor el6szeretettel utalnak az elméleti konstrukciok-
bol kitetszé korérdekre, korérziileti begyokérzettségekre,
nyilvinvalonak latszo hatdstényezékre. Harpham is igy
jar el, amikor a Cours de linguistique générale-t korviszo-

nyok, miivel6déstorténeti trendek fiiggvényeként lattatja.
Sok szakirodalmi hivatkozdssal megtimogatott fejtegeté-
seiben a durkheimi szociologia evidens hatdsa mellett'”
Charles Darwin, Sigmund Freud, Hippolyte Taine nyo-
mait is felfedezi a nagy tanulményban, s6t tobb marxista,
neomarxista analdgids lehetéségre is utal.”® S a Language
Alone szerzdje a fenntartdsokat jelzd, relativizal6 szem-
lélet érvényesitésekor jo néhiny személyes biogréfiai
tényt is szdmon tart, felhaszndl. A bels$ bizonytalansig
jeleként kezeli Saussure publikéldstdl valé tartozkoddsat,
az el6addsjegyzetek megsemmisitését, s ebben az 6ssze-
figgésben utal azokra az 1894-es levélrészletekre is, ame-
lyekben a svéjci tudos arrdl ir: barcsak ne kellene a nyelv
dltalinos természetérol gondolkoznia.”

Jacques Derrida nyelvfiloz6fidjéhoz ismeretesen a
Saussure &ltal felvazolt differencidk adték az alapot.
A francia gondolkod¢ radikélis viziéjidban azonban a
nyelvi jel konkrét jelentést nem tartalmaz, csupdn a
nyelv evidens dezintegracidjat kozvetiti. A jelentés min-
dig mas jelek altal meghatarozott, igy 6nazonossagrol
semmiképpen sem beszélhetiink. Az azonossag hidnya
természetesen a jelhaszndld emberre is kiterjed. Jelek-
ben gondolkozva nem bujhatunk ki a differencidk, elki-
16nbozések altaldnos torvénye aldl, a végsé jelentést ku-
tatva csupdn ujabb és ujabb elkilonbozésekre taldlunk.
A derridai kulcsfogalom, a ,differance” e sziintelen jelen-
tés-eltoloddst, jelentéshalasztast hivatott szemléltetni.
Aterminusazonban - aminterre Harpham hangsulyosan
ramutat — egyaltalin nem nélkiil6zi az intenciondltsdgot
s a pozitiv jelentést, hiszen a derridai fogalom igazabol
sokoldaluan ,cselekszik”: alddssa a régi logocentrikus fi-
loz6fidt, érvényteleniti az irds és a sz6 saussure-i elvélasz-
tasat, kozelebb visz minket az elkiilonbozések végtelen
és aktiv magfogalméhoz.?® ,Réviden szélva a differance
valamiféle jaték alanya, st cselekvé ember: utakat nyit
meg, lehetSségeket hoz, jelez, kozombésit, tilt, meg-
eléz és fenyeget”* s egyaltalan felhatalmazza a nyelvet
arra az autondm, onirdnyité mukodési modra, amelyet
Jacques Derrida mindenekfelett respektdl.

A pozitiv affirmécié teljes hidnya - latjuk — Geoffrey
Harpham szdméra végil is fenntarthatatlan litszat, a
nyelvfogalom bérminemt szubsztancializéldsa sziik-
ségképpen hozza magéval a nem kivént visszatéréseket.
A jelenség illusztréldsdra a szerzé egy Derridéval készi-
tett, 1981-es interjurészletet is megidéz. A francia gon-
dolkodé a beszélgetdtars, Richard Kearney provokativ
kérdésére reflektilva (a ,differance” elvébdl kovetkezd
inproduktivitds ésjelentéstelenség vadja ellen védekezve)
egy pillanatra megfeledkezik a litszat fenntartdsdrol, a



sziintelen elhalasztédas gondolatat félreteszi, s a filozofiat
magabiztos, 6ntudatos irdnyitoként, a tudatosség elnye-
réséhez nélkillozhetetlen entitdsként, a szaktudomanyos
diskurzusok kozti valasztésban segité gondolathalmaz-
ként lattatja. Ezzel az dlldsponttal azonban — a Language
Alone ir6ja igy latja — éppen ahhoz a régi, hagyomanyos,
tradicionalis filozéfidhoz fordul vissza, amelyet a derridai
bolcselet a maga nyelvi litomasaval, alapfogalmaival, né-
z8pontvilasztisaival oly radikélisan cafolt.”

A derridai éltaldnos logocentrizmus-kritikit, a pozi-
tiv jelentés nélkiili elkiilonbozések nyelvi elméletét a
nyolcvanas években az Egyesiilt Allamokban ismere-
tesen a Yale egyetemen dolgozé kutatdcsoport vitte at
az irodalmi elmélet terrénumdra. A Paul de Man éltal
megjelenitett irodalmi viziéban a nyelv radikélisan fiig-
getlenedett az emberi akarattdl. A magyarorszagi irodal-
marok korében kiilonosen respektalt tudos a maga olva-
sasmodjat el is kiiloniti a derridai mintétol. Az utdbbit
az aktiv teremtés cimkéjével jellemzi, 6nmagat viszont
a passziv olvasis fogalméval hatdrozza meg. Ugy mutat-
kozik be, mint aki nem rendelkezik értelmezdi gondo-
latokkal, csupdn a szovegen keresztiil nyilvanul meg.>*
Es de Man onjellemzése nem 1égbél kapott. A trépusok
retorikdjdnak irdéja az irodalmi jelentésképzés procesz-
szusit valoban egyértelmien a nyelvnek igyekszik dtad-
ni, annak a meggy6z8désnek az alapjan, hogy ,Minden
érdekeltség, minden kezdeményezés — a dekonstrualas
hatalmét-képességét is ideértve — a nyelvhez tartozik.”**
Ha szévegeket tanulmdanyozunk, a sziintelen jelentésel-
téritések birodalmaba hatolunk be, retorikus figurak és
mechanikus nyelvtan harcét, metafordk és metonimidk
szakadatlan pengevéltasat konstatéljuk. Az autentikus
olvasds nem egyéb, mint ennek megértése s az értelem-
teremtdé akarat illuzérikussigdnak, lehetetlenségének
beldtdsa. A szovegek operacionalis aktusait de Man a
ydefacement”, ,decomposition”, ,radical annihlilation”
szavakkal jellemzi; és kiilonosen kései korszakaban foly-
ton-folyvést hangsulyozza a nyelv 6nkényességét, vélet-
lenszertiségét, kuszasagat, inhumanitasat. ,Ami inhu-
manus: a nyelvi struktarak, a nyelvi fesziiltségek jatéka,
a folmerilé nyelvi jelenségek, a nyelvben levé inherens
lehetéségek — mindez fiiggetlen minden hozzank tarto-
20, altalunk Iétrehozott intencidtdl, hatderdtol, akarattdl,
vagytol” — szogezi le.”* Az eleven ember, a ,human be-
ing” de Mannal csak valamiféle délibab; a nyelven kiviili
vildg spekulativ hipotézis, hiszen az csupdn a nyelv dltal,
anyelv szdmara (,for the sake of language”) létezik.2¢

Geoffrey Harpham a de Man-i okfejtést, mondanunk
se kell, alapjaiban latja problematikusnak. Az emberi

akaratrdl levélasztott nyelv az ¢ szemével nézve — mint
maér utaltunk rd — nagyon is ember mdédjara viselkedik,
s az emberi vildgbol vett mintédkat kovet. A Yale egyetem
professzora folyvast az emberkoz6mbés figurativitds,
az inhuménus tropoldgia igazsigat hangstlyozza, mi-
kozben az altala megjelenitett nyelvnek kreativ tervei
vannak, ellenségekkel kiizd, rivalizal, konfliktusok hé-
léjéban ugykodik, ontudattal rendelkezik, intenciondl
és kezdeményez, csapdaba csalja, becsapja és vaksigban
tartja a gyanutlan, nem eléggé elévigydzatos olvasot.
Az ,inhumdnus’, ,emberen kiviili’, ,kiils6legesen objektiv”
nyelv de Man-i ldtomdsa onellentmonddsokkal terhelt, in-
korrekt, pszeudotudomdnyos vizié — hangstlyozza Har-
pham konyve elsé nagy fejezetében, s a késébbiekben, a
harmadik részben tjfent visszautal a belga—amerikai iro-
dalmar kérili dilemmdkra. A nyolcvanas években meg-
jelenitett nyelvi litomdast de Man kordbbi ujségcikkeivel
hozza kapcsolatba: arra a szizhetven irdsra utal, amely
1940-41-ben Belgiumban, a nici megszallas idején szii-
letett, s mellesleg evidensen kollabordns szinezeti. A va-
lamikori publicisztika és a késobbi teoretikus szovegek
kozott Geoffrey Harpham nyilvéanvalo kapcsolatot Iat.
Az antihumanizmus irdnti mély érdeklédés, az emberi-
ségelvi, humanus, humanista gondolatkér mély megve-
tése, az 6nallo, 6nelvi gondolatoktdl valé megszabadu-
lds moho vagya szerinte mar a kordbbi ujsdgcikkeken is
voros fonalként huzddtak végig — Paul de Man késébbi
irodalomelméleti munkdssiga sordn csupdn ezeket a
mar kordbban meghatdrozo rogeszméket ismételte meg,
s emelte elméleti szintre.”’

A szisztematizacidt, ,tudomdnyelviiséget” igényls
gondolkozas szdmara az intencionalt tudattal, cselekvo-
képességgel rendelkezé ember maga a ziirzavar. Meny-
nyivel egyszeribb megoldas behelyettesiteni egy tiszta
nyelvészeti funkcioval, amely csak emlékeztet egy sze-
mélyre!”® Ez a megoldds azonban Foucault és Lacan ese-
tében is agressziv antihumanizmushoz vezet — fejtegeti
Harpham. Foucault Les mots et le choses cimt munkaja
zardsat eme antihumanizmus markdns artikuldcidjaként
tartja szamon. A neves francia gondolkod¢ szerinte, bar
a posztmodern terminust nem hasznélja, mégis egyér-
telmden a huszadik szdzad utolsé harmadanak korhan-
gulatat jeleniti meg. Az ember ugy enyészik el nala, mint
a tengerparti homokban hagyott arc nyoma.”® Az ember
a nyelv rabszolgdja-tézis vezérgondolatként emelkedett
ki Lacan hires nevezetes 1959-es szemindriumaban is.
Az Antigoné-elemzések sordn a francia filozéfus annak
a meggy6z6désének ad hangot, hogy az emberi sziv mé-
lyén semmi sincs, csak a tiszta haldlvdgy, s a testvérét
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élete aran is eltemetd hésné éppen ezt a haldlvagyat kép-
viseli, s a jelolének a jeloltbe valé agressziv, traumatikus
behatoldsat, a nyelvhasaddst okoz¢ erejét példazza.*

Noam Chomsky munkéssaga sokféle szempontbol Saus-
sure-ék ellenpontjanak, antitézisének latszhat. A language
alone-koncepciot oly sokféle valtozatban kikeresd, kimuta-
t6 Geoffrey Harpham azonban a neves amerikai nyelvészt
sem felejti le a maga kritikai listdjarél. Harpham szerint
ugyanis Chomsky lényegében megismétli a saussure-i re-
dukciét. O is levalaszt és elkiilonit; a ,nyelv” sokoldalt gaz-
dagsdgébol kihasit egy olyan magot, centrumot, esszen-
cidt, amely kezelhetének latszik a raciondlis vizsgdlodas
szdmdra. Az amerikai nyelvész munkdssdgdban a szintaxis
tolti be a language szerepét, funkcidjat, s a hires-nevezetes
vezérfogalom, az értelmezés kozéppontjaba allitott ,nyelvi
kompetencia” végiil nem bizonyul tobbnek, csak valami-
téle elhajlasnak, a konkrétumokat kisztiré terminusnak.
A Noam Chomsky munkdssagara is jellemzd, elvonatkoz-
tatd, szisztematizal6 étosz a nyelvb 6l rendre kitorli a lokali-
tas, szociabilitds, az anyagisdg, a kontingencia jeleit. *!

2.

A Language Alone a fent vézolt gondolatirdnyok mellett
még sok-sok problémagubancot gombolyit. Geoffrey
Harpham etikai, nyelvi-antropologiai kérdéseket is
hangsulyosan érint, a nyelvi toprengéseket az ideologia
problémdival is Osszekoti, Osszeszélazza: tizennyolca-
dik, tizenkilencedik szdzadi filozéfusok koncepcidit
vizsgalja, Hume, Kant, Nietzsche gondolatait értelme-
zi, modern marxista gondolkodok: Bahtyin, Volosinov,
Gramsci nyelvi elképzeléseit elemzi; a nyelv keletke-
zésének elméleteivel is foglalkozik, s6t a szlovén Slavoj
Zizek (Lacan nyomdn megalkotott) antihumanus nyelv-
latomasarol sem feledkezik meg. Rovid ismertetésem-
ben azonban inkabb csak azokra a kritikai elemzésekre
koncentréltam, amelyek az irodalomtudomanyi gondol-
kozést befolyasolé mesterekre és nyelvi koncepcidjukra
vonatkoztak. De elsére taldn ennyi is elég volt. A magyar-
orszagi tudoményos kozosség és kritikusi kar szdmara
igy is megdébbentSnek tinhet a harphami radikalis kri-
tika. Saussure, Derrida, Lacan, Foucault, de Man kulti-
kus bdmulatédhoz szoktatott irodalmaraink bizony nagy
zavarba eshetnek a Language Alone eretnek gondolataival
szembesiilve. A neves amerikai tudés roppant presztizst
alkotok és koncepciok tudoményos értékét vonja kétség-
be. Olyan latészogekbél vizsgdlodik, olyan problémake-
zelési modokat alkalmaz, amelyek az apoldgidt érvény-
telenitik, alapveté problematikussigokat térnak fel, és
a bevett tudomédnyos médszertan atgondoldsit szorgal-

mazzik. A mindeneket megel6z6, roppant hatalma, de-
termindcios erejii, aktiv dgensként cselekvd, inhumanus
nyelv, lattuk, kvézitudomdnyos, pszeudotudomanyos
latomasként, misztifikicios absztraktumként leplezédik
le konyvében, s e leleplezés mar csak azért is sokkold,
mert hiszen hazai elméleti centrumaink axiéméja, ori-
g6 pontja az utdbbi évtizedekben éppen az igy felfogott,
absztrakt hatalmi fétisként megjelenitett nyelv volt. A ve-
zet6 magyar irodalomtudoményi kézpontok mésik f6-f6
igazsdga, a ,szubjektum” eltiintetése, az én megbontdsa,
sokszorozasa, szitkségszerii disszemindcidja a hatalmas-
sa novelt kornyezetiség, a mindent meghatdrozo, inhu-
manus nyelv hivatkozésrendszerében jott létre. E kettés
igazsdg oly axiomatikusnak, evidensnek, megkérdodjelez-
hetetlennek latszott — a fetisizalt nyelv s a hozz4 tartozo,
beldle kovetkezd személyiség-disszemindcié oly erdvel
sugdrozta az autenticitds képzetét —, hogy az elméleti,
irodalomkritikai szovegeknek nem is volt sziikségiik ko-
vetkezetes okfejtésre, korrekt magyardzatra, vilagosan
definialt fogalmisdgra. A hatalmasan tigykodé — jelentés
nélkiili kilonbozések rendszereként elgondolt — nyelv és
a személyiség-disszemindcios premisszak magukban is
elégséges tudoményos fundamentumnak ttntek. A je-
lentéskontinuum megalkothatatlansdga, a nyelv tropoldgiai
hatalma, a stabilizdlhatatlansdg poétikai tapasztalata, a
dialogikus-imperszondlis poetoldgia és térsaik nagyhatal-
mu fogalmi vardzsigék lettek. A szovegértelmezés sza-
mos hazai kutaténal a nagy ikerigazsdghoz kapcsolodd
koriilirasok, metaforikus fogalmi asszocidcidk varidcids
ismétlésévé alakult. A mantrikus (médszertani, érvelés-
technikai korrektség igényétél megszabaditott) székap-
csolatok roppant egyvelegben nyiizségnek az ezredfor-
dulés tanulmanyokban, legyen sz6 Edgar Allan Poe-rdl,
Arany Janosrdl, Kosztoldnyi Dezsérol vagy barki mésrol.
A ,language alone”-gondolat mellett elkotelezett irodal-
marok mindegyre a nyelv uralmi erejére, aktiv cselekvé
potencidljira utalnak, a decentrélt létezés adottsdgat-al-
lapotat fedik fel, a jelentés nélkili kiillonboz6ség rend-
szerét vizionaljdk, az elhalasztottsig, nyomszertiség je-
gyében értelmezik az elbeszélé mivekben felbukkand
karaktereket, eseményeket.

A Poe-novella, A perverzié démona f6hése gyilkossdgot
kovet el, de a dolog rejtve marad, s 6 maga teljes bizton-
sagban érezheti magat. Egy napon mégis kikiabalja, kife-
csegi az 6t nyomasztd titkot. Eisemann Gyorgy szerint a
szerepl6t dekonstrudld nyelv szubjektuma szolal itt meg,
a beszél6tol figgetlen jelentéstételezés tor felszinre, ,az
én mint kozéppont-tételezés megsemmisiil, »elemész-

tédik« [...], az embert ,a narrativa centrumabél [...]



kiszorité [...] nyelv” lerombolja ,az autoném én-képzet
metafordjat”, s kinyilvanitja ,a kézéppontok harcédbol
gy6ztesen kikertil$ nyelv figurativitisat”.?

Eisemann értelmezésében Arany Jénos otvenes évek-
ben irott versei ugyancsak a nyelv inhuménus erejének
folismerésérol tanuskodnak. A kolté idészembesitései a
ynyom” és az ,aura” viszonyanak médosuldsaiként szem-
lélhetdk, ,a megismerés »mostjaban« érvényesitendd
nyomolvasés elvesziti addigi auratikus feltételeit, igy az
aura megsemmisiilése, mondhatni széveges médiumként
felismert dtfunkcionalédésa az idevezeté nyomok elttiné-
sét, torl6dését, az anyag romantikus horizontu kiolvas-
hatatlanségat eredményezi.” A Letészem a lantot mnemo-
technikdjiban ,az organicitds elve szerint kondiciondlt
képzelderd kényszeril 6nmaga kiiktatdsara”, s a karakte-
resen késé modern verset ,,a haldoklds nyelvi automatiz-
musaként, a humanitds maradvanyait ugyan kiporgetd,
ém féjdalmas (elégikus) recitdlasként” kell felfognunk,
»Azon hagyomanyszemlélet” megeldlegezéjeként, ,mely
az utémodernitdsban a megszolalds feltételei kozil kiszo-
ritjamajd azindividuum és a nyelv sszhangjénak (anyelv
egyént kifejez8 hasznalhatdsdnak) kdvetelményét.”*

Haldsz Hajnalka Edes Anna-dolgozataban szintén a
nyelva mindeneket megel6z6 alap, s e vonatkoztatasi cent-
rumbol asszocidcios fogalmi metaforak végtelen sokasdga
hajt ki. ,A szovegnek olyan helyettesitési, felcserélhetd-
ségi jatékdba keriiliink [...] bele, ami felszdmolja objektiv
megfigyelési pozicionkat”, ,a nyelv cselekvé természete és
az instrumentalisnak, uralhatonak, pusztin leironak te-
kintett nyelvhasznalat kozotti inkongruencidk és fesziilt-
ségek folyamatosan [...] megmutatkoznak.” ,A jel5ls és
jelolt kozotti onkényes kapcsolat a referencialitds hitét ne-
heziti el, mindenféle analogikus viszony hiidnyaban, azaz
ennek hite nélkiil a nyelv hasznilhatatlannd valik.” ,Sem a
legenda, sem a szobeszéd, a frazéma, akozhely, a narrativa,
de még a nyelv, az ismételhet6 jelold eredete sem hozzd-
férhetd, a végtelenbe futé lancolat lezarhatatlan [...].” ,Az
Anna név [...] mivel maga is jel, nem csak beleszévédik a
jelek halojaba, de az irottsagba val6 belépéssel egy 6nma-
gat visszatartd 1étmad lesz a sajatja, egy 6rokos elhalasz-
tottsdggd, végtelen igéretté valik, amely mint csak nyom
létezhet, azaz soha nem valhat jelenlev6vé, még 6nmaga
szdmara sem.” A f6hds , A szereplSk szdmara sokszor csak
jelek, nyomok altal jelenik meg, munkédjanak nyoma az,
ami visszamarad utdna, nyomai rendbe és csendbe rende-
z6dnek”, ,testi materialitdsa tehdt ugyanugy szamolédik
fel a torténetben, ugyanigy 6nmagat visszatartd, nyomo-
kat hétrahagyé médon létezik, mint ahogy az olvasis be-

fejezésével sziinik meg imaginativ 1étezése [...]".3*

A nyelvi inhumanitis és személyiség-disszemindcié
litomdsa természetesen tulnyulik, tulterjed az egyes
szovegeken, s a vizionak elkotelezett kutatoi kozosség
néhdny korszakjelz, irodalmi tendenciajelzést szug-
geralé terminus segitségével (,késé romantika”, ,késé
modern”) a nagy irodalomtérténeti folyamatok meg-
vildgitasdra is bejelenti az igényét. Kulcsdr Szabé Ernd,
Molnér Gabor Tamds és Szirdk Péter 2003-ban nem
csekély 6nbizalommal jelentik ki, hogy az uj, autentikus
folyamat- és tendenciajelzések az eurdpai és a magyar
irodalom hérom évtizedére érvényesek. ,Csak az utobbi
idében indult meg az olyan kutatds, amely az egész 1930
és 1960 kozotti periddust olyan egységben latja, ahol a
kései modernség dialogikus-imperszonalis poetologidja
jut érvényre. Mégpedig egyfajta 4j nyelvszemlélet és a
szubjektum legmélyebb torténeti valsaga kiséretében,
illetve alapjaiban alighanem ettél a tapasztalattdl kondi-
ciondlva. A megujul6 kutatishoz e szempontbdl annyi-
ban talin mar sikerilt kapcsolodnunk, hogy ennek az 4j
poetoldgiai kérdésirinynak a jegyében vizsgaltuk a két
vilaghébort kézti magyar irodalom teljesitményeit.”*

Az 1Gj évezred elején deklarilt szindék és meggy6z6dés
persze nem elézmény nélkili. A roppant determindci-
6s absztraktumként elgondolt nyelv és a vele egyiitt jard
személyiség-disszemindcié jegyében megrajzolt, kiter-
jedt, teleologikus biztonsagu irodalomtorténet-vizidval
Kulcsar Szabo Erné mar a mult szézad végén kisérletezett.
A magyar irodalom torténete 1945-1991 tanusigtétele sze-
rintazirodalmifolyamatok autentikusutja ,akollektivista-
szubsztancionalista” ,referenciakényszeres”, ,zsdneres-
epikus”, ,vallomdstevs” tévelygéstdl olyan stadium felé
vezet, amelyben ,a nyelvi fordulat” folismeréseként az
yeuroszemélyiség valsdganak” demonstracidja domindl,
»az én megbontdsa, sokszorozdsa, lényegszertiségének
tagaddsa’, a ,szovegszeriiség” elvének érvényesitése ural-
kodik. A poétikai, irodalomtorténeti tendencidk irreverzi-
bilisek, a folyamat Kulcsdr Szab¢ vizidjiban karakteresen
egyiranyu, végleges kovetkezményu. A teleoldgiat lezard,
betet6z6 célban az illuzérikus ,euroszemélyiség” végleg
ellehetetleniil, az erészakos, kisajétito ,humanideolégidk”
kiszenvednek, az 6nreflektdlé kozvetettségek és kozveti-
tettségek grammatikai-poétikai formuldi végre elfoglaljdk
az 6ket megilletd tronust.

A posztmodern tudat nagyon helyesen érzékeli tgy,
hogy ,a jeleknek olyan ldncolatéval van csupdn moédja
szembesiilni, amelyben a jelek nem a dolgokra, hanem
kizarolag egymasra utalnak, s igy értelemszertien lehe-
tetlen bel6lik valamely »igazsdg szavatolta« jelentést ki-
olvasni” —jeleniti meg a kutato a derridai gondolatokhoz
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kapcsol6dd ars poeticdt,® és gondja van arra is, hogy a
késé modern és posztmodern el6tti jelenségeket, folya-
matokat a végsé, autentikus csomépont (paradigmatikus
felismerés) fényében lattassa. Ady Endre beszédmoédja
példaul 1912 utén ,mind tobb jelét mutatja a nyelv mate-
rialis és fenomenalis aspektusa fesziiltségének. Maskép-
penfogalmazva: az asszertiv nyelvhasznélat szubjektuma
helyén mind gyakrabban tlinik elénk olyan grammatikai
»én«, amely inkdbb a nyelv alkotta vildgban ismer 6n-
magara”.*’

Neves kutatoink — latjuk — a ,nyelvhivatkozdsokbdl”
és a személyiség-disszemindcids utalasokbol a korldtlan
megértési potencidl, az autentikus ujszeriség szuggesz-
tiojat hoztdk létre, s e beszédmddot, metddusegyiittest a
legkiilonboz6bb szovegek és nagy fesztévy, tobb évtize-
des irodalomtorténeti folyamatok atvildgitdsara tartjak
alkalmasnak. Geoffrey Harpham konyve viszont egyalta-
ldn nem biztat arra, hogy e produkciot korrektnek, tudo-
manyosnak gondoljuk, hiszen az inhumdnus determina-
cidkkal, rémisztSen aktiv, agilis intencidkkal felruhdzott
(pozitiv jelentés nélkiili elkiilonbozések rendszereként
felfogott) nyelv szerinte nem is létezik! S a harphami
kritikai vélemény szdmos mas nézS8pontbol is megala-
pozottnak latszik. E kritikai megkozelitések koziil a kog-
nitiv lingvisztika és tudomanyelmélet 4llaspontjara mér
csak azért is érdemes néhdny sz erejéig kitérniink, mert
az Egyesiilt Allamokban é16 tudés — némiképpen megle-
p6 médon — a kognitiv meggondoldsokra egyéltalin nem
tér ki. Pedig az amerikai nyelvészek kezdeményei nyo-
man kiépild diszciplina a fetisizalt-absztrakt nyelv prob-
lémdjat is segit megérteni: a kategorizdciés muveletek
vizsgalata sordn felismeri és néven nevezi a vizsgalédo
emberi elme absztraktumteremté modszereit, s tudato-
sitja a fogalomhaszndlat soran létrejové anomalidkat. Az
erdélyi kognitiv nyelvész, Szilagyi N. Sandor Elmélet és
médszer a nyelvészetben cimi uttoré irdsiban egyenesen
érzékcsalddasos délibabokra, félrevezetd, altudomanyos
utvesztokre utal. Forduljunk egy pillanatra e dolgozat-
hoz, s figyeljiik meg, hogyan irja le a tudomanymédszer-
tan kérdéseit feszegetd tudds az ,abszolit médon” valé
megnevezés, az absztraktumbkialakitds genealogidjat!

Az absztraktumok nyelvi fékuszvaltasok és gramma-
tikai transzformdciok sordn jonnek létre, s nagyon ve-
szélyes csapddnak bizonyulnak — fejtegeti Szildgyi N.
»A csapdéba pedig akkor 1épiink be, mikor ahelyett, hogy
»¢n, a beszél6 a szoval kijelentek valamit, megjelenitem
a hallgaté szdméra«, magdra a széra allitjuk a fokuszt,
és azt mondjuk, olyan igével, melynek immar a sz6 az
alanya, hogy »a sz6 jelent valamit«. Ezzel kezdédik el

a mitoldgiai vilig megkonstrudldsa. Az ttjelz6 tébla egy
grammatikai transzformdacioba van beleszerkesztve: »a
sz6 jelent [valamit] > a sz6 jelentése«<” — mutatja be a
kutaté a jelentéstani absztraktumteremtés elsé mivele-
ti fizisat, s a tovabbiakban azt is részletesen szemlélteti,
hogyan, miként jon létre végiil az ,abszolut” elnevezés,
és vele a tudosok, gondolkodd emberek fejébe fészkelt
téveszme: a ,jelentést mint olyant” kell vizsgélniuk.

Az absztraktum a kolozsvari kutaté szerint végiil min-
dig életre kel, valosagosnak mutatkozik, és akkor jaj a
tudésnak és a korrekt tudomdinynak. ,Miszavakhoz
miiszavakat kapcsolva épitjitk fel magunk elé azt a falat,
amely végiil is teljesen eltakarja el6link a tudomdny iga-
zi targyat.”* , A nyelvészetben a nyelvet akarjuk minden-
dron vizsgalni, az irodalomtudoményban az irodalmat, a
miivészettudomanyban a muvészetet, az antropolégia-
ban a kulturat és igy tovébb. [...] Mindezek [...] igaza-
bdl absztraktumok. Nincsenek mint olyanok, e tudoma-
nyok muveldi szimdra mégis evidencidnak tinik, hogy
vannak, éspedig nem is akdrhogyan, hanem abszolut
modon, tobbé-kevésbé 6ndllé valamikként. A nyelvet
példaul dgy vizsgaljuk, és olyannak is képzeljik leg-
tobbszor, mint 6ndllé rendszert, amelynek sajétos belsé
strukturdja van, részei, komponensei, alsébb és fels6bb
szintjei, bels6 torvényszeriiségei, kiilon torténete mind-
egyiknek, kialakuldsa, fejlddése, véltozasa, vizszintes és
fuggéleges tagozddasa” — nyilvanit meg Szilagyi N. Sdn-
dor éles tudomény-modszertani kritikét, s hangsulyozza
a ,magabanval®”, absztrakt nyelvvel, a ,]Janguage alone”-
nal kapcsolatos fenntartdsait.*’

3.

Geoftrey Galt Harpham és Szilagyi N. Sindor latlelete — azt
hiszem — nagyon is egybehangzik. Az amerikai irodalmar
ésazerdélyinyelvész egyardntaz absztraktumok folismeré-
sére, csapda mivoltukleleplezésére, dltudomdnyoskarakte-
riik feltdrasara biztatnak, bevett megéllapoddsrendszerek,
axiomak, premisszak széles kort feliilvizsgélatat javalljak,
s a huméntudomanyok legitim modszere f6l6tti dltalanos
disputa sziikségességét jelzik.

E disputdban a magyar irodalom kutatdja is tobb
szempontbdl érdekelt. Harphamék felfogdsabol, prob-
lémakezelésébdl szémos olyan tovabbi konkluzié ado-
dik, amelyeket akkor sem nélkiilozhetnénk, ha a fenti
rovid kritikai kitérét — ezredfordulds, hazai latleletet
— akarnank részletesebben kidolgozni. De sziiksége-
sek az ilyesféle tovabbgondoldsok akkor is, ha tégabb
korokben, dltalinosabb szinteken toprenkediink szak-
mank megértési lehetdségeirdl, az irodalomértés, a kor-



rekt tudomdnyos mddszertan kérdéseir6l. Gondoljunk
példdul arra a figyelmeztetésre, amely mar a Language
Alone Ferdinand de Saussure-rel foglalkoz6 részébél vi-
ldgosan kihangzik, és a természettudomanyos mintdra
megteremtett tudomdnyeszménnyel, a nélkiilozhetet-
len médszertani alapként elgondolt szisztematizacioval
kapcsolatos! A saussure-i fogalmi hélét, a kiilonbségek
rendszereként elgondolt nyelvi szisztémat, ugy tdnik,
a természettudoményos diszciplindkhoz valé felzér-
kozas siirgetd akarata hozta létre. Szocioldgiai, szoci-
lpszicholdgiai néz8pontbdl a svdjci tudods torekvése
teljességgel érthetd, hiszen a tudomdnyok intézményi
rendszere a huszadik szdzadban mér egyértelmien
a természettudomanyok els6bbségét érvényesiti, s a
mintakovetést mind erdteljesebben kikényszeriti. De
ha nem az adottsagok, hanem a megért§ feltdrds szem-
pontjit tartjuk szem eldtt, egészen masként all a hely-
zet. Az elvonatkoztatd szisztematizacid és az absztrakt
konceptualizdcié innen nézve alapvetéen mutatviny,
szocidlpszichologiai homlokzat, érdekérvényesité me-
tédus, amely az igazi megértésnek igen gyakran egye-
nesen gétja, akadélya lehet. A tudomanyossag fogalmat
konzekvensen a megértd potencidl jegyében elgondol-
ni, az igazodasi kényszerektél elhatarolni, s ehhez szab-
ni a tedridt és a metodikdt — bizony nem kicsi feladat
ez. De, amint Harpham kitéiné konyve is jelzi, talan
mégsem egészen lehetetlen. A Language Alone kritikai
bétorsdga minket, irodalmadrokat is érint: koriiltekinté
dtgondoldsokra, 4j néz8pontokra, és valoban érvényes

modszerre, médszerekre volna szitkségiink.
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