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A reformkor pedagoégiai gondolkodasa

Kods Ferenc A reformkor pedagégiai monografidi c.

munkdja alapjdan’

m Motivacio, esélyegyenldség, tehetséggondozas, inter-
aktiv nevelés, érdekességcentrikussdg, gyermekperspek-
tiva,  kommunikdciokozpontusdg,  kompetencidk,
ylifelong-learning”, érzelmi intelligencia, differencidlt
nevelés, stressz — fogalmak és kifejezések napjaink peda-
gbgiai gondolkoddsdbol, melyekrél hajlamosak vagyunk
azt feltételezni, hogy a ,digitalis kor” vagy legalabbis a
XX. szdzad elméleti produktumai. [raisomban e feltétele-
zés céfolatdra torekszem: a reformkor pedagdgiai mono-
grafidiban a felsorolt szempontok konkrétumként vagy
»csak” vonulatként, de hatarozottan megtalalhatok.

Miel6tt részletesebben szemléltetném a monografiak
alapjén altaldnosithaté f6bb elveket, eloljaroban felvet-
nék néhény alapvetd kérdést, melyek e dolgozatban sem
kertilhet6k meg, 1évén a mindenkori pedagdgia kiinduls-
pontjai. Kiket neveliink? Lathatjuk majd, hogy az esély-
egyenloségi torekvések kisebb-nagyobb eltolodéssal
hatdrozottan kimutathaték. Milyen magasabb rendu cél
alapjan nevelink? A tdrsadalmi hasznossdg és az egyéni
ontokéletesités célja komplexen jellemzi a kort. Mire ne-
veliink? Erkolcsre és életre: keresztény erkolcsos életre.
Hogyan neveljiink és tanitsunk? Mindenekel6tt autenti-
kus példaval és szeretettel.

A korszak meghatirozé pedagdgiai munkdja August
Hermann Niemeyeré, melyet Angyin Jinos forditott,
magyarazott és adaptalt magyar viszonyokra 1822-ben
Nevelés és Tanitds Tudomdny, A’ Sziilék, a’ Hdzi és Osko-
lai Tanitok szdmdra cimmel. Niemeyer pontos definici6i
nevelésre és tanitdsra fontos elézménynek tekinthetdk:
a nevelés ,azt, a’ mi a’ Nevendékben van, kipallérozza,
azt, a’ mit a Természet adott, kifejtegeti”, ezzel szemben
a tanitds ,a’ Tanulonak meg fogasokat, Esméreteket és
Tapasztaldsokat kozol”.> A legjobban tehdt ugy lehetne
érzékeltetni a kiilonbséget, hogy a nevelés a meglévé le-
hetéségekre épit, mig a tanitds az uj ismeretek ataddsa-
ra. A kiilonbség ellenére — mint Szilasy Jdnos miivében
(hazank els§ osszefoglalé neveléstudomanyi munkaja:

A’ nevelés’ tudomdnya, 1827) 1ényeglatéan ravilagit — ne-
velés és tanitds megkiilonboztetése valojéban felesleges,
hiszen egymadst feltételezik az emberformélasban. Komp-
lementer fogalmakrdl beszélink tehit, talin nem koévet-
kezetlenség a két fogalmat hasonld jelentésben varidlni.
A magyar reformkor pedagogiai gondolkodédsa szé-
les l4tokort, igen gyakorlatias és meglehetésen hason-
16 gondolatok mentén szervez6dS. Ennek oka nemcsak
a kiilfoldi szakirodalmak magas ismeretében, magyar
nyelvre és helyzetekre adaptalasiban keresendd, hanem
a vallasi felekezetek egymds felé nyitdséban is. A felvila-
gosodds korat még jellemz6 egymasnak valé hatat fordi-
tason tobbé-kevésbé sikeriilt tuljutnia az értelmiségnek,
s igy a kiilonbdzd felekezetekhez tartozé magyar (egy-
hézi és nem egyh4zi) szerzé6k munkai is ismertté valtak
a hazai neveléstani érdekeltségti korokben, az akadémi-
kusoktol a segédtanitokig. A szerzdk problémaérzékeny-
ségét jol mutatja, hogy a tanitand¢ targyakon és tanitdsi
modszereken tal igen részletesen foglalkoznak tobbek
kozt az iskolai vagy magéntanuldi légkor fontosségéaval,
a tanitd preferalt személyiségjegyeivel és megélheté-
si nehézségeivel, valamint a szitkséges emberi erények
kimunkélasaval is. A monografidk komoly nemzeti esz-
ményt kovetnek: a magyar miivel6dés felvirdgoztatdsat.
A megvaldsitas elofeltétele pedig — a nyelvmivelés utan
(és mellett) — a helyzetismeret alapjén valé ,épitkezés”.

A nevelendd ,masszan” kezdve a reformkori neveléstani
(,képzé miivészeti™) koncepcidk attekintését, elséként
azt allapithatjuk meg, hogy a rousseau-i ,eredendé josig”
feltételezése ellenében John Locke ,tabula rasa” téziséhez
nyulnak vissza. A gyermeket nem eleve jonak sziiletett, 6sz-
tondsen 6nkibontakoztatd, kész él6lényként, hanem adott
tehetségei kibontasaban segitségre szoruld, formalhato le-
hetdségként tekintik. Senki sem sziiletik ,virtusosan”, ez a
nevelés dolga - dllitja Edvi Illés Pal; ,a gyermek iires sem-
mi és utdnzasi ingerénél fogva bevesz mindent™ - hang-
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stlyozza a tudatos nevelés fontossagat Karady Ignéc.
A nevelés sordn a nevel6 feladata a gyermek képessége-
inek felismerése és kimtivelése (tehetséggondozds), va-
lamint a kiilonféle érzelmek felébresztése és helyes ird-
nyitsa (érzelmi intelligencia). Az ismeretkdzlés, tanitas
sordn ,a gyermeket tigy kell venni, mint van, nem miként
lenni 6hajtjuk”.’ Ez nemcsak a tanité fokozott békettiré-
sére szolit fel (jusson eszébe ,hogy nem érett emberekkel,
hanem konnyelm kisdedekkel van dolga, kikben férfiti
komolysagot keresni valéban nevetséges™), hanem arra
is, hogy tanitson gyermeki perspektivabdl. A tanitvany
szintjének megfeleld modon adja 4t a tudést: legyen ér-
dekes, értheté és konnyt, amit kozvetiteni kivan. A gyer-
mekkézpontd tanitds masik sarkalatos és modern pontja
az életkori sajatossagoknak megfeleld tanitds, ezt Szilasy
megfogalmazasaban igy taldljuk: ,a” gyermekre red pa-
rancsolok; az ifjinak térvényt szabok; az érett korunak
tandcsot adok”” Az érettséggel né tehét a szabadsag, on-
allésag érzése is. Niemeyer nyoman egyébként tobben
hangsulyozzak a szabadsdgérzet fenntartdsit nevelés,
tanitds sordn. Warga Janos példaul a tanitashoz nélki-
l6zhetetlen négy kedélyhez sorolja, melyek a kovetke-
z6k: viddmsdg, hiszen nem akarhatjuk, hogy a gyermek
baskomor és kedvetlen legyen. Tevékenységszeretet, ha
jitékhoz van kedve, azt is engedni kell, a Iényeg, hogy
csindljon valamit! Bizalom, ezt elsék kozt kell kialakitani
a tanitonak, hogy hazugsag és titkol6zds ne uthesse fel a
fejét kettejitk kapcsolatdban. Es végiil a szabadsigérzés,
aminek jelentésége abban 4ll, hogy a tanitvény ne érezze
magat kényszeritve, igy nem alakul ki benne ellenallas.
Emlitésre érdemes Karady egyik — bar sziil6khoz intézett
- j6 tandcsa is: ,Igen nagy hiba sokaknal, hogy mid6n a
gyermek jaték kozben larmat dt, rd rivalkodnak s csen-
dességet parancsolnak. A gyermeknél a jaték zaj és larma
nélkiil ollyan, mint a virdg illat nélkiil, latjuk szépségét,
de nem érezziik hatdsit.” A tanitviny optimalis lelki 4l-
lapotban tartdsa tehat altaldnos kévetelménynek mind-
stilt a kor gondolkoddi szemében. Attittidjiikben igen ér-
zékletesen nyilvinul meg, hogy a nevelési folyamatban a
gyermeket nem tirgyként, nem passziv elszenvedéként,
hanem érz§ alanyként, cselekvéként gondoljik el. Kiss
Balint helyesen latja, hogy a novendék érzéseire hatni le-
het a tanul6helyiség kellemessé varazsolasaval is (legyen
diszes, tiszta, vilagos, tagas)! Kiss egyébként a gyerekek
szorongdsanak, rettegésének feloldasara egy elsé tanitési
napos ,forgatokonyvet” is kitalalt, mely szerint a tanité
rovid beszélgetés utdn egyesével vezesse be a gyerekeket
a tanterembe azzal a kijelentéssel, hogy ,megint egy jo
kis gyermeket hoztam hozzatok”.? Szép és humanus gon-

dolat, de vajon, mikodhet-e hossza tdvon? Mert Sasku
Karoly ultraliberélis elgondoldsa, mely szerint minden-
nap akkor kellene elkezdeni a tanitdst, amikor a tanuldk-
nak megjott hozza a kedve, nyilvan nem vihetd at a gya-
korlatba. Mtikédhet-e a pszichol6giai szempontok ilyen
foku figyelembe vétele iskolarendszerben? Taldn egyediil
magdntanitds sordn lehet életképes...

Ezzel eljutunk a reformkori pedagdgiai egyik nagy vi-
taindité kérdéséhez, tudniillik, hogy mi hatékonyabb: a
maganoktatds vagy az iskolai oktatds. Elesen szembenalld
vélemények és irdsok sziilettek ezzel kapcsolatban, melyek
részletes kifejtésére itt nincs médunk. Annyit azonban —
az ,integralt” oktatdsrdl és az iskolai szegregdciordl zajlé
vitdk ismeretében — meg kell jegyezniink, hogy mindkét
ytabornak” vannak ma is mérlegelhetd érvei. A hazi neve-
1és — mely koltségessége miatt foutri kivéltsagnak mindsiilt
— jelentésen tobb lehetdséget nyjt a személyiségkozpon-
ta nevelésre, hatékonyabb az id6beosztasa, és az emellett
kardoskodok egyik legfébb érve, hogy nem ad esélyt az
iskolatdrsak altali negativ impulzusoknak. Felmeril per-
sze akérdés, hogy létezik-e az a teljesen ,steril” kornyezet,
amelyet a partoldk emlegetnek, s hogy jot tesz-e a gyer-
meknek, ha aviligtél elzart ,burokban” nevelik (minél ké-
s6bb torténik, anndl nagyobb térést okozhat a biztonsagos
kornyezetbdl vald kiszakadds). A sziildi szerepet tekintve,
hdzi nevelés soran rdjuk is nagyobb felelésség harul, hi-
szen egyfel6l 6k vilasztjik ki a tanité személyét, masfe-
161 amennyiben nem miikddnek szigoruan egyiitt vele, a
nevelés nem lesz hathatés. Szinte nincs olyan kérdés ezzel
az ,6rokzold” probléméval kapcsolatban, amely fel ne me-
rilt volna mar mésfél évszazaddal ezel6tt. Az iskolai ta-
nitds azért partolhatd, mert kevesebb anyagi teherrel jar,
az iskolai pedagogus erkolcse taldin megbizhatobb, mint
egy magdntanit6é, raaddsul egy azonos életkort kozos-
ségben egészséges vetélkedés és gondolatcsere alakulhat
ki a gyermekek kézott. Komoly sziiléi jelenlétrdl viszont
ebben az esetben alig beszélhetiink...

A tanitds — otthoni vagy iskolai kornyezettdl fiigget-
leniil - azonos elvek alapjan zajlott. A f6bb irdnyelvek:
az ismeretek ,lépcsGzetes” elsajatitdsa, a tulterhelés el-
keriilése, a szemléletesség és a sziintelen foglalkoztatas.
Kiemelt tézise e pedagdgiai irdsoknak, hogy a tanité tu-
datositsa a gyermekekben, hogy miért tanulnak, milyen
pélyéra késziilnek. Az iskolai rendszer a maihoz hasonlé-
an haromszintt volt: elemi, kozép- és felsd iskolékrol be-
szélhetiink, s nem szdmitottak kuriézumnak a kiilonféle
szakiskolak, céliranyos iskoldk sem, pl. ,kiilsé szorgal-
matoskoddsi (industrialis)” iskolak, ,A’ pallérozottabb
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iskoldk, ,Erdokkel val6 banast és banyaszsagot tanitd
oskolak” vagy lednyiskolak. Utobbi kapcsdn megjegyez-
ném, hogy az elemi iskolak szintjén (elsésorban falusi
iskolak esetében) ekkoriban mér taldlunk példat koedu-
kalt oktatdsra, hiszen az elméletirék nem gy6zik felhivni
a szakmat gyakorolok és érdeklodSk figyelmét arra, hogy
fiak és linyok nem mehetnek egyiitt illemhelyre, kiilon
padban kell, hogy iljenek, és lanyokat médr csak azért
sem biintethetnek elfenekeléssel, mert nem viselnek al-
sénemiit! Egyenlé banasmodrol azonban nem beszélhe-
tiink a két nem esetében, mert aldinyok a nevel6dés sordn
folyamatos ,megkiilonboztetésben” részesiilnek: bar ta-
nulményaik jobbdra megegyeznek a fikéval, kiegésziil-
nek a jovendodbeli asszonyi teend6kkel a latin és gorog
nyelv (azaz a tudomanyos munkéssig klasszikus nyel-
veinek) hétranydra. Egy moralitdson alapulé tarsadalmi
eszmény természetesen nem nélkillozheti a néi nemmel
szembeni ,gyengéd” bandsmodot sem; a fiinévendékek
mar az iskoldban megtanuljak, hogy a linyokkal elézé-
kenyen, szemérmiikre vigydzva kell bénni (ez a teljes
emancipdciéval kezdett el ,kimenni a divatbél”). Nem
célom sem pozitivnak, sem negativnak itélni a nénevelés
egykori helyzetét, mindenesetre érdekes, hogy ma attol
vagyunk modernek, hogy a tudatos nénevelés helyett j4-
tékgyarak és médiumok befolyasoljak tudattalanul a n6i
és asszonyi szerepeket, nemhogy nem deklaralt, de nem
is evidens értékek mentén!

Milyen értékekre és képességekre kell nevelni a j6vé
nemzedékét? Szeretetre. Istenféls és hazaszeretd (de més
nemzeteket nem lenéz8) magatartdsra, megbecsiilésre és
kotelességtudatra 6nmagunkkal és mdsokkal szemben.
Az 6nmagunk irdnt érzett kotelességtudat az életiinkre,
az egészségiinkre, a hirneviinkre és a mivelédésiinkre
valo odafigyelést jelenti. A korszak pedagdgiai mono-
grafidi egytol-egyig testnevelés-centrikusak, hasonléan
napjaink oktatdspolitikdjahoz a fizikai nevelést az egész-
ség feltételeként jelenitik meg (,egészségtudatossig”), az
egészséget pedig antik gorog példa alapjin a szellemi ne-
velés eléfeltételének tartjik. A kornyezetiink irdnt érzett
megbecsiiléssel kapcsolatban Kiss Balint tisztelettudd
megkozelitését szeretném megemliteni: 6 arra szolitja fel
a novendékeket, hogy a gyenge fakat ne tordeljék ketté, a
virdgokat ne tépkedjék le, a bogarak labait ne tépkedjék
ki. Roppant érdekesek tovibba Markli Jozsef pedagogiai
tandcsai: a novendéket ,6vni” kell az alacsonyabb sorsu-
akkal val6 megvetd beszélgetéstél, az emberi nyomorad-
sag szenvtelen tudomdsulvételétsl, valamint az édllatok
kinzésatol. A felsorolds kiemelt figyelmet érdemel, hi-
szen ezek a viselkedési torzuldsok sajnos igen aktudlisak

korunkban, rdaddsul olyan parhuzamot von emberekkel
és dllatokkal valé kegyetlenkedések kozott, melyek mo-
dernebbnek téinnek napjaink gondolkoddsmodjanal! Az
dllatkinzést elkoveté ember mentdlis defektjének felis-
merése ma jobbdra megreked pszichologusi korokben, az
igazsagszolgaltatds, a blintetd torvények is tiikrozik, hogy
az éllatellenes blincselekmények valdjiban a ,pitidner”
igyek kozé tartoznak — bonyolult logikai kovetkeztetés-
nek tinik az, hogy aki allatot kinoz, embert is kinozhat...

A reformkori neveléselméleti gondolkodés abban is
versenyképes napjaink oktatdspolitikdjival, hogy komp-
lex céltartalmi: kozosségi és egyéni érdekeket egyardnt
szem el6tt tart. A kozosségorientalt irdnyvonalat embe-
ri és hazai értékek szerint gondolja el, nevelési végered-
ményként igy a ,,jo és hasznos embert”, a ,,jo honpolgart
(j6 alattvalét) és keresztényt” teszi meg idedljdnak, ami-
nek a hétkoznapokban féként a tevékeny életvitelben
és az engedelmes magatartdsban kellett realizalodnia.
Szeremlei Gabor szerint a nevelés célja, hogy a nevelé
,novendékének erkolcsi és szellemi természetét a’ honi
szitkség’ ’s a kor” igényeihez simithassa”, s ,beléle em-
bert és polgart idomithasson”.'® Bér a sz6hasznélat kissé
pejorativ, mégis alkalmazkodik a kor eurépai mércéjé-
hez (ember és polgar), valamint felhivja figyelmiinket
egy érdekes szempontra: a szitkségekhez és igényekhez
valé alkalmazkod4s fontossigira (ez a kompetencia
ma flexibilitds és agilitds cimszavakban éli virdgkorat a
munkaerépiacon...). Az alkalmazkodéképesség csak
egy a reformkori nevelés egyénre irdnyuld, 6nfejleszté
célkittizései kozil. A ,pedagdgusok” a sikeres nevelés
eredményeként elsésorban az ,ondlldst” — vagyis az on-
4ll6 gondolkodasi képességet, a szabad 6ntevékenységet,
az ismeretek onkéntes megszerzési vagyat — hatdrozzak
meg. Sasku Kéroly (hiperliberalis) pedagégiai irasinak
egyik alapgondolatat szeretném itt idézni, mely szerint
a boldogtalansag oka a tudatlansag. Elsére naivnak ti-
nik az 4llitas, de lassuk bele a népneveldi szandékot! Ha
talléptink az absztrakt fogalmisdgon és a ,boldogségot”
boldogulasi képességként, a ,boldogtalansagot” pedig e
képesség hidnyaként értelmezziik, megfontoland¢ igaz-
sagra lelink. Meglep6en korszer(i Sasku fejtegetése ak-
kor is, amikor példaul - ,az emberi nemnek illy nagy el-
szaporoddsa miatt” — ,a’ birtokdban 1év kevés természeti

)

dolgokkal bénni és gazdalkodni tudds” fontossagarol
beszél.'' Warga Jénos is a boldoguldst fogalmazza meg,
amikor azt irja, hogy a nevelés az az erd, ,mely kimutatja
azt, miként szerezze meg a’ nép anyagi jolétét, miképpen
élvezze azt jozanul, és haszndlja szellemi fejlédésének is
eszk6zéul”."” Innentdl nem kérdés, hogy miért van szitk-
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ség nevelésre. Es kiknek? Mindenkinek! Beke Kristof ér-
zékletes meglatésa szerint mindenkit meg lehet nevelni,
de mindenki kénnyen el is romlik...

Az persze, hogy kinek milyen mértékt tuddsra van
sziiksége, mdr nem evidencia. A tobbség allispontja
szerint rang, nem és jovenddbeli rendeltetés szerint kell
nevelni. Ez kissé ellentmond a tehetségbontogato, -gon-
dozé koncepcidnak, de a reformkor nevelési célkittizései
ko6zott, mint emlitettem, a boldogulds, az ,életrevalésdg”
is szerepel; nem baj, hogy nem ,palyaelhagyokat” nevel-
tek! Markli Jézsef a rendeltetés szerinti nevelés értelmét
abban litja, hogy ,nincs veszélyesb édllapot, mintha vagy
semmi, vagy egyszerre tobb hivatalra készil” azifji.’ Az
elképzelés megszivlelendd, mds ismeretekre van sziik-
sége egy jovendébeli foldmivesnek és mds képzettség
kell egy hivatalnoki pélydra késziilének. A nénevelés
sziikségességét példdul a korszakban legtébben azzal
tamasztottdk al, hogy csak okos, kimiivelt ember nevel-
het okos és kimiivelt embert. (Ebben persze kdzrejitsz-
hatott az az altaldnos kézhiedelem — babona - is, hogy
a gyermek az anyatejjel j6 és rossz és tulajdonsagokat is
magéba sziv.) A rang szerinti képzés elsésorban az emli-
tett magdntanittatds, a fizetés képzések ,megengedheté-
sét” jelenti, tovabbd az arisztokrécia felelésségvallalasra
nevelését. Szeremlei Gabor véleménye, hogy a gyermek-
nek ismernie kell csalddja anyagi viszonyait, csak igy
nem lesz konnyelmi. Dessewfly Aurél pedig a magyar
arisztokracia kozéleti szerepvallaldsit irja elé: ,minden
kit@ind helyzetbeli honpolgar [...] minden erejével adés
a hazanak, s ezen addssagat lefizetni szent kotelessége”,'
mert ,csak télik fiigg megvaldsitani elémend évkorunk
symbolumét: a mivelt nemzetiséget, s a nemzetesedett
miveltséget”.'® Fel kell ébreszteni azok lelkiismeretét,
akiktd]l barminemi anyagi timogatds remélhets! Des-
sewffynek van még egy igen érdekes felvetése, mely az
esélyegyenldség kérdéskorébe tartozik: azt javasolja,
hogy a féuri nevelést lezard ,tanulményi utra” az arisz-
tokrata ifji vigyen magaval egy szegény, de jo erkdlest és
jO képességti tanuldtérsat, akinek egyébként nem lenne
erre lehetésége. Az alacsony soru gyermekek tanittata-
sahoz ugyancsak emlitésre méltd adalék Fekete Janos
(Kossuth pénziigyminisztériuménak egyik tisztviseldje)
ingyenes dbécéskonyve, melyet 1846-ban osztott szét a
tanulni akaré szegény gyerekek kozt. Fél év alatt négy-
ezer példény fogyott el.

A szegények iskolaztatdsa, vagyis az dltalanos népneve-
lés idedja ugy bontakozhatott ki, hogy a X VIIL. szdzadig ér-
vényes felfogds helyét — mely szerint a mtivel6dés elégedet-
lenkedést sziil, vagyis ha a ,p6rnép” miivel6dik, mar nem

fogja szivesen végezni a munkajit és elviselni nyomorusa-
gos sorsdt — dtvette az a gondolat, hogy a kozjo elenged-
hetetlen tényezGje a népmiivelés. Ennek kapcsdn azonban
nemcsak az analfabetizmus csokkentésérdl és egy éltald-
nos muveltségi szint feldllitasardl van sz6, hanem arrdl is,
hogy a ,buta” és ,szolgalelkti” népet fokozatosan 6ntudat-
ra kell ébreszteni. A néppel szemben timasztott elvarasok
magva az, hogy ne legyen ingatag és befolydsolhatd, el-
lenben véljon szildrd erkélesivé és vallastiva. Ezt pedig az
olvasds-szdmolas-irds tridszdn tulmend tanitdssal kell el-
érni. Az elemi szintt oktatds a gyakorlati ismeretek mel-
lett a hittanra és erkolcstanra, természettudomanyokra,
gazdasdgtudomdnyra, térvénytanra, magyar nyelvtanra
épiilt, tovabbad kifejezetten nagy hangsulyt helyez torté-
nelemtanitdsra: EdviIllés Pél szerint a torténelem haszna
tudni, ,mint volt sorsuk a mielSttiink élt embereknek”,'®
azaz megismerkedni a kovetendd és keriilendo példakkal
(mas meghatdrozas szerint a térténelem egyebek mellett
yerkolesi példatdr” is). A nemzeti dntudat, biiszkeség he-
lyes kimunkaldsdban is kézremtikodik a torténelemtani-
tds, azonban ezt is, mint minden érzelmet, mértékletesre
kell nevelni, vagyis ne fordulhasson 4t mas népek, nem-
zetek irdnt érzett gytiloletbe. Edvi hozzateszi azt is, hogy
aki a torténelmet nem ismeri, mindig gyermek marad,
a magyar népet tehdt meg kell ismertetni a nemzeti és a
vildg torténelmével, hogy felndhessen — e metaforikus
latasmod is hozzdjarulhatott a pedagdgia XIX. szdzadi
virdgzdsahoz. A felvildgosodds koranak célkittizése tehat
kiszélesedik: a nemzeti nyelv ,csinositisan” tal a nemzet
tagjainak ,csinositdsa” irdnyaba. Példaként dlljon még itt
Kiss Balint munkdja, aki a csaladi munkaeréként nélki-
l6zhetetlen falusi gyerekek szdmara relevéns ismereteket
ado, egy éves iddintervallumd tanrendet fejlesztett ki.
A hit- és erkolcstan tantargyak egyértelmii jelenléte mel-
lett a pénzismereti alapok, a kornyezetismeret, a hely- és
foldrajzismeret, alapvetd biologiai ismeretek és testneve-
1és is helyet kaptak ebben a révidtdva tanmenetben. Fig-
getleniil az iskoldba jrds éveitdl, a mogottes elv: minden-
kinek joga van tanulni. Lesnydnszky Andrés irja, hogy
tapasztalata szerint minden rangt gyermek alkalmas a
ycsinosodasra”. , A’ ki pedig csinosithatd, annak jussa is
van a’ csinosoddshoz.”” Az esélyegyenléség lehetésége
mellett a tarsadalmi mobilitds kérdése is felvet6dik. Lo-
vész Imre megfogalmazasa szerint: nem kivénatos, hogy
ykiki azon sorsban maradjon, melyben sziiletett”." Tanu-
las altal feljebb lehet jutni a tarsadalmi ranglétrdn, csak
legyen meg hozz4 a kell6 tudasvagy! Ennek, mint a tobbi
»vagyo tehetségeknek” helyes, kozéputas muivelése a ta-
nito feladata.



Az alkalmazkodé tanitist mdr emlitettem kordbban:
a jo tanitonak mindenekelStt a gyermeket kell figye-
lembe vennie, tobb gyermek esetén pedig azt, hogy a
gyerekek nem egyforma képességtiek. Thomas Jefferson
aforizmadja illik ide: ,A legnagyobb egyenlétlenség nem
egyforma embereket egyformén kezelni.” A mai ,diffe-
rencidlt nevelésnek” is megtaldlhato tehat a reformkori
»0se”, ahogy nem mellesleg az ,érté és értheté olvasas”
célkittizésének, illetve az ,tjraolvasds” fontossiganak is!
A nevelés-tanitds soran nemcsak a magas foku tudds és
tapasztalat lehet8ség szerinti legjobb kozvetitésérdl van
sz6, hanem a tanit6 személyének ,mustra példajarol” is.
Szilasy Janos lényeglatoan éllapitja meg, hogy minden
nevel, ami koruléttink van; a nevelés nem csak irdnyi-
tott (direkt) cselekvésként elgondolandé, hiszen vannak
,5z6tlan”, akaratlanul is haté (indirekt) komponensei.
Ilyenek a kornyezetbeli minték, példak. S bar a szerzék
jobbdra csak a pozitiv példa befolydsaval foglalkoznak,
nyilvanvald, hogy a negativ példa is példa a maga elret-
tentd voltaval. (Az emberben nemcsak mintakévetd, de
elkiilonbozési 6sztonok is munkalnak!) A tanité azon-
ban olyan kivételes szerepet tolt(het) be egy gyermek
életében, amely korrigalhatja a rossz példakat. Igazin
szolidaris felvetés Kis Palé, mikor arrdl értekezik, hogy a
tanitonak mar csak azért is jol kell bannia a tanitvanyai-
val, mert el6fordulhat, hogy azokat otthon verik, s igy jo-
sdgot méstol nem igazan varhatnak!

A humdnusan és humdnussa nevelés miatt kivanjék
a gondolkodék megreformélni a biintetési-jutalmazdsi
rendszertis. Akdrjutalmazasra, akar biintetésre keriil sor,
elsédleges szempont, hogy indokolt és fokozatos (kévet-
kezetes) legyen, tovabb4 soha ne eredmény, hanem szor-
galom alapjén torténjen (ugyanis eléfordulhat, hogy az
utolséknak tobb a befektetett munkéjuk, mint a kivals-
ké)! Egy-egy tanuld szorgalmat és magatartdsit kénnyen
meg lehetett itélni abbdl, hogy hol kapott helyet a padso-
rokban: a tanitd a jokat elSre, a rosszakat hatra iltette,
az tlésrend médositaséval pedig kiilon fizikai beavatko-
zds nélkiil tudott véleményt nyilvdnitani egy tanulérdl.
A hatrébbiiltetés a biintetések legemberségesebbike volt,
béar Koos Ferenc gytjteményének szerzdi egytdl-egyik
elitélik a kegyetlen fizikai bantalmazdsokat, a vesszézést
javarészt megtartjak, mint végs6 esetre vald kozbenji-
rést. Altalinos vélekedés volt, hogy a biintetésnek nem
szabad hétrdnyosan érintenie a tanuldsi képességet, és
biintetni nem szabad olyannal, aminek megkedveltetése
a célunk: pl. pluszfeladatokkal, tananyag feladdsival. Az
segyszert” bantalmazas gyakran megaldzé embertelen-

ségbe torkollt, a szerzdk latjak a bantalmazottsagélmény

pszicholdgiai kovetkezményeit is. Beke Kristof érzékeny
megallapitdsa, hogy a vesszé megcsdkoltatdsdval, a verés
megkdszontetésével, kezet csokoltatdssal nem tesz mast
a tanitd, mint ,hazugsdgra, tettetésre, és képmutatdsra

"% a novendéket. Nem beszélve arrol, hogy

szoktattya
bosszuvdgy és félelemkeltés helyett a biintetés célja: a ja-
vulds, javitds. A tanuldssal kapcsolatos motivécidban az
egyik legnagyszertibb eredmény az, ha a tanulé szdmara
nem a jutalom az 6szténzés, és nem a biintetés az elret-
tentés. Arra kell nevelni éket, hogy meggy6z6désbél,
o6nakaratukbdl legyenek szorgalmasak és cselekedjenek
jol. A tanitd és az isten irdnt érzett félelem és szeretet
harmonikus 6sszjatéka vezesse 6ket tanulmanyaikban
és késobb tetteikben. Milyen idealis vildg lenne, ha a ta-
nuldkat lehetne igy ,harmonikusan” 6szténdzni; jo kér-
dés, hogy a gyakorlatban sikeriilt-e ezt megvaldsitani.
A jelenkorra vetitve az ideét: a ,papirgytjtésilaz” — vagy-
is a mindség helyetti mennyiségi oktatds — egészen bizo-
nyosan nem a (konstruktiv értéknek tekintheté) megfe-
lelési vigynak kedvez, hanem elsdk kozt a (destruktiv)
teljesitménykényszernek... Es hiiba nyomatékositjak
mar a reformkori pedagégia gondolkoddi, hogy a leg-
hatdsosabb ,tanalak” (vagyis tanitdsi médszer) a ,felta-
léltatd”, vagyis az interaktiv, kommunikacids; napjaink
oktatdsiban — leginkabb a feszitett tempd miatt — még
mindig a ,monolégszerti” eléadds van tulsulyban. Itt, az
alap- és kozépfoku szinten elkényelmesedett ,hallgatas-
ban” kell keresni az okat annak, hogy az 6rék végeztével a
tanulok tobbségének nincs kérdése!

A tanitok ,mindségének” és helyzetének megitélése
a monogréfidk titkrében igencsak ellentmondésosnak
tinik. Egy dtalakuldsra szoruld és dtalakuldsban lévé
palyamodellrdl van sz6, igy nem meglepd, hogy egy-
fel6l sokan visszhangozzdk a tanitok képzetlenségét,
alkalmatlansagat, masfeldl oridsi elvérdsokat timaszta-
nak a j6v6 tanitdi elé. Zsoldos Igndc szerint kompetens
tanitokra elsésorban azért van hatalmas sziikség, mivel
sjelenleg” olyanok nevelnek, akiknek javarészt megtort
a mds irdnyu életpalydjuk, sokan koziiliik , Tanuldst unt
Dedkok, henye csavargdk, elaljasodott borbély legények,
nyomorék katondk, szerencsevaddszok, elrészegesedett
Aggok, kicsapott szinjtszok.” Kis Pal szerint két prob-
léma van a tanito6i szerepvéllaldssal: az egyik a tanitok
képzetlensége, a mésik, hogy megvalasztisukat rendsze-
rint ,félanalfabéta kozségi el6ljarok intézik.”' Ilyen ta-
nitok esetén aligha beszélhetiink hivatastudatrol, sokkal
inkdbb kényszerpalyarol. Egy félmiivelt, kelletlen kény-
szertanito pedig aligha lehet kévetend$ példa barmely
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novendék szamadra, sot, kifejezetten ,demotivéld” és
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kartékony! Hogyan lehet kildbalni ebbél a helyzetbsl?
Meg kell hatérozni, hogy milyen preferalt erények teszik
a j6 és hasznos neveldt (s nyilvdnvaléan a jé és hasznos
embert is!). A reformkori szakirodalom a listazdssal nem
banik sztkmarkuan: elhivatottsdg, erkolcsi feddhetet-
lenség, dszinte valldsossag, igazmondas, tisztességesség,
tisztelettudas, kételességtudas, lelkiismeretesség, udva-
riassdg, baratsigossag, szelidség, szerénység, csendesség,
megfontoltsig, kovetkezetesség, allhatatossdg, rendsze-
retés és pontossdg. Forduljon szeretettel és bizalommal
tanitvinyaihoz, hogy elnyerje szeretetiiket és bizalmu-
kat, legyen derfis és jatékos! Tudjon jol és illén tarsalog-
ni! Szeresse a hazdjit és folyamatosan képezze tovabb
magat! Gazdalkodjon jol az idejével és a pénzével is!
Ami fizikai jegyeit illeti, legyen ép és egészséges, apolt, jo
testtartdsy, éles litdst, finom hallasy, hibatlan beszédt -
hogy ne adhasson okot gunyolédasra, mellyel elterelhet-
né a gyerekek figyelmét! Osszefoglalva tehét, a tanitéval
szemben tdmasztott igény nem tobb, mint a tokéletesség

1

maga: hibatlan, vagyis ,nem zavar6” kiilsé, idedlisra ki-
munkiélt érzelmek és erények, magas foku felkésziiltség
ésratermettség! Mivel ,tanult ember”, nem talzds elvarni
téle, hogy értsen mindenhez, tudjon mindenkinek tana-
csot adni. (A ma divatos tandcsadéi szakmék a reformkor
idején a tanitoban forrtak ossze: ,életvezetési” ~, ,palya-
valasztési” ~, ,dietetikus” ~, ,egészségiigyi” ~ stb.). Jol
lathatjuk, hogy egy reformkori idedlis tanito élete milyen
mértékben tulterhelt lehetett. A pedagdgiai elméletirok
ezt a szinte teljesithetetlen kovetelményrendszert Pal
apostol szeretetrdl sz616 tanaval oldottak fel: a neveld le-
gyen ,kegyes és tiir6, nem felfuvalkod6, mindent remél,
mindent elszenved.”*?

Az emlitett elvirdsok dacdra a tanitdi pélya nem mind-
siilt kellden megbecsiilt, anyagilag kifizet6d6 szakmanak.
(Akér életpalyaként, akar idészakos munkavéllaldsként
gondoljuk el a tanitésigot — elobbi jobbara a katoliku-
sok, utdbbi a protesténsok pélyavilasztisit jellemezte,
6k tobbnyire tovabb tanultak pappd, iigyvéddé, orvossa.)
Fizetésiik nagy részét természetben kaptdk, s eléfordult,
hogy azt is megaldz6 modon, pl. a killonboz6 csaladi por-
takon nekik maguknak kellett 6sszeszedniiik ,két razintds
szilvat”.>® Megélhetésiik hazi gazdélkodasi képességeiktol
és kéziigyességiiktdl is fuggott: kertészkedéssel, eszter-
gélyossaggal, konyvkotéssel komoly mellékjovedelemre
tehettek szert. (Warga Jénos ebbél adédéan a tanitékép-
z6 intézetek — preparandidk — tananyagiba is beveszi e
gyakorlati ismereteket, kiegészitve pl. a selyemhernyo-
tenyésztéssel, ,barom orvoslassal”!) Orvoshidnnyal kiiz-
dé faluhelyen a tanitd ,egészségiigyi szakemberként”,

de leggyakrabban jegyzéként miikodott mellékalldsban.
Nemcsak a megélhetési problémék jelentettek neki tobb-
letszolgélatot, de az egyhdzi elkotelezettség is: a feljegy-
zések alapjdn tobbek kozott kantori feladatokat vallalt, de
harangozdsra és ostyastitésre is taldlunk adatokat.

A kor pedagégiai munkéssdganak egyik komoly, tani-
tokat érinté célkittizése ,ill6 jutalmazdsuk” kiharcoldsa
volt (pontos a megfogalmazds, nemcsak mennyiségre,
médra is utal!). Pénzalapokat, bérpétlékokat javasoltak
a kitlin6 taniték munkdssiginak elismerésére, dllami
segélyeket az ,eloregedett” tanitok vagy 6zvegyeik meg-
segitésére, osztondijakat a tanitéképzébe jarok ,palya-
hoz édesgetésére”. A szakirodalom mdsik jelentés célja
e ,multifunkciés” értelmiségi helyes felcimeztetése, az
yuramozds” volt. Lesnydnszky Andras irdsa ruhdzta fel
elészor e titulussal a tanitokat, s Kiss Balintnak kiting
javaslata volt az elterjesztésre: a gyermekek hazaérkez-
vén, miutan udvozolték sziileiket, adjék at nekik, hogy

724 _ e koszontés

,a Tanito Ur is készonti édes sziiléiket
két informaciét hangsilyoz: egyfeldl a tanité udvarias-
sagat, masfeldl tekintélyét, hiszen bevésédik a koztu-
datba, hogy a tanit6 ,ir”! A tekintély fenntartdsa végett
a taniténak nemcsak a gyermekek szemében kellett mo-
delldlnia az embert, amilyenné lenni érdemes, hanem az
egész kozosség szemében ,tiikorszerepet” kellett betolte-
nie. Hivatdsinak végzése sordn arra is komoly figyelmet
kellett forditania, hogy semmit ne tegyen a lelkipasztor
belegyezése nélkiil — ezzel ugyanis az engedelmesség
erényét példdzta a kozosség szaméra! Egy tanitonak
mindig autentikusnak kellett lennie, nem csak mimel-
nie az erkolcsosséget: nem részegeskedhetett, nem elé-
gedetlenkedhetett, nem éreztethette felsébbrenduiségét.
Maganéletében is mintaférjként és mintaapaként kellett
viselkednie. Feleségnek olyan nét kellett vélasztania, aki
egyfajta ,first ladyként” allva mellette, hasonl6 erkolcsi-
séggel felvértezve nemcsak szellemi partnere lehetett a
tanitonak, de segitette a leinynévendékek asszonyi teen-
d6kre nevelésében is.

Elvezetes és roppant érett gondolkodds rajzolodik ki
Koos Ferenc reformkori pedagdgiai monogréfidkat atte-
kint6 kitiind munkajibol, melynek taldn legizgalmasabb
mozzanata a nevelés-tanitdsnak pszichologiai perspek-
tivdja. Nagy odaadasardl, személyes érintettségérdl val-
lanak e munkdk; mind elméleti indittatdsuk, mind gya-
korlati alkalmazhatdsdguk hasznos nemzeti és emberi
célokat szolgdl. A reformkori és jelenkori nevelés — mint
lathattuk — sarkalatos pontokon mutat analégidkat. A tér-
salgasi ismeretek és a helyes ,test illegetés” (testbeszéd)



elsajatitasat példaul ugyanolyan fontos tuddsnak tartot-
tak, mint napjaink oktatdsa, csak ma ,kommunikicios
ismereteknek” nevezik! Ugy tlinik, hiiba érezziik a ,ro-
han¢ vildg szorongatdsat” a megallithatatlan tudoményos
és technolégiai haladds miatt (bar sokszor helyesebb csak
dtalakuldsrél beszélni), a huméntudomdanyokban taldn
nem tértént jelents elérelépés. Reformkori gondolkodo-
ink maéig helytallé megallapitisaira legytink végteleniil
biiszkék! Vajon a nemzetkozi szakirodalom és az ,up-to-
date” elméletek rengetegébdl szemléléds 45" pedagogia
tisztdban van-e azzal, hogy ujitdsai megtaldlhatok a hazai
hagyomdnyban?

Szézotven-kétszdz év tavlatdbol, a tdrsadalmi 4tala-
kuldsok kovetkeztében természetesen akadnak lénye-
ges kiilonbségek, szerepvéltasok is. A kerettanterv és az
eredménykozpontt oktatds kovetkeztében a tanitd sze-
repe jelentsen redukalédik. S bar a palya — a politika
értékrendjében — egyike lett a legmegbecsiiltebbeknek,
ezzel ardnyos anyagi kompenzaciorél a mai napig nem
beszélhetiink. Az erkélesi mércét mar nem 6 éllitja fel;
egy tanité ma — a médiabdl drad6 impulzusok idején —
mar nem is tudna akkora befolydssal lenni egy gyermek-
re, mint a reformkorban. Végezetiil érdemes felvetniink
még egy kérdést: kinek a feladata ma a nevelés? Mig a
XIX. szdzadban az erkolcsi jellemformalds a neveld fel-
adata volt, ma ezzel kapcsolatban mintha tandcstalanok
volnank: sziilé és tandr egymdsra mutogat, a gyermek
pedig magatdl ,nevelédik” valamilyenné. Innen nézve
taldn mar nincs is semmi meglepd a ,kotelezd 6nkéntes-

ség” oxymoronjéban...
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