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Miivészeti oktatas, miivészeti nevelés

/4 nevelésrél szol6 vitdknak mds a tétje a szervesen fejl6dé kultirdkban, és mds a civilizdcid nagy vdlsdg-
korszakaiban. Voltak évszdzadok, amikor a mdveltség alapjait szinte kizdrdlag az antikvitds és a keresz-
tényséqg vildgképét kozvetité humdn tantdrgyak jelentették, s a felvildgosodds kordtdl is csak ezek mellett
illesztették a tanrendbe a modern természet- és tdrsadalomtudomdnyok eredményeit. Az utobbi kétszdz év
tudomdnyos-technikai forradalmai radikdlisan Uj helyzetet teremtettek. Arra kényszeritették a tanintézeteket,
hogy szakadatlanul bévitsék az iskoldkban elsajdtitandd ismeretanyagot, de az dltaldnos mdveltséganyag
hatdrokat nem ismeré mennyiségi ndvekedésénél sulyosabb problémdkkal is szembesdilnie kellett korunk
pedagdgidjdnak. A mit és hogyan tanitsunk kérdései hdttérbe szorulnak, mert a kbzoktatdsban zajlé perma-
nens korszerdsités fékezhetetlennek Idtszo dinamikdja fizikai és lélektani korldtokba (tk6zott. A nap 24 érdjd-
ba sem férne bele annyi informdcid elsajatitdsa, amennyit részint a tudomdnyos diszciplindk mdveldi, részint
a kozpolitika szerepldi mellézhetetlennek tartanak, mdsfelél pedig sem a tuddskozpontd, sem a készség-
fejleszté programok nincsenek dsszhangban a legfontosabb nevelési céllal: a szocidlis érzékenységd, erkolcsi
értékeket vallo, 5nmagdért felel6sséget vallald harmonikus személyiség formdldsdval. Nyugtalanito statiszti-
kdkat olvashatunk az iskoldskort gyermekek és fiatalok egészségi dllapotdrdl, pszicholdgiai és szocializdcids
problémdirdl, mikozben a kozoktatds hatékonysdga a hagyomdnyos teljesitménymutatok nemzetkozi Ossze-
hasonlitdsai szerint is fokozatosan romlik.

Ez a rovid kérképvdzlat is elég taldn ahhoz, hogy megindokoljuk: miért kértiink fel oktatdi tevékenységlikré!
is ismert mdvészeket, hogy — sajdt mdvészeti dguk néz8pontjabdl — mondjdk el gondolataikat az oktatds
és a nevelés a XXI. szdzadi gondjairdl. Nemcsak az volt a célunk, hogy beavassuk olvaséinkat a mdvészutdn-
potlds szakmai titkaiba, sokkal inkdbb arra a kérdésre kerestiink vdlaszokat: hogyan kaphatndnak a mdvé-
szetek a jelenleginél nagyobb szerepet a hazai neveléstigy betegségeinek orvosldsdban. Fekete Gyorgy,
Jankovics Marcell, Farkas Addm, Barabds Mdrton, Kucsera Tamds Gergely, M. Téth Géza, Zirkuli Péter és Cseke
Péter esszéin, illetSleg elemzé tanulmdnyain kiviil ebbe a tdrgykdérbe tartoznak a Szabd Dénessel, If). Sapszon
Ferenccel, Sipos Mihdllyal és Korompayné Sebestyén Nérdval készlilt interjik, mint ahogyan az oktatds és
a nevelés eqymdstdl elkilonithetetlen elvi problémdit elemzi az Aratd LdszIdval folytatott beszélgetés és az
arecenzi¢ is, amelyet Tary Orsolya irt Kods Ferenc pedagdgiatorténeti monogrdfidjdrol.

Kulin Ferenc



Fekete Gyorgy
Tudjuk-e, mit akarunk?

m Az elmalt évek szelidnek dlcdzott miivészetpedagogiai
botladozdsai fokozatosan kimitivelték bennem a képes-
séget a monologizdlasra. Igy szokott ez lenni ott, ahol
még a feudalizmus reflexei is élnek, tehat kevés az esély
az egyenrangu eszmecserére, a vitdk nem hallatszanak el
avalodi felel8sokig, az alternativikat jobbéra a szociol-
gusok adjak utélag, és nem a vilasztani képesek idében,
de vannak helyette intézkedések és tlirések. Amiket az-
utdn rendre szégyelliink, amikor eljon ennek is az ideje.
A monolégok tri sorsa az irodalom. K6znapi sorsa a ri-
port, az elmaradt riportnak az énriport. Igy cserél gon-
dolatot az egyik énem a masikkal.

— Szerinted mir6l kellene beszélni?

- Nem a mitivészetpedagdgidrol, hanem az dltaldnos
pedagodgia mivészetkozvetitd lehetdségeirdl.

— Mire gondolsz, ha a téma szemedbe 6tlik?

— Egy régen olvasott operapedagdgia emlékezetesen
bargyu szovegére — bizonyosan te is emlékszel rd —:
»a grof a vizbe fult, a gréf a vizbe fult, mentsitk meg 6t,
mentsitk meg 6t”. Tudod, amikor egy teljes tdrsulat ha-
rom felvondson 4t serénykedik azon, miként lehet mas-
tél 6rdn 4t két témondatot aproéra rdgni, annak ellenére,
hogy a librettista mdr a mult szdzad végén gondoskodott
arrdl, hogy a f6hds a végén élve ne maradjon. Hiszen attdl
opera az opera — tragédia dalban elbeszélve —, hogy prog-
ramszerien véllalja a kollektiv gondatlansdgot.

- Bolondozol?

- Nem. Komoly dolgokkal sohasem. Ezdttal anndl in-
kabb nem, mivel az ilyen torténetek gyakran valtanak 4t
igazi tragédidva, ilyenkor felejti el az tigyel6 elére bekészite-
ni a vizmedencébe a biztonsagi parafadvet, emiatt estérél-
estére Ujabb és jabb friss hstenorrél kell gondoskodnia.

- Mondd! Gunyolédésod kitérés a konkrétumok el61?

— Nem, ut a konkrétumok felé. Idestova hatvanéves
ut, ezalatt Ggy érzem, jogosultsdgot nyertem sajit mo-
doromhoz.

— Tehat?

- Anal6giamban a szinhdz-tér az iskola, amolyan egy
oldalrdl nézett szintér, ahol a premierig mindenkinek
6ridsi hangja van, még a sugo is rikoltozik, csak a premier
csendjének pillanatatol marad egyediil a szinész végtelen
kiszolgaltatottsdgdval, maganydval és a mindenki éltal
ottfelejtett felelésséggel. A mindenkori hdstenorokkal
kisérletez6 tanitok, magukat nevetségessé tevé gyakorld
miivészek alakitjik, megejt6 szeretettel és onpusztito tal-
zasaikkal. A palira vett publikum csupa tizennyolc éven
aluli, kiskora bérlettulajdonos, drtatlan seregeik kozis-
mert bdjjal fiitytilik szét a gyenge el6addsokat. A darabo-
kat ritkdn irjék, az kockdzatosan ellenérizhets, inkdbb
osszegyurjdk, az valahogy mtivésziesebb is. Végezetiil, az
tigyeld behelyettesitéseihez személyes tapasztalataik fel-
idézését kérem — bizom memoridjukban.

— Maradjunk abban, hogy ezutdn is hozzdm beszélsz,
nem szeretem a riportbdl valé kiszélasokat. Még félreér-
tenék. Térjiink is vissza eredeti témdnkhoz! Van-e helye
atanitdsban a képzémiivészetnek, iparmiivészetnek, épi-
tészetnek, irodalomnak, szinhdznak?

— A kérdés rossz, mert a helyzet forditott, hiszen mind-
ezeknek sziil6hdza lehetne az iskola. Csak példaképpen:
hatalmas plasztikdkban, épiiletekben tanitanak, a for-
mak, a szinek, a ténusok, az ardnyok rendszere és logika-
ja belsé, lelki tereink tenyere, edénye, amiben a targyak
vildga az Osszes kézzel is foghaté anyagi momentumban
minden gyerekcselekvés feltétele és kontrollja is egyben.
Es azt ne hidd, hogy csak annak, aki akarja. Akit nem
érint meg, vagy ha az egész egy elhibdzott, kitrilt hal-
maz, akkor hidnyaban van jelen, aminél stulyosabb kovet-
kezménnyel aligha szdmolhatunk.

— Micsoda? Hat az épitészet, a képzémivészet, az ipar-
miivészet, a népmiivészet, a design nem lehet kiilon tan-
anyag? Oraszdm, tesztlap, vizsga, jegy és egyéb gyorsan
elfelejteni valok?

— Dehogynem. Csakhogy éppen ez a bokkens! Mert
eredendden ehhez van a legkevesebb koziik. Neveltetésed



negativ eredménye, hogy forditott kérdéseidet forditott
logikébdl kovetkezteted. Hozzdszoktdl, hogy miden uj-
fajta tuddsnak tantargyat kalapéltak, aminek sordn minél
kocsonydsabbd valt a tirgy belseje, anndl keményebbre
edzették a vélasztofalait. A muvészet mondanivaléi ma
ugy vannak jelen a baranyfelhényi 6raszamokban a tani-
tds egén, hogy abbol es6 sohasem eshet, sikeriilt 6ket ma-
kuldnyi dltudomanyokka koncentralni, és fiiggetlenségiik
mdmorédban elfelejteni a célt: az egész embert. A termé-
szettudomdnyok viszont a miivészetekr6l mondtak le, pe-
dig benniik élnek a szépségek csirai.

— Nana! Elfelejtetted a tantdrgyi integrdcioért kiizdo-
ket, a rajztandrokat, a technikatanitast, a szakkoroket?

—J6részt szivesen elfelejteném. De nem tudom, mert 4l-

land6an emlékeztetnek sajit tévedéseim. Ma mar egészen
biztos vagyok benne, hogy amit hallatni szeretnénk a tar-
gyak és a mttargyak 1étérol, értelmérél, sajitsagairdl és
sorsarol, az dontd mértékben benne van a térténelemben,
a magyar nyelvben, az énekben, a torndban, a fizikdban,
kémidban, biolégidban és a tobbi tantargyban, csak nem
bontjuk ki, nem hivatkozunk rd, nem irjuk 6ssze. Nem
integrdlunk. Heti harminc, harminckét 6rdra csokkentek
az 6raszdmok, a tudnivalék ugyanakkor hatvanyozédtak.
Az 6sszevondsban, a kolcsonos hivatkozdsban, a sokol-
dalu értelmezésben lehet a kiut. Ezért a rajztanitds sem
egyedili megvalté reménység, mint ahogy azt gondoltuk,
elsirattuk, és az énektanitds sem.



— Pontositsd, mire gondolsz?

— Amit mondok, neked sem fog jélesni. Ugy érzem, hogy
a mivészetekrdl sz616 tanitdsoknak nem szabad széls6-
ségesen miivészetcentrikusnak lenniiik. A régmalt is erre
tanit. Voltak id6k, amikor az emberiség minden lépését
at- meg dthatottak a szépség és ardnyossig, a miivesség és
a disztingvdci6 dramai. De gondold csak 4t, vdlhatott volna
mindez napi sziikségletté korunk pozor és kiviilallo, arisz-
tokratikus és megkiilonboztets szemléletével? Az a termé-
szetesség, amivel az dtlagember vélasztani tudott a jé és
arossz, aszép és a csinya, a tartalmas és a tartalmatlan ko-
z6tt, nemcsak irigylésre méltd, de szinte elérhetetlen is lett.
Okat pedig abban litom, hogy a mindennapi kulturdban
korabban képes volt felold6dni a mivészet, a ltds, a visel-
kedés, a munka, az 6ltozkodés, az épités, a tirsas viszonyok,

s avélasztds képességének gyakorlata maga volt a miivészet
egésze, ez pedig szorgalmas, dhitatos, onbecsiiléssel teli
mesterségekben manifesztilodott. Kozéjitk tartozott a fes-
t6, a rajzol¢, a faragd, a butormives, az épit6, a takdcs, az
0tvOs és megannyi mesterség még.

— De mi koze ennek a mahoz? Az id6k valtozdsa meg-
kérdéjelezheti a mondottak mai érvényességét, nem?

— Tulsagosan hozzdszoktattuk magunkat ahhoz, hogy
a kérd6jeleket az onkifejezésre vonatkozé profi mivész-
vildg aspektusabol tegyiik fel. Egyre azt kérdezziik, mit
kell 4tadni az én tuddsombdl a gyerekeknek ahhoz, hogy
holnap kiilénbek lehessenek, mint én vagyok, s kiilonbiil
élhessenek hozza. Evekig szenvedélyesen éltem az iskola-
csinélé hitével és balsorsaval azon kozépiskolasok kozott,
akik koncentraltan kaptak miivészeti nevelést. Bizonyo-



santudom, hogy szdmukraiskedves cuccok sokasdga volt
az 6ltozkodéskultura; az dmulds és a megrendiilés skéldja
a szinelmélet; az épitészet okos ablakpanoramadk, sodré
lépcséfordulok, és sejtelmes anyagok satra, borténe, me-
nedéke; hogy bar a rajban keveseké volt az alkotds 6rome,
annél tobbeké a szabadulds, a félelmek felolddsa, a préba
szenvedélye, a kishitiség kompenzicidja. Legmaradan-
doébb tanit6i élményeim kozott azok az 6rak maradtak
meg, amelyekben példat adtak a tizenévesek nekem ab-
bol, miként kell 6sszerakni részismereteket, 6nzé szak-
mai informdciokat, egyoldalu megkozelitéseket vilagos
egésszé, amit6l konnyebb volt a hazaindulds, a kedves
megszolitdsa, a kollégiumi szombat délutdn betoltése,
a névnapi levélirds haza. Amikor egyetlen sz6, fogalom
elemzése, torténelemidéz6bb, miivészettorténetibb, ma-
gyarabb és természettudomanyosabb volt, mint az arra
kiilon-kiilon hivatott érak egyiittvéve.

— Tagadod tehit, hogy a mivészetek legdltaldnosabb tud-
nivaléi szdmdrakell vagy érdemes éraszdmért harcba szallni?

— A leghatdrozottabban. Az élet egy, eléggé szétszed-
ték, szétzilaltdk, ossze kellene irni. A meglévé keretek-
ben, azok sajit eszkozei kozott kell feltaldlni lehetséges
eszkozeinket. El6szor a pedagdgusok nevelésében, az-
tan a kiterjesztett hatésugdrban. A tanitok sokszintisé-
gét, intelligencidjit kell alaposan megemelni, ez volna
a kovetkezd évtized legfontosabb tennivaléja. Es a ta-
niték kozé allni szellemi munkdsnak mindeniitt, ahol
a mondanival$ akciéradiusza ezaltal nvelhetd. Iskola-
ban, kézmivel6désben, sajtéban, telekommunikécid-
ban. De ehhez le kell sz4llni a 16rél.

— Miféle 16ré]? Ez megint micsoda rébusz?

— A magas l6r6l. Amelyikrél fenségesen lenézve mdig
is szinte egy a fontos: hogy utédokat neveljink, s nem
az, hogy értéket, kutatdkat, kozelit6ket. Le kell mon-
dani arrdl, hogy mindig a magunk bajan akarjunk csak
segiteni. Meg kell tanulni kiviilrél, a sokak oldalarél
megkozeliteni sajat tuddsunkat, s mésképpen valogatni
beldle. Ma csak tehetségeket kutatunk. Kiknek jorészt
amugy is adott a képességiik a kivaldsra. Ennél tobb kell.
A mutargyak, a tdrgyak képessége, iizenete, funkcio-tar-
tomdnyai, olyan tobbletenergiik, amelyekben minden-
téle tehetség kibomldsa megkonnyebbedhet. Segiteni az
emberré véldsban, ebben van a mivészeti nevelés elsé
feladata, minden mds ezutdn kovetkezhet.

— Eretnekségnek tiinik, amit mondasz, és mondjuk azt
is, mivészetellenes, érzed?

- Hogy mondjdk, azt tudom, de igazsdgit nem érzem.
Azt azonban igen, hogy egy uralkod6é miivészaspektus
ellenére van. Az onnan j6vé meggondolatlan itéseket

igyekszem felfogni, ne gyerekeket érjenek... A tébbinem
fontos. Csak tudjuk végre, mit akarunk, mert ha kérdez-
nék, félek, nemigen tudnank felelni ra, mert a miivészet
tobbletértékei nem a miifaji 6nzésekben szunnyadnak,
hanem az ezerféle tudds osszeirasiban, s erre kellene ra-
jonni azoknak, akiknek ez a dolga. Nehezebb tennivalot
el sem tudok képzelni ennél. De fontosabbat sem.



Jankovics Marcell
A vizualis' nevelésrol
Részletek egy késziil6 konyvbdl

m Régota foglalkoztat a kultdra, azon beliil az iras-olva-
sas-szamolds szembet(ind hanyatldsa, és a képes bovli
(televizio, internet, reklam, bulvérsajté, képregény) vele
egyideji diadalutja. Ennek a helyzetnek élesen ellent-
mond, hogy az iskolai nevelésben és oktatidsban egyre
kisebb, s az életkorral is tovébb csokkend szerepet jétszik
a képes ismereteket kezel6 jobb oldali agyfélteke foglal-
koztatdsa. A diszlexia jarvanyos terjedésének egyik oka
szerintem épp ebben keresendd. A képekkel operal6 fo-
nomimika 1950-es szdmtizése az oktatdsbdl, mely —
akdrcsak a majdnem kihalt mangalica — csak lassan, a
globalista oktatdspolitikdval dacolva taldl vissza napja-
inkban az iskoldba. Masképp fogalmazva: az oktatds-ne-
velésben meghatdrozo a szévegkdzpontusag, a jobb agy-
féltekét elhanyagoljak, a bal féltekét tulterhelik.

Nyilvanvalénak tdnik a szimomra, hogy ezt az el-
lentmondast ol kell oldani. Egyfeldl az irds-olvasas-
szamolds jé hagyomanyokon alapulé oktatdsinak
erdsitése révén, masfeldl a vizudlis kultura és nevelés
szinvonaldnak jelent6s emelésével. Az el6bbihez nem
értek, az utobbit igyekszem miivelni. Koromnal fogva
a gyakorlati alkotémunka mellett azonban egyre na-
gyobb bennem az elméleti érdeklédés és az elvi megala-
pozés igénye. Meggy6z8désem, hogy minden iskolai
tantargy oktathat6 vizudlisan, azaz kifejezéen, érzék-
letesen. frasomban ezért szdndékosan nem a vizudlis
miivészetek, targyak korébol veszem példdimat, hanem
féleg a nyelvek korébol.

Személyes ok miatt is foglalkoztat a kérdés. Alapvet6-
en vizudlis tipus vagyok. Uj keletd szakkifejezéssel élve
jobbfélteke-dominancidval sziilettem, s ennek szamos hat-
ranyat, még tobb el6nyét tapasztaltam meg életem sordn.
Ettdl fiiggetleniil az egyensulyt kerestem és keresem az
élet minden teriiletén. Ezért is sulykolom, hogy az oktatok,
nevel6k a két agyféltekét egyformdn terheljék, hogy érte-
lemmel és érzelemmel nevelt tanitvinyaik mindkét agyfél-
tekéjiiket hasznaljék az életben. Igy vilnanak harmonikus

személyiséggé, igy érthetnének meg sok mindent, amit fél-
oldalas agymunkéval sz6 szerint képtelenség.

Nietzschével szélva, a modern, civilizalt ember csak
nappali, férfiasnak vélt apoll6i oldalat tartja fontosnak,
az éjszakai, néiesnek vélt dioniiszoszit elhanyagolja. Tu-
domanyosabb, ezredforduldi fogalmazdsban: csak a ra-
ciondlis tevékenységekért felel6s bal agyféltekét engedi
szo6hoz jutni, ezzel szemben a jobb féltekét, amelynek
kreativitdsunkat, miivészi alkotoképességiinket, meg-
érzéseinket, az analogids észjardst és a villaimgyors fel-
ismeréseket koszonhetjik, némasdgra itéli. Itt mindjdrt
leszogezhetjiik, hogy az agykutatok szakvéleménye félig
ellentmond a mitolégiai hagyomanynak. A vizsgalatok
eredményeként ugyanis inkdbb a bal féltekét tekinthet-
jiuk néies oldalnak, és a jobbot férfiasnak, amennyiben
a nok bal oldali agyféltekéje fejlettebb a férfiakéndl, a
férfiak jobb féltekéje viszont a n6kénél fejlettebb. Ez for-
mailag megegyezik a hagyomany szerinti pdrositdssal,
de tartalmat tekintve épp az ellenkezdje annak. A bal
félteke ugyanis az értelmes észleletek gyujtéhelye és ira-
nyitdja, a jobb félteke pedig a — mondjuk ugy - poézisé.
A hagyomdny azonban a nét és a bal oldalt tarsitja a ba-
béjjal, az éjszakéval, a Holddal, és a férfit, a jobb oldalt a
tiszta ésszel, a nappallal, a Nappal.?

A bal féltekében van legtobbiink beszéd- és nyelvkoz-
pontja. Ez foltételezi, hogy a tartds emlékezetnek?isitta
helye, hiszen a beszélének az elraktdrozott szokincsbél
és a nyelvtudasbdl kell el6hivnia, amire sziiksége van.
Kivételek vannak. Egyes népek — Hémori Jozsef agy-
kutaté szerint példdul a hopi és navaho indidnok — ere-
dendéen a jobb féltekéjiikkel beszélnek. A vizsgalatok
szerint ennek nem 6rokletes tulajdonség, hanem etni-
kai, tarsadalmi oka lehet. Szerintem azon beliil is nyelvi,
pontosabban nyelvszimbolikai, gondolkoddsmoédbeli,
azaz kulturalis oka, ami a nevelésnek (oktatisnak) ko-
szonhetd. Mondom ezt arra a tudomdnyos megéllapi-
tasra alapozva, mely szerint a bal félteke inkdbb gya-
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korlatias; szavakban, fogalmakban gondolkodik, a jobb
jobbéra képekben, analégidsan. Az anal6gids gondolko-
dés a hagyomdnyos mtveltségek sajitja. Minden ,elma-
radott” nép gondolkoddsa, nyelve, mivészete arulkodik
errl. A miénké is.

Hémori Jozsef professzor példdjit idézem. Mint irja —
amit egyuttal illusztral is —, mig a jobb félteke a formdk
kozti hasonlésdgot észleli — példdja szerint egy torta és
egy zsirardikalap kozott —, addig a bal félteke funkcié
szerint kiiloniti el a kett6t.* Mds szavakkal, a bal féltekés
logikusan a kiillonbséget Idtja a torta és a zsirardikalap
kozott, a jobb féltekés a rokonsagot fedezi fel asszocid-
cio6, képzettarsitds utjan.

Idemdasolom Hémori professzor felosztasit:

Bal félteke Jobb félteke
Beszéd-nyelv hasznédlata ~ Néma, ldtd, térmanipuldld
Sequencialis, digitdlis Egyidejt, analog

Logikus, analitikus Szintetikus, holisztikus

Algebrikus Geometrikus
Intellektudlis Oszténos

Konvergens Divergens
Kovetkeztetd Képzelberé-kreativitas

Raciondlis ylrracionalis”
Absztrakt Targycentrikus
(gondolkodas) (gondolkodas)
Realisztikus, objektiv, Impulziv,
humorérzék nincs szubjektiv, humorérzék
Iranyitott Szabad
Id6érzék Idétlen®

Domjin Lészlé agykontrollt oktaté orvos folsoroldsa-
ban a kévetkez8k szerepelnek a jobb oldalon: ,érzelmek,
részleteket nélkiil6z6 figyelem, képzelSerd, szimbdlu-
mok és képek, filozdfia és vallds, hit, fantdzia, kreativi-
tas”. A részleteket nélkiil6z6 figyelemmel szemben a bal
oldalon a ,részletekre figyel8” 4l1.°

Hémori nyomdn tovibb egyszeriisitve a ,tortet”, a
»szamlalé” bal oldalt a tartalom, a ,nevez$” jobbot a forma
kiagyaldjanak, gyujtéjének és kezelSjének tekinthetjik.
Domjin meghatdrozasat a részletekkel kapcsolatban sajat
tapasztalatom alapjin Ggy modositandm: a bal féltekések
aszakosodds bajnokai, a jobb féltekések a tagabb 6sszefiig-
gések folismerdi. Hozzdtenném, esetemben a jobb félteke
vélt folénye nem akaddlyozza a bal féltekémet a részletek
figyelésében. Miivészi és miivel6déstorténészi munkim-
ban ez nagy segitséget jelent.



Banki M. Csaba pszichidter a szerintem bal oldalhoz
tarsitott logikat, elvonatkoztaté képességet feltételezd
algebrikus gondolkodas helyét a jobb féltekébe teszi.
Ko6nyvében tobbszor is hangstlyozza, hogy ,a zenei vagy
még meglepSbben a matematikai képesség példaul ép-
penséggel nem bal, hanem jobb féltekei adottsag”.’

Mir fiatal koromban is hallottam nalam muveltebbek-
té] és idésebbektdl csodalattal emlegetni (a féltekéktsl
fiiggetleniil), hogy a zenei és matematikai érzék rendsze-
rint Osszetartozik.®

A két oszlopbdl két olyan (a valésigban vegytisztin
nem létez8) embertipus formalédik ki, amilyennek a koz-
felfogas hagyomanyosan a f6ldon jaré tudést (bal oszlop)
és a szdrnyald, dlmodé miivészt képzeli (jobb oszlop).
Vagy az analizdlé kritikust és a szintetizalé gondolkodét.
A val6sdg ennél bonyolultabb. Ahogy a j6 tudds sem nél-
kilozheti az isteni szikrat, nem mondhat le elemzé mun-
kdja szintézisérél és a szabadsagrol sem, gy a j6 mivész
sem nélkilozheti az észt, intelligenciat, miveltséget és az
onkritikat. Tudnia kell, mit miért csindl, s azt is, hogy sza-
bad képzeletébdl rendnek kell sziiletnie.

Mint mar jeleztem, az el6bbit meglep6 médon néies-
nek, az utdbbit férfiasnak kellene ldtnunk. Forrdsaim
azonban rendre kiemelik, hogy az agy nemi differencid-
16ddsa kozel sem egyértelma.

»Azagy nemiségének kutatdsa egészében azt mutatja,
hogy [a] férfiak és n8k viselkedési kiilonbségei végsé so-
ron sokkal inkdbb mennyiségiek, mint minéségiek. Hi-
szen a kutatok mindig ugyanazokat a tulajdonsidgokat
vizsgdljak, és ezekbdl talalnak hol tobbet, hol keveseb-
bet akét nemben. Elterjedt és dltaldnos tévedés ugyanis,
hogy egy ember minél férfiasabb, annal kevésbé volna
ndies, és megforditva. Valdjiban férfiassig és ndiesség
egydltalain nem egymadst kizdré ellentétek: lehet valaki
egyszerre jo térldtd és kitlind szokészségli, egyszerre
érzelmi tipus és mégis verseng6, egyszerre finom vond-
st és mégis brutalis...”

A képet tovabb bonyolitja, hogy az agyféltekék funk-
cidja az illeté személy ,kezessége”, még inkabb ,l4-
bassdga” szerint médosul az altalanoshoz képest. Ha
az illet6 balkezes és ballabas, a bal agyfélteke szerep-
korei a jobb féltekéhez tartoznak és viszont. IlletSleg
dehogyis:

»Sokan ugy tudjik, hogy a balkezes emberek beszéd-
kozpontja sziikségszertien a jobb oldali agyféltekében
van. Ez azonban [...] nem igaz. A balkezes és kétkezes
emberekben ezek a kozpontok inkdbb tobb helyen, szét-
szortan helyezkednek el, tehdt esetenként a jobb olda-

lon is mikoédnek.”°

Hogy miért foglalkozom ennyit a két félteke miitkodé-
sével? El6z6 konyvemben'' a mese, a film és az dlom koz-
ti sszefiiggéseket boncolgattam, és nem mellékesen arra
akovetkeztetésre jutottam, hogy a meseteremtd képzelet
és az dlomkép a képzeletdus jobb félteke "érdeme’ lehet.
Nem egyediil allitom ezt. Bosnyak Sandor irja:

»A két agytélteke kozil nappal a bal, a racionilis én
uralkodik, éjszaka viszont, amikor a racionalis én nyugo-
vora tér, sz6hoz jut a jobb agyfélteke, az emocionalis én.
A kutatdk kimutattik, hogy mindkét féltekének megvan
a maga emlékezete, adattdra, archivuma, amelybdl épit-
kezik, s dlmainkban agyunk elsésorban a jobb agyfélteke
emlékezetét mozgodsitja. A jobb félteke archivuma képi
adatokbdl all, képeket, jelképeket, analogidkat sorakoztat
fel. A képek plasztikusak, szinte kézzel foghatdak, olyan
érzékletesek s olyan elementaris erejliek, hogy hozza ké-
pest a valésag képei csak halviny masolatoknak tinnek.
Az ég kékebb, a tiiz izz6bb, a hal sikosabb és hidegebb.”"

Changeux a két japdn irds, a kandzsi és a katakana
példajan érzékelteti a féltekék funkcidja kozti killonbsé-
get. A kandzsi kinai mintdja fogalomirds ma is haszn4-
latos 2500 irasjele valdjéban szojel, bonyolult dbra, azaz
kép. Az 1958-ban bevezetett irdsreform el6tt 3-4000
jele volt hasznalatban, de eredetileg 25 000 szdjelbél
allt. A katakana viszont csupdn 71 szétagjelbél all. Eb-
bél adéddan a kana jelek lényegesen egyszertibbek
a kandzsiéndl. A vizsgalat kimutatta,

»hogy kana irds esetén a bal, kanjinil a jobb félteke
domindl, f8leg, ha fénevekrdl van sz6. A féltekék kozotti
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kiilonbség a kana és a kanji hasznalatidban 6sszhangban
van azzal, amit mar az egyes féltekék szerepeirdl meg-
tudtunk. [...] A kana elvont, formalis és kombinatorikus
jellege a bal féltekében foglal helyet, a kanji jelek felis-
meréséhez viszont épp a jobb agyfélteke képfelismer és
raktdrozo6 képességeire van sziikség.”"?

Vagyis a jobb félteke képfelismers, megkiilonboztetd
képessége igencsak tiszteletremélté. A kinai (és japan)
gyerekeknek legkevesebb 2000 irasjelet kell megtanul-
niuk, amelyekhez kés6bb tovabbi irdsjelek zadulnak ra-
juk. Mivel a kinai egész életében f6leg kinai irasjeleket
ir és olvas, jobb agyféltekéje dlland6 edzésben van. Aki
némiképpen otthonos a kinai nyelvben, tudja, hogy a
hatalmas kinai kultdra és civilizdcié e képirdsra épiilt.
Atallésa alatin betis irisra e kulttra 6sszeomlésahoz ve-
zetne. Akinaiirds emellett szép is. Kindban és Japanban a
kalligrafia ezért valt képz6muvészeti miifajji. A betijele-
ket ir6, olvas6 ember jobb agyféltekéje nincs kitéve ilyen
karbantart6 ingereknek, neki mast kell kitalalni.

A két félteke versengését a kultura és a civilizdcié ura-
lomvaltasaként is felfoghatjuk."* A hagyomanyos kultura
dominancidjét a jobb félteke f6lénye, a civilizdciéét a bal
téltekéé jelzi. Hamori szerint az ésember inkdbb jobb
téltekés volt, hiszen a szimbélumalkotds az 6skorig ve-

zethetd vissza. Ez a haszndlati aszimmetria valamikor a
torténelem sordn kiegyenlitédott, majd ellenkezé el6-
jeltivé torzult.'® Megéllapitdsa ravildgit a hagyoményos
és a modern gondolkodds kozti eltérésre. Jobbféltekés
eleink a szemmel ldthato 6sszefiiggéseket figyelték. Ana-
l6giakra épulé rendszert, vilagképet teremtettek, egyfaj-
ta szintézist, és ahhoz probaltak igazodni az élet minden
teriiletén. A modern ember szakbarbdr, analizal. Egyre
tobb részfelismerésre tesz szert, de egyre kevésbé ldtja
az egészet — a fitdl az erd6t. Képszerten fogalmazva: ha
az ismeretek gyarapoddsat tagulé gombhoz hasonlitjuk,
akkor a mindenkori jelen részismeretei a novekedésnek
(fejlédésnek) és specializdloddsnak kdszonhetden egyre
tavolabb keriilnek egymastol.

A modern ember fantasztikus taldlmanyokat mondhat a
magaénak, amelyek koz6tt furcsa médon mar akad olyan
is, amelyiknek tobb kéze van a forméhoz, mint a tarta-
lomhoz (Rubik-kocka, gombéc) - és ez j6 jel. Olyan nép
fiaihoz kéthetdk ezek, amelyiknek a nyelve a legkoltéibb
talan az egész vildgon. A média sok gimnazista és egyete-
mista kort magyar fiatalembert kap fol, akik meglep6 ta-
ldlmanyaikkal mér igen fiatalon vildghirre tesznek szert.
Rétai Déniel a Leonar3D6val; Bako Gabor a sajat fejlesz-
tést, nagyfelbontasu légi felvételeivel (Interspect); az elsé



magyar miitholdat, a Masat-1-et épit$ egyetemistak; Ko-
csis Viktor, a magyar Marsjarot tervezd szolnoki didk csak
négy kiemelkedé példa a fiatal magyar foltaldlok kozul.
A Rubik-kocka a tanum, hogy a gyerekek, kamaszok
tudnak valamit, amit a felnéttek mar nem, vagy ha igen,
csodaszdmba megy. A Rubik-kockat egy gyerek minden
kilon képzés nélkil, magatdl ,kirakja”,'® a felndttek tul-
nyomo tobbsége hosszas idomitds, gyakorlds utdn sem
tud vele megbirkézni. Nem a jobb félteke felndtté valassal
egyideju ,elsorvaddsa” magyardzza ezt a jelenséget?

Teller Ede (1908-2003) azt vallotta, hogy tudomanyos
sikereit annak koszonheti, hogy a magyar volt az anya-
nyelve, méskilonben kozépszerti kozépiskolai tandr lett
volna beldle. Kézszdjon forog az a mondésa, mely szerint
Ady koltészete nélkil nem fedezte volna f6l a hidrogén-
bombat. Mellesleg szépen zongordzott, és verseket is irt.

A féltekék kozti teljes elkiloniilésrél ép agyban mind-
azondltal nem beszélhetiink, legfeljebb er6s hangsulyel-
toloddsokrdl, mivel az észleletek és fogalmak sziinteleniil
ide-oda ingdznak a két félteke kozott. Sok még e téren a
bizonytalansag. A szakemberek még abban sem biztosak,
hogy a két félteke szakosodasa orokletes-e, velesziiletett
(genetikus) vagy pedig egyéni és nevelés kovetkezménye
(epigenetikus).”” Térekvésem akkor lehet sikeres, ha a
masodik valtozat az igaz.

A formakozpontu, analégias gondolkodas olyan mul-
tat hagyott rdnk o6rokil, amelynek ldttin titva marad a
szank, ugyanakkor el vagyunk telve a modern civilizdci6
tartalomcentrikus, szakosoddsban jeles eredményeit6l.
Ez utébbiak azonban egyre nagyobb részben a vizuali-
tds informatikdban betoltott uralkodé szerepének ko-
szonhet6k. A kérdés az, vajon nem mennénk-e tobbre a
két agyfélteke harmonikus hasznélatéval? Kegyetleneb-
biil fogalmazva, nem azzal [épnénk-e 4t a nagy ezredvégi
paradigmavaltds nehézségein, e kulturélis vilagkorszak
végen, ha agyunk kapacitdsat kihasznalva a dolgok teljes
kort folfogdsara, megértésére torekednénk?

Egy divatos, az oktatisban agyonhasznalt, dltalam
kilonosen utdlt idegen sz6t hoznék fol példdnak a ldto
nyelvhasznélat hidnydra, a kompetenciat. Hogy mit je-
lent a sz6 valdjaban, azt kevesen tudjak. Lelkesen hasz-
néljak mégis, minden hivatalos széveg ki van vele tom-
ve. A kompetencia kiilonosen kartékony, mert tantervi
hasznalata a foly6 iskolai nevelés szellemiségét fejezi ki.
Csekély vigasz, hogy a divatszavak hamar elkopnak, és
mas kerl helyettik.

A tantervek szovegében rajta kiviil még két latin erede-
tt idegen sz6 fordul el§ stirtin: az attit(id és a motivécio.

Tultengé hasznalatuk még az olyan latinos miiveltségi
ember fiilét is sértik, amilyen én vagyok.

A kompetencia - ragozott formdival egyiitt és Gsszeté-
telekben — csak a NAT-ban 100-szor szerepel. Az attit(id
37-szer, a motivacié 29-szer. Tobb okbdl idegesitenek.
Mindenekel6tt azért, mert az idegen széhasznilat az
anyanyelv koré épiilé, mér elfogadott tervezetben kiilo-
nosen bosszantd. Mdsodszor azért, mert kodositenek.
Mindegyiknek tobb jelentése van. Angol megfelel6jitk
dltaldnos érvényli magyar jelentéseit idézem'® az Or-
szdgh—Magay-féle nagyszotarbol hasznalati sorrendben:
competence = kielégit6 anyagi helyzet, hozzaértés, alkal-
massdg, szakképzettség, szaktudds, szakértelem, hatas-
kor, nyelvtudés, kompetencia. A mindennapi nyelvhasz-
nélatban szédité karriert befuté kompetencia éppen
érvényes jelentését csak a szovegkornyezetbdl lehet ki-
hiamozni. (A kormény kompetenciéja, cégiink kompe-
tencidja, a tanul6é kompetencidja, ez nem az 6 kompeten-
cidja stb.) Miért veszi fol a szotdr is listdra a competence
magyar megfelel6jeként a kompetencia szét? Miért
nem jok a folsorolt magyar megfelel6k? Miért nem ezek
szerepelnek a tantervekben? Miutdn tanuldkra és nem
a mar megszerzett tudds birtokosaira vonatkoztatjik a
szot, nyilvanvald, hogy csak alkalmassag értelmében
haszndljék, illetve készségnek, képességnek magya-
ritva. Az oktatds, nevelés vonatkozdsdban a képesség
osszekapcsolddik az emberben (tandrban, didkban) a
képzéssel, a kompetencia nem. Nem tinik £l senkinek,
hogy a magyar nyelvben mind a képesség, mind a kép-
zés a kép sz6bdl képz6dik?

Attitude = tartds, poz, magatartis(forma), llasfoglalds,
viselkedés, dllaspont, szellemi beallitottsag, llds, helyzet,
onteltség, durvasag, szemtelenség, hencegés, fontoskodas.
Ezek koziill még nehezebb vilasztani, de a tantervek szer-
z6i sem egyik, sem madsik jelentésében nem hasznéltak
e sz6t, amely gyerekre nem, inkabb fontoskod¢ és bekép-
zelt értelmiségire illenék. Ugy gondolom, hogy a szétdr-
ban £6l sem sorolt hozz4allast akarjék érteni rajta.

Motivation = indoklds, megokolas, okadatolds, indok,
inditék, motivacid, kivalto ok. A motivécié mar bevett ré-
sze a kozbeszédnek, és mint a tantervek esetében is, egy
(két) kivalé magyar sz6, az inditék (8sztonzés) helyett
szokds élni vele. Miért is? Sznobizmusbdl?

Mindhdrom sz6 gyujtéfogalmat jelol, de, mint ldttuk,
nem Osszes jelentésitkben szerepel a NAT-ban, ezért
mondom, hogy kédésitenek. Harmadszor, fogalmak 1¢-
vén, még azok sem tudnak tarsitani hozzdjuk valamilyen
képzetet, akik naponta haszndljék 6ket. Magyar megfele-
16jiik esetében ez sokkal kénnyebben menne.
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A kompetencidval van a legnagyobb bajom. Mégpe-
dig azért, mert az oktatds-nevelés céljait masképp hatd-
rozza meg, mint a magyar képesség. A sz6 tove, a latin
competo a valamire alkalmas, képes mellett azt is jelenti,
hogy gy6z valamiben."” Az angol compete ige kifejezetten
versenyez, verseng, konkurdl jelentés(i, ami tokéletesen
kifejezi a protestdns etikdji kapitalista vildg szemléle-
tét. Az eredeti képes valamire jelentés magyarul viszont
arra utal, hogy birtokosa atldtja a dolgat, tennivalojat, és
meg tud birkézni vele. Ez utdbbi jelentése ezerszer job-
ban megfelel az iskolai képzés céljanak, mint a nebulék
versenyeztetése. Hiszen azt is érzékelteti, hogy az illeté
megértette, amit hall, amit tanult, nem csak bemagolta
a feleléskor visszamondottakat. A bizonyos teriileteken
gyengébb képességii gyereket komoly mértékben vissza-
vetheti, ha a tandr versenyre kényszeriti a jelzett teriile-
ten kivalobb tarsaival, ahelyett, hogy sajat képességeinek
fejlesztésére sarkallna. A tudomdany- és muvészettorténet
szamos példat kindl arra, hogy a felemdsan teljesit6 gye-
rek felnéttként vildgraszolé eredményre juthat, ha nem
kovetelnek téle ott is , kompetenciat”, ahol csak veszithet.

A versenyszellem kimondatlan 6szténzése, ha nem is
tudatos, mégis célzatos lehet a tanterv készitSinek a részé-
rél. Ezt a kompetencia, s6t kulcskompetencia kiilonésen
gyakori hasznalata mutatja. Mondom, nem feltétleniil tu-
datosan — a verseny, verseng szavak nem szerepelnek sok-
szor a szovegben, szemben a szintén gyakori képességgel,
de a globalis kézosséghez val6 igazoddsi vigy nyilvin
annak szellemiségét is magatdl értetéddnek tekinti. Az
pedig még ma is a piackézpontt versenyszellem.

Még egy fontos, az idegen szavak hasznélata elleni ér-
vem van. Mennél ujabb 4tvétel egy idegen sz6, annal ke-
vesebb kép, hang, hangulat tirsul hozzd. Az ezer évvel
ezel6tt tvett pata, patké szavak hallatdn magétdl értets-
déen ldtjuk lelki szemeinkkel a nevezetteket. Es halljuk
is 6ket!*® A csupdn néhény széz éves, tobbnyire latin kol-
csonszavak esetében ez nem mindig ilyen természetes.
Az ember - ritka kivétellel — csak az anyanyelvén ldtja
is, amit hall vagy olvas, pedig a ldtva hallds és olvasds
nagyon fontos a helyes értés szempontjibol. Ha bonyo-
lultabb az elvont fogalmat jelentd sz66sszetétel, raaddsul
idegen, sokkal nehezebb képet tarsitani melléje. Vagy le
kell bontanunk, vagy el6bb leforditanunk, és azutdn le-
bontanunk, hogy képet alkothassunk réla, azaz értsiik is.
Ez bonyolult folyamat, ami révildgit, miért 4ll az ismeret-
szerzés végpontjan az elvonatkoztatds, altalinositas.

A ldtés nem el6zi meg a hallést idSben, de a filink a
szemiinkhoz irdnyit benniinket. A nyelv is tudja ezt:
a hangot képezziik, nem hangoljuk (ang. sound picture,

sound formation = hangkép). Ahhoz, hogy megtanuljanak
olvasni, a ldtéknak a szemiikre van sziikségiik (a vakok-
nak a tapintdé ujjukra). A szdvegértésben nagy segitsé-
giinkre vannak a tapasztaltak, els6sorban a ldtottak, jé
esetben a kép itt is megel6zi a sz6veget. A hajdan sikeres
fonomimika ezt szolgalta az oktatdsban. A sz6vegértés
sokdig érzéki természeti, vagyis alapvetéen vizudlis ma-
rad, az elvonatkoztatds, ltaldnositds képességére csak
bizonyos életkor folott tesziink szert. Es ez biztos nem
a 4. osztdly utdn kovetkezik be, mint ahogy a tantervek
szorgalmazzak. En az 4tlagosnal jéval tovabb kiizdot-
tem ezzel. Az elvont fogalomalkotdssal szemben ma is
elényben részesitem a hasonlatot, a metaforat, a példakat
gondolataim kifejtéséhez, és kertilom az idegen szavakat,
mert nem képszertiek. A koltok is keriilik 6ket. Az atvett,
téleg fogalmakat jelent6 idegen szavak ritkan kifejez6ek
hangulatfestés, hangutinzas tekintetében. Természete-
sen minden nyelvben vannak hangutinzd, hangulatfesté
szavak. Csak nem ilyen, érzékletes szavakat kolcsonziink,
miért is tennénk, hiszen ilyenekkel béven rendelkeziink
magunk is, hanem olyanokat, amelyek a ,civilizdciés im-
port” hatan érkeznek. Az idegen szavak jonnek, mennek.
Ha az, amit jel6lt, elavul, vagy taldl r4 a magyar megfelel
magyar elnevezést, eltiinik a siilllyeszt6ben. A nyelviinket
valamikor ellepé gordg, latin és német eredetli szavak
tobbsége mara kikopott a hasznalatbol. Azok maradnak
legtovébb, amelyeket a kozbeszéd irdnyitdi folyamatosan
er8ltetnek, féleg a médidban (diskurzus, internacionaliz-
mus, konvencid, publikus, soviniszta stb.). Akdzbeszédbe
besziiremlé szaknyelvek kozfigyelemre szdmito, részben
aktuélis szavai is ,ragaszkodnak hozzdnk” (pl. abszolut,
amortizdcié, autd, deviza, fijl, komplexum, pszichés,
szintézis); meg azok, amelyek hangulati, hangfestd tolte-
te a magyar befogadoéra is hat, s ezért tobbnyire Idttatok
nekiink is (abszurdum, bifldz, dekkol, durmol, hercig,
massz6r, sairmos). Ez vonatkozik a févarosi alvilag jiddis,
cigdny eredeti szlengjére is (felplankol, haver, kégli, kun-
csaft, strichel; csaj, csavé, kérd, dzsal, mindzsd).

A hajdani céhes iparosok, képzett szakmunkésok gaz-
dag sajat szokincs birtokosai voltak, csak hit az 6 nyel-
viik javarészt német szavakbol allt, miként a tobbnyire
idegen leleményeket haszndlé varosi hdziasszonyoké
(colstok, diizni, gleivni, kurbli, slag, subler, zsanér; cek-
ker, kugléf, masni, pertli, snicli), hiszen zommel idegen
szarmazasuak voltak, de a nyelviik nem szakadt el az
6ket kérnyez6 valdsiagtol, ezért nem okozott gondot ké-
pet tarsitani a hallott szavakhoz. A magyar parasztokkal
viszont nehezen értettek sz6t, hiszen legényeink csak
a kozos hadseregben hallottak német sz6t.



Mara a helyzet annyiban véltozott, hogy a fiatalsig és
az ,alsobb néposztély” sokkal miveletlenebb elédeinél,
szokincse szegényes, az adott szubkulttra szlengjébe zar-
kozott. Néhany tehetséges megnyilvanuldstol eltekintve
ugyanolyan képtelen nyelvet beszél, mintha a maga sza-
mara idegen szavakkal élne. A szleng olyan szavai, mint
a tok jo, kiraly, sirdly, zsir, a képes beszéd vigyardl arul-
kodnak, de az el6hivhat6 kép egyre tavolabb esik a sza-
vak szandékolt jelentésétol.

Hozzéjuk képest az elitek sajit, jol megkiilonboztethetd
szakzsargont beszélnek. Kozo6s ismertetéjiik, hogy nyel-
viik elvontabb, mint az egyszer( halandék nyelve, a kiviil-
4llok szdmdara nem ldttato, ezért nem is értik. Az elittagok,
hanemis ,ldtjik”, de legalabb értik, amir6l beszélnek, mi-
vel nyelviik szakteriiletiik Idthat6 dolgaival foglalkozik.

A legtobb idegen sz6 olyan elvont fogalmat jeldl,
amelynek tobb jelentése is lehet magyarul. Eppen ez,
az 4ltaldnos, ugyanakkor egyértelminek ,érzett” je-
lentés marasztalja e szavakat magyar nyelvi kérben,
mivel nyelviinknek nem erénye az egyértelmt altald-
nositas. A jelentésdrnyalatok kifejezése viszont igen,
ezért van az, hogy mds modern nyelvekhez képest
gazdag a szdkincse.

Az elvont fogalmat jelentd anyanyelvi szavak is olyan
szavak modosuldsai, vagy olyan sz6gyokokbél épiilnek
fol, amelyek érzékletesek. Egyszerti példa a lélek szo.
Alélek ldthatatlan, bar torténtek probalkozasok ldthatéva
tételére.”! A sz6 eredetére ugyanakkor kénny réjonni: az
ember ldthatoan lélegzik — ki-bejdr széjén a levegé (hal-
ni jar beléje a 1élek), ami hideg idében szintén Idthatéva
vélik, para lesz bel6le, mely a régi magyar nyelvben az 4l-
lat-lelket jelentette. (Szegény para.) A lélek sz6 1¢], lehelet,
lélegzet szavakbol keletkezett elvonassal illetve elvonat-
koztatassal (lat. spiritus = levegd, 1élegzet, lélek, szellem).

Azt tartjuk, hogy a mi nyelviink rendkiviil képgazdag.
Ez igaz, de ugyanezt minden nép elmondhatja. A nyel-
vek ,ldthat6” szavai tobbnyire hangzdsukban is képsze-
rtiek. Ilyenek a hangutdnzé szavak. (Dob, ang. drum, or.
6apa6an.) Lathato képet sugallnak a hangulatfestd sza-
vak. (Sompolyog, his, olaj. Ez utébbi rdaddsul réges-rég
beolvadt idegen eredetii sz6.) Azok a szavak honosodnak
meg kénnyen, melyek eredeti alakjukban is érzékletesek,
kifejezéek a szdmunkra. Ilyen az emlitett pata és patko is.

Bizonyos mifajokban talteng az idegen sz6 hasznélata.
Az esetek tobbségében a szoveg szerz6i ezt tudatos stild-
ris eszkoznek tekintik. Sajnélatos. A tal sok idegen szét
haszndlé ember — rendszerint értelmiségi — maga alatt
farészelia fat. Csak a magahoz hasonlé érti, mirél beszél,
bér aligha ez a célja. Ime: ,Az etnikai nacionalizmusra

épiilé politikai nemzet restaurativ nosztalgidjanak vizio-
ja” — irja olvaséinak Gyorgy Péter.**

A biirokrata bikkfanyelv kevesebb idegen sz6t hasz-
ndl, de a szdékincs szintén nem kifejezetten Idttato ereji.
A nehézkes fogalmazds, amit pontossagra valé torekvés-
sel indokolnak, még inkabb neheziti a megértést. Alljon
itt példaként a Kerettantervek egy nem is tulbiirokratiz4lt,
de dlmositéan érdektelen magyarazata a IX-XII. osztd-
lyok részére oktatandé vizudlis kultira mibenlétérol:

»A vizudlis nevelés legfébb célja, hogy hozzdsegitse
atanulokataldthat6 viligjelenségeinek, a vizudlis mivé-
szeti alkotdsoknak drnyaltabb értelmezéséhez és megité-
léséhez, kornyezetiink érté alakitiséhoz. A tantdrgy igy
nemcsak a képz6- és iparmiivészet teriileteinek a feldol-
gozasdval foglalkozik tehdt, hanem tartalmai k6zé emeli
a vizudlis jelenségek, kozlések olyan kéznapi formadi-
nak vizsgélatét is, mint a tomegkommunikacié vizudlis
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megjelenései, a legujabb elektronikus médiumokhoz
kapcsolodo jelenségek és az épitett, alakitott kornyezet.
A képzémuvészet, vizudlis kommunikdci6, tirgy- és
koérnyezetkultura a vizudlis kultdra tantérgynak olyan
részteriiletei, amelyeknek a tartalmai végigkisérik a koz-
oktatdsban a vizudlis nevelést, dm a kiilonb6z6 iskolasza-
kaszokban kilonb6z6é médon kapnak hangsulyt. Ezek
a részteriiletek azonban a legfontosabb tartalmakat biz-
tositjak csupdn a fejlesztéshez, de hatékony fejlesztés
csakis komplex feladatokban, egymdssal osszefiiggd
feladatsorokban értelmezhetd. A tantirgy oktatdsa te-
vékenység-, illetve gyakorlatkozpontd, ahol alapveté
fontossdgu a jatékos-kreativ szemlélet, illetve hogy a tan-
targy tartalmainak feldolgozdsa komplex, folyamatori-
entdlt megkozelitésben torténjen,* igy a projektmodszer
eszkozét is felhaszndlja a tanitds-tanulds folyamataban.”

Ha a fenti sz6vegb6l kihagyjuk a folosleges ismétlése-
ket, halmozasokat, cs6kkentjiik az idegen szavak szimit,
egyszerusitjiik az igehasznélatot és tomoritjitk a monda-
tokat, majd egyharmadéval r6videbb és konnyebben ért-
het8, megjegyezhetd szoveget kapunk:

A vizudlis nevelés legf6bb célja, hogy segitse a tanulo-
kat a vildg jelenségeinek, a mualkotdsoknak drnyaltabb
értelmezésében és megitélésében, kornyezetiink értd
alakitdséban. A tantdrgy nemcsak a képz6- és iparmi-
vészettel foglalkozik, hanem magéba foglalja az olyan
koznapi jelenségek, kozlések vizsgalatat is, mint a tomeg-
kommunikacié ldtvinyvildga, az elektronikus médiu-
mok megnyilvanuldsai és az épitett, alakitott kornyezet.
A képzémiivészet, vizudlis kommunikacio, targy- és kor-
nyezetkultira a tantirgy olyan részteriiletei, amelyek vé-
gigkisérik a kozoktatasban a nevelést, am a kiilonb6z6 is-
kolaszakaszokban kiilonb6zé médon kapnak hangsulyt.
Ezek a résztertiletek csupédn a legfontosabb tudnivalokat
tartalmazzék a neveléshez, s az csakis tdgabb Osszeftiggé-
st feladatsorokban lehet hatékony. A tantdrgy oktatdsa
tevékenységkozpontu, gyakorlataiban a jatékos-kreativ
szemlélet uralkodik, torekszik a tantargy tartalmainak
folyamatukban is Gsszefiiggd feldolgozdsira, s igy az
egytuittmiikodésre?* épit a tanitds-tanulds folyamatéban.

Ettél persze még nem lesz a szoveg kifejez6, érzék-
letes, ahhoz a fogalmazdéjanak ldttato képeket kellene
alkalmaznia, s akkor mondandéja nemcsak a bal, ha-
nem a jobb agyféltekére is hatna. Es hidnyolom nem-
csak azidézett részben, hanem a tantervekbdl dltaldban
is az érzelmi hatds ajdnlasat. Az érzelmi beallitodasrdl,
szeretetrdl, szocidlis érzékenységrél, masok irdnti ér-
deklédésrél irottak szdraz, érzelemmentes, azaz bal fél-
tekés stilusa szerintem nem tdmaszt igényt a tandrban

arra, hogy raj6jjon, érzelmei kifejezésével sikereseb-
ben tudna nevelni. Nem elssorban a tanuldkkal val6
bdndsmodra gondolok, hanem a tananyag érzelem-
mel teli el6addsdra. Feledhetetlen gyerekkori példdm
Kozma Andor verse: A karthdgdi harangok mutatja be
szememben az e téren idedlis tanart. Elemi és dltaldnos
iskolaban, de még gimndziumban is taldlkoztam tani-
tokkal, tandrokkal, akik tudtak kedvet csindlni a ta-
nuldshoz, de ez mintha forditottan lett volna ardnyos a
serdiilésemmel. A tandari lelkesedés évrél évre — ahogy
néttink — egyre fogyott, s azt kell mondanom, az erre
utald jelek az évodatdl az egyetemig az alaptantervi
parhuzamosségokban véltozatlanul jelen vannak.
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nyatlason mennek at, amely mutatja a vizualis nevelés

hianyat.
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Farkas Adim

Gondolatfonat a muvészetoktatasrol,

muvészeti nevelésrol

m Boldog gyermekkorom volt. Szentendrén, a Bitkkés-pa-
tak partjan éltiink a kozel egyhektaros, téglafallal koriil-
vett, félig elvadult, é16 malomarokkal kettészelt kertben.
Az ostrom utdni években valddi kis birtok volt a fehérre
meszelt, oszlopos, torndcos hdz koriil: udvar istalloval,
disznddllal, tyakkert, kacsausztatd, szél6lugas, gyiimol-
csos, veteményes. Sot, erdé is volt, oreg égerfikkal és jege-
nyesorral a patakpart hosszdban. A malomarok két tolté-
sén: jdzmin, galagonya, vadrézsa dzsungellé atszéve. Foldi
paradicsom, amib6l nem hidnyoztak az dllatok sem: tehén,
diszno, kutya, nydl, baromfi, galamb és a kertben siindisz-
né, mékus, vakond, erdei és vizisikld, halak, békak, mada-
rak sokasaga. Id6nként bejott rabolni a nyest vagy a gérény.
Télen begallyaztak a ficdnok. Az utcdnk — az akkor még
Szentistvdn 1t, a virosbdl észak felé, Alsdizbégre tartd
foldat — madsik oldala a Szerb Piispokség kaszdldja volt,
ahol gyakran lattunk 6zeket, vadnyulat. A patakpart tulol-
daldn havas alkonyatok idején a gytimélcsfik laza rajzolata
kozt idénként nagy, fekete, lencseforméju foltok — meg-
megdllva egy kis tdrasra — vonultak el szemben a széllel,
vagy épp hosszalabu, vékony nyakd, nagy fiilti csodalények
csipkedték le az dgvégeket a duzzadt riigyekkel egyiitt.

Ez a kert és a kozvetlen kornyezet volt szimomra a
létezés tere; egy teljes vildg. A sziileim ,48-ig ugyan
fenntartottak egy lakdst a Brody Sandor utcdban, Pes-
ten — 3-4 hénapig ott teleltiink —, de a varos érdektelen
volt. Nem is emlékszem semmire. Még az allatkertet
sem szerettem, zavartak a racsok és ketrecek. Zavart a
sok ember az utcén, a villamos fémes, csikorgé hangja, a
hézak 6sszepréselt tombjei. Utéltam a lépcs6hdzakat, a
keményen kongé lépéshangokat, a korlaton kiviili iszo-
nyu mélységet. Ezekben az években a pesti 1ét a télhez
tartozo kellemetlenségnek tiint, amit at lehet vészelni,
hiszen ott volt a csaldd biztonsdga és a tavaszi hazakol-
tozés simogato tudata.

Most mar litom - elég nagy tévlatbol felidézve —, a Kert
és a Bikkos-part volt az iskolam is.

Minden érdekelt, ami lathato és elérhetd volt. Gazo-
sok, bokrok, facsemeték; a kavicsdgyban hirom emelet
gyokérzettel kapaszkodd, szdlegyenes égerek; a kiilon
él6vilaggal és aljnovényzettel koriilvett erdei fenyék, a
templomtorony magassigu jegenyenyarak, ezek lehul-
lott levelei, magvai, tobozai; a szél kitorte szdraz dgak;
a fegyelmezett, rendben tartott gyiimoélesfik. A nyirt
gyep, a feldsott fold, a vastag avarpaplan, a tiilevélsz6-
nyeg, a patakmeder kavicsigya a hozzajuk tartozé szag-
gal, tapintdssal, izzel. Es f6leg a benniik, koztiik, alattuk,
telettitk €16 allatvildg.

Ez az er6s vonzalom nyilvinvaléan a Farkas-&seim
oroksége, akik a Kiikillé menti Csokfalvardl szdrmaz-
nak, és az 1700-as évek végén kezdtek el favigassal, fa-
kitermeléssel foglalkozni. Ottani elnevezéssel tutajosok
lettek. A XIX. szdzad elején, nyaranta mar 6sszeldncolt
tutajok formdjéban usztattdk le a fit a Maroson az Al-
foldre, ahol a hatalmas feny6- és tolgyronkoket jé dron
eladtdk, a bevételen lovakat és szarvasmarhdt vasaroltak,
felhajtottdk Erdélybe, ott értékesitették Sket. Megvasa-
roltak a letarolt, tarra vdgott oldalakat, és megalkudtak
a kovetkez6 vigdsérett erdé téli, tavaszi kitermelésérol.
Izgalmas és kemény élet lehetett, de az eredmény, a hoza-
dék egyértelmii: a szdzadforduldn a csaldd kozel tizezer
holdas erdébirtokkal birt a Kelemen-havasokban.

Edesapdm a kozgazdasigtani és mivészettorténeti ta-
nulmdnyait mar Budapesten végezte, és a harom és fél
évtizedes aktivitdsa is odakototte. Am a valasztds, ami-
kor a jegyespdr: Bisztrai Farkas Ferko és Gyorffy Panni
1938-ban, egy szentendrei rokonlatogatas utdn eldontot-
ték, itt fognak megtelepedni — nem lehetett véletlen.

A hirtelen, latszolag pillanat sziilte vélasztdsok mogott
mindig a tudat mélyrétegeibe rejtett kotélerés vigyak
munkdlnak, s a lélek tuddsai az elveszett Paradicsomban,
a gyermekkorban keresik a szalak masik végét. Ferké Ma-
rosvasarhelyt sziiletett a XX. szdzad harmadik évében,
november 4-én, az édesapja, Bisztrai Farkas Hermann
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Lasz16 erd6birtokos sziiletésnapjan. Az els6 élményei mér
a szaszrégeni csalddi hdzhoz és kerthez, a Maroshoz és a
Bisztranak nevezett tobb ezer holdas birtokhoz k6tédtek.

A Farkasok tulajdonolta erdéség a Kelemen-hava-
sok déli oldalan, Déda és Ratosnya falvak kézott hazo-
dott fel egészen a havasi legel6kig, magéban foglalva a
Bisztra-hegyet és az Erdély-szerte ismert kildtohelyet,
az Istenszékét; a Donka- és a Bisztra-patakokat. Az itt
eltoltott gyermekévek bécsi nevel6kisasszonnyal, hat-
évesen mdr sajit ponival, két fiu és egy lednytestvéré-
vel valoban feledhetetlen id6k lehettek, és kicsit erdl-
tetve, de lehet parhuzamot latni a két folydparti varos,
Szdszrégen és Szentendre, a két hegység: a Kelemen-
és a Pilis vagy a Bisztra- és a Bukkos-patak kozott. Az
sem véletlen, hogy Pomdz fel 8] nézve a Bucsinaval kez-
dédé és Pismannyal végz6d6 hegykaréj — ha kicsiben
is — megidézi a jellegzetes tdjélményt, pontosabban
térérzetet, amit atél a nyitott szemu utazé Erdélyor-
szagban valamelyik hagérol leereszked6ben, beldtva a
hegyekkel és erd6kkel korkorosen védett, szépen mi-
velt laposra, ahol a kdzéptdjon futé folydcska mentén,
ill6 tévolsdgban falvak sorakoznak, s az emberi lépté-

ket, a viszonyuldsi kodot a hatalmas térben az aprénak
tind templomtornyok mérik.

A ,sorsnak” nevezhetd er6tér nagyléptéki rendezd.
Huzésai generdciokon ivelnek at. Amikor édesapdm ra-
bukkant és megvdsarolta a Szentendre és Izbég kozotti
senki foldjén taldlhaté Vallner-malom elhagyottan va-
dul6 kertjét, nem sejthette, hogy egy évtizeden beliil ez
a kert lesz a Maros menti Farkas-birtok tenyérnyi, szim-
bolikus 6rékose. Mint ahogy azt sem, hogy id6s sziilei
,44-ben Budapestre menekiilnek a betor6 orosz hadsereg
elél, és itt fogjak leélni utolsd éveiket. Az viszont tuda-
tos lehetett, hogy leend6 gyermekeik szdmdra vidéki,
természetkozeli, élménygazdag életteret biztositsanak.

Apank a Bisztrai Farkasok tavolba latd, nagyot terve-
26, kitartéan megval6sité kvalitdsait 6rokolte, viszont a
neki szabott sziik hatvan év torténelmének elképeszts
fordulatai, ellentmonddsai, rombolé igazsigtalansdgai
okdn csalodottan és megkeseredve tivozott a foldi 1étb6l
1966-ban. Az els6 nagy villalkozdsa, a harmincas évek
legjelesebb magyar miivészeinek konyvsorozata, az ,Ars
Hungarica” a 12. kotetnél csédbe ment. Politikusi akti-
vitdsa a Nemzeti Parasztpart gazdasdgi irdnyitéjaként



hajétorést szenvedett az 1948-as kommunista hatalom-
atvétel kikeriilhetetlen szikldin. A legfelemelébb, 4m a
legmélyebb kudarcként megélt torténelmi esemény volt
szamdara az 1956-os magyar forradalom felragyogisa,
majd elbukdsa, ugyanis a masodik, koaliciés Nagy Im-
re-korményban 4llamtitkdrként képviselte a Petdéfi Part
névvel feléledt Nemzeti Parasztpartot. November 4-én
0 6ra 30-kor a Magyar Rddidban elhangzott beszédében
Magyarorszag jovojéil Svajchoz és Ausztridhoz hasonld
semleges statuszt viziondlt, Nyugat-Eurépaval és Orosz-
orszaggal azonos, kolcsonos egyiittmiikodéssel. Ezalatt a
valdsdgban az orosz tankok bekeritették Budapestet, és
apam 53. sziiletésnapjan, napfelkeltével, el6z6nlotték a
vérost. Farkas Ferenc sem elmenekiilni, sem kollaboralni
nem volt hajlandé. Rokkantnyugdijasként visszavonult a
szentendrei kert maganydba, és az 5nmagaba fojtott alko-
t6 energidi végiil is ellene fordultak, s elvitte a rak.

A kert viszont, amit batran parknak is lehet tituldlni,
a ,titokzatos Farkas-birtok”, hal’ Istennek, fennmaradt.
A Gondvisel6 idénként meglep6 utakat vélaszt: a negy-
venes évek végén a szentendrei tandcs elfogadott egy
tervezetet a 11-es ut varosi dtvezetésérdl. Ennek a terv-
nek része volt egy volgyhid megépitése is, épp a mi ker-
tiink felett. Az akkor elrendelt épitési tilalom mentette
meg az allamositdstdl vagy attél, hogy valami nagyha-
talmu kdder ritegye a kezét. A hetvenes évek végén,
amikor elalltak a tervtél, mér stabilizalédott annyira a
jogallamisdg, hogy megsziintek az dllami rablasok.

A kert ugyan a haromnegyed évszdzad alatt felére fo-
gyott, de ez a maradék is é16 hagyaték, sét ,vilagmodell”,
ami el6bb csak okitott, nevelt engem, negyven éve vi-
szont mar egymdst maveljik, s igy formalédtam kozben
szobrdsszd, toprengdé emberré, miivésztanarra.

Ez a gondolatfonat a miivészetoktatdsrol szol, és a fenti
személyes bevezetéssel harmas célt probélok elérni:

Az els6, hogy jelezzem, a munkdm nem tudomdnyos
értekezés, ahol a pedagdgia, a mivészettorténet vagy az
esztétika tudomdnyédnak tézisei, utaldsai dllnak Gssze
gondolatépitménnyé, hanem személyes tapasztalatok,
megélt jelenségek alapjan lesziir6dott impressziok, sejté-
sek lejegyzése, Gsszeszovése.

A mésodik, hogy valamiféle igazoldst teremtsek, hite-
les alapot épitsek a mondandém ald, mivel nincs vaskos
irodalmi jegyzék vagy idézetkoteg az oktatoi és elmélke-
déi tevékenységem aldtdmasztasdra.

A harmadik, hogy mar az elején jelezzem, az itt mon-
datokba és gondolatokba forduld vildglatds valdjéban
egy majdnem elveszett 6rokség! S ha ilyen, elég nehéz
beilleszteni abba a kozfelfogdsba, amely privilegizalja a

korszertiséget, az aktualitdst, a szellemi és anyagi vildg
hierarchigjéabdl inditott 1étértelmezést kulturardl, miivé-
szetrél. E vildglatast nehéz hozzdigazitani az egymadst ki-
z4rd parhuzamos monolégok zért rendszeréhez. Annyira
nehéz, hogy érdemes megkisérelni.

Miivészetoktatds — a sz6 szoros értelmében nem jelent konk-
rét tartalmat, mert a méivészet nem oktathaté. Mégis hasz-
nalhato kifejezés, ha a miivészképzés és miivészeti nevelés két
kiilonallo, de egylényegt teriiletét kivinjuk megnevezni.

Mindketté feltérképezéséhez Ohatatlanul szitkség van
valamilyen miivészetdefiniciora.

Az egyszer(iség és a konzekvencia miatt hadd idézzek
a Magyar Muvészet 2014/1. sziméban megjelent Gondo-
latfonat a mijvészetrél cimt értekezésembdl néhdny sort:

»A miivel valé taldlkozdst id6ben és térben éljitk meg,
de egyik sem azonos a muszerek valosigival, az 6ra ide-
jével vagy a méter terével. Szellemi teret élink at és
idéstiritményt, amiben a lelkiink azonosul a mérhetetlen-
séggel. [...] Taldn a teremtés 6rok folyamataba enged bele-
érezni a katarzis pillanataiban, és taldn ezzel enyhiti és oldja

21



22

a belénk kodolt fizikai megsemmisiilés nyomaszt6 fenyege-
tését.” , A ritus, amiben a lélek és a szellem egy-egy pillanat-
ra Osszeér, feltehetdleg 6sibb, mint az emberlét, valamiféle
irdnyt lehet a teremtmények szdmdara.” A muavészet tehat
az ember vertikalis felemelkedése 6ta miikodé ,praktika”, a
megmagyardzhatatlan 1étkérdések felold4sdra.

Bérmilyen miufaj mialkotdsdnak elkészitéséhez te-
hetségre, fogad6 kozosségre, begyakorolt szakmai tu-
désra van sziikség.

A tehetség generacidkon étivels, 6rokolt képesség.

A velesziiletett képességek tudatos felhaszndldsa az 4l-
lattenyésztésben, névénynemesitésben évezredes hagyo-
manyokra nyulik vissza, az ilyen irdnyd huménvizsgalatok
nem nagyon ismertek, és talin kicsit félelmetesnek téinnek.
A kitenyésztett ember”, mint fogalom, Gnmagéban hatbor-
zongatd. Kilonos példakkal azért taldlkozhatunk. Hogy
senkit meg ne sértsek, sajit példit teszek ezennel kozzé.

1960 6szén, 16 évesen, egy latszdlag véletlen alkalommal
az udvarunk melléképiiletében (kitelepitésbél gyermekkori
barétsag okan odahivott csalddnal, akik szines kerdmiagom-
bok készitésébdl éltek) a kezembe keriilt egy marék finomi-
tott agyag. Elkezdtem gyurogatni, és révid id6 alatt egy fej
kerekedett beléle. Magam is meglepddtem, és egy dgdarab
segitségével elképzelt portrét mintdztam beléle: Piszkos
Fredet, a kapitinyt. Az egész folyamat olyan izgalmat és
orémet véltott ki bel6lem, amihez hasonlét eladdig még
nem éltem dt. A sziileim 6réme az enyémnél is nagyobb volt,
mert mar aggddtak, hogy a kisebbik kertivaddc fiukat a fara-
maszéson kiviil semmi sem érdekli. (A batyam, Ferenc sem
volt kénny eset, de 6 legaldbb haroméves kora dta élt-halt
a lovakért.) Erdekes, hogy rajzolé, furé-faragé gyermek 1é-
temre senkinek nem jutott eszébe velem kapcsolatban a kéz-
mivesség lehetdsége. Talin meg kellett érjek hozzd? Apam
utdnanézett, hol és hogyan tanulhatnék, és mi kell a felvé-
telhez. Rajzot tanultam a kozeliinkben laké Balogh Laszlo
festomiivésztol, sziiletésnapomra agyagot kaptam és egy kis
konyvet a keramikus mesterség alapjairdl, kardcsonyra pe-
dig egy kis kemencét és mdzakat, és én megdllithatatlanul
dolgoztam, mintha egy vikuum hdzna valamerre. A kévet-
kez6 nydron felvettek a Budapesti Képz6- és Iparmiivészeti
Gimnaziumba.

Evet ismételve, a masodik osztalyban kezdhettem a ta-
nuldst a kerdmiaszakon. Az elsé szakmai érank a korongo-
z4s volt. Léndrd Sdndor fazekasmester elébb megmutatta,
hogyan kell meggytrni a gombécot, megvizezve megsa-
razni a felsé fémkorongot, ldbbal jol megforgatni az alul
1év6 nagy és vastag fakorongot, ami tulajdonképp egy viz-
szintes lendkerék, utina racsapniaz agyaggombocot a ten-
gely vonaldban a fémkorong kézéppontjira. Az odakészi-



tett tejfolhig agyagsdrral jol bekenni a kezeket, az ujjakat
osszeakasztva akét tenyérrel megszoritani a képlékeny fél-
gombot és szoritva hizni magunk felé. Ez a ,kozépre hu-
zds” akkor megfelel, ha mar mozdulatlanul 4ll a keziink
a forgd agyagpogdcsa felett. Nekem el6bb tobbszor lesza-
kadt, elvalt az agyag a vastdl, de hamar rdéreztem, hogyan
lehet szoritani és huzni egyszerre. Egy 6ra malva mar nem
is razkodott a kezem. Boldogan kiabaltam a Mesternek:
tandr ar, tandr ur! Ez igy mar jé?

Léndard Mester odajott, nagyra tdgult a szeme, és azt
kérdezte: kit6l tanultal korongozni, te gyerek?

De tandr tr, én nem tanultam senkitél, most latok el6-
szor fazekaskorongot...

Ne hazudj, mondd meg azonnal, ki tanitott! Engem nem
lehet becsapni! Egy heti gyakorlds utdn lehet iddig eljutni.

A tobbiek tényleg csak a masodik héten oldottik meg
ezt az alapfeladatot. Sajnos Léndrd Mesterrel végleges
bizalmatlansag alakult ki kéztiink, én soha tobbet nem
kérdeztem téle semmit, 6 pedig kikeriilt engem. Teljesen
megsért6dott, meg volt gy6z6dve, hogy hazudozo vagyok,
akit magéntandr tanit. En pedig, a régi iskola 6j tanuléja,
elintéztem magamban egy jelzével a tandr urat, és a hattér-
bél figyeltem, amikor tjabb fogdsokat mutatott nekiink,
és kiilonosen lestem, amikor a tobbiek hibait korrigalta.
A kerdmiaszakon rovid id6n beliil ,huzdéember” lettem, de
akovetkezd évben mér a portrémintdzds, az emberi figura
kifejez6 ereje és a kéfaragds vonzott és vitt magdval.

Evtizedekkel késébb, amikor mér magam is tanitottam
szobraszatot a Képzémiivészeti Féiskoldn, taldltam meg
a kulcsat a korai szakmai incidensnek, mert kezembe ke-
rilt a Gyorfly-csalddfa.

Abbdlkellett radébbenjek, akorongozasiképességnégy
generdcioval kordbbi 6rokség: anyai agrol az iikapdm és
felmendi fazekasok voltak Karcagon és Mezéturon. Ok
voltak a titokzatos tandraim, egy évszdzad tdvolabdl.

Az 6rokolt tudds ritkdn jelentkezik ilyen egzakt for-
méban. Ami tobbnyire kitapinthato, az a hajlam, az erés
vonz6das egy szakmdhoz, foglalkozashoz. A tehetség
nem sokat ér, s6t teher is lehet, ha nincs kell$ akarat.
Az elkotelezettség, sot elhivatottsag is dontSen fontos
o6rokolt tulajdonség.

A muvésszé vilas masodik feltétele a befogado, felemel6
kornyezet és kozosség.

A koztudatban az a kozhelyszert feltételezés él, hogy a
miivésznek van kozonsége. Forditsuk meg az alanyokat,
és kozelebb keriiliink a valésaghoz. Még egy kicsit érde-
mes alakitani a mondat szerkezetén: a kozosségeknek
sziikségiik van a miivészeikre.

Ezt az allitast sok irdnybdl meg lehet timogatni. Tu-
doményos, eszmetorténeti oldalrdl ajinlom Horkay
Hoércher Ferenc: Onképzés és kozdsségépités — a Bildung-
eszmény eszmetorténeti és esztétikai jelentései. (In: Magyar
Miivészet, 2014/3-4.)

Sajat szil6i, nagysziildi és tandri tapasztalatom alap-
jan ki merem jelenteni: minden emberben létezik az
seléregyartott alapzat”, amire felépithet6 egy, a meg-
éltnél, a hétkoznapindl jobb, szebb, igazabb valésdg.
A tokéletesedés igénye nem csak az emberi faj sajatja.
Ezaparancs be van kédolva minden él6 szervezet gén-
térképébe. Az élet része, talin a teremtés kulcsa a fej-
16dés, ami olyan, mint a kétiitem® motor vagy a sziv:
ahol a tolt6 iitem az 6rokolt, a sajét pedig a tapasztala-
tok felhalmozdsa, a kibocsdjtoé titem az uj jelenségek
okozta innovicio.

Az egyének kozosségbe szervezddése létfeltétel. A maga-
nyos egyedre ugyanis felerésodik, megsokszorozédik a kor-
nyezet nyomdsa. A kozosség szaporoddssal és feladatmeg-
osztédssal tudja biztositani fennmaraddsat, gyarapodésit.

A névény- és dllatvildg els6 szamu koédolt irdnytije a
mintakdvetés. A fajoknak és alfajoknak is létezik a sajat
mintatérképiik. Ez a mintatérkép a kozosségilét, az iden-
titds alapja és bizonyitéka.

Ezek a szabalyok a kommunikdcié valamennyi sikjét
lefedik: a megjelenés és a mozgds latvanyatdl, a hangef-
fektusok jelzéseit6l a beszédig, a zenéig, az illatok létfon-
tossdgu informdcio6itol a novényvildg izpalettdjdig. Az
él6vildg egészében fellelhetd ez a (mai fogalomhaszna-
lattal) esztétikumhoz kozel 4116, rejtélyes valami, amire
mas logikus magyardzat nincs, mint hogy kell legyen
egy, azanyagi vilagot dtsugdrzo, befolydsolé mérhetetlen
magnetikus erd, szellemi energia.

Ha ez nem lenne igy, a ,buta” természet felfalnd 6n-
magat. Ezzel szemben a f61di él6vildg kapcsolatrendsze-
re hihetetlentll gazdag, kiegyensulyozott, és megdob-
bentéen mértéktartd.

Az egyetlen kivétel az ember! Az egyszert eszk6z6-
ket haszndl6 természeti népek, kozosségek kivételével
a technikai civilizdcié olyan er6f6lényt hozott létre,
amely kiemelte a Homo sapienst az é16vilagbdl.

A modern cstcsragadozd érvénytelenitette a multat,
érzéketlenné vélt a tdvoli tizenetekre, eldobta a kddolt
mintakat, invazidszerten terjeszkedik, rohan, fogyaszt, és
depresszidjat, amit voltaképp a természetes mértékek el-
vetése okoz, tudatmoédositd praktikdkkal probalja oldani.

De barmennyire is torzult (és veszélyeztetett) a mo-
dern tdrsadalom, még kozosségként miikodik, azaz raci-
onalizdlja az elvégzendé feladatokat.
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Az 3llati csoportokban és az emberi 6skozosségekben
mar létezik ,vezetdi” szerep. A korai kozosségekben a
vezetdi jogositvinyhoz hozzatartozott a gydgyito- és
vardzslotudds és felel6sség is. A modern tarsadalmak fel-
adatkoordinétdjaban a tennivalokat kiképzett foglalko-
zasi rétegek latjak el. A hajdan volt vardzslok helyét ma az
orvosok, a papok és a miivészek toltik be.

Ezahirom foglalkoz4s, (aztisle merem irni,mesterség”)
az, aminek a mtikodése hivatott a kozosségek kollektiv és
egyéni, testi és lelki ,egészsége” dpoldsdra és gyogyitdsdra.

A modern orvostudomdny, az egészségipar egyre
tobbféle eszkozt hoz létre, egyre kevesebb a gydgyitha-
tatlan betegség. A szervezettség és az eszkozpark fon-
tos, de sem gép, sem gépesitett rendszer az egészséget
nem tudja helyreéllitani. Ahhoz még ma is varazslé kell,
vagyis valédi orvos, aki személyes hitelével és meggy6-
z6 erejével egylttmitkod6vé teszi a beteget a gyogyu-
ldsban és a sajat egészsége fenntartdsiban.

A pap dolga latszélag kénnyti. Evezredes tudds és min-
ta alapjan segiti a hivé embereket a Mindenhaté6val valo
kapcsolattartasban. Ami voltaképp a Remény mint vég-
telen eréforrds elérésének az 6si metodikdja. Az 6 munka-
jaban is nélkiilozhetetlen a személyesség és a hitelesség.
A nehézség viszont abban rejlik, hogy az istenhit (elére-
gyartva vagy félkész druként) nem vasdrolhaté meg a hi-
permarketekben vagy az interneten.

A mivész egy kilonos, ellentmonddsokkal terhes,
szabad és éber ember, aki (8rokolt képességeinek foglya-
ként) 6nként vallalkozik — nem veszélytelen kalandozé-
sai eredményeképpen — mintateremtésre és kozzétételre
a kozosség szamdra. Figyelemre méltd, 4m felettébb koc-
kazatos vallalkozas. Ehen is lehet halni, vagy foldi pokol-
ba lehet keriilni miatta.

A mivészi kifejez6erd évezredeken 4t a valldsokkal,
kultuszokkal szimbiézisban jelent meg, s6t annak meg-
testesit6je is volt, de a legrégibb fennmaradt, ma mar ma-
vészetnek elfogadott kultikus targyak, zenedarabok vagy
ritusok is tartalmazzék mér a (név nélkiili) alkoté egyéni
tuddsat, varazsos hitelét. A vallasrol, misztériumrol leva-
16, leszakad¢, az anyagi val6sag és az onreflexi6 felé moz-
dulé miivészet a mai napig (és feltehetdleg az emberiség
végorajaig) — ha akarja, ha nem - 8riz, és tovébbitani fog
valamiféle atszellemiilt, misztikus tizenetet.

Ugy tiinik, az ismeret- és megértéshatérainkon tulrél
jovo, definidlhatatlan jelzésekre és mintakra

— tobbé-kevésbé — sziiksége van a polgdri demokracidk
miivelt rétegeinek.

(Ez a téma megérdemel egy 6ndllé gondolatfonatot,
amiben az alkoté a sajét primer tapasztalatai és intuicioi

talajan beleftj a ,korszellem” olyan idézetekbdl és refle-
xidkbdl vetitett kdrtyavarszer(, tudoményos épitményé-
be, melynek taldn van egy rejtett magva vagy csirdja, s az
egész latinos szakkifejezésekkel sszeragasztott jelenség
csupdn egy alca, nehogy a kdébor vadak kiturjék és fel-
faljdk. Vagy a téves kérdésfeltevés megvdlaszolhatatlan?
Vagyis biztosan értelem-osszefiiggésben léteziink? /
Alapkérdés Falusi Marton: A vardzslé eltiinteti szerepét
— Ertekezés a korszellemrdl cimé tanulmédnya okdn. Ma-
gyar Miivészet 2014/1, 57./ Ez a megirand6 gondolatfo-
nat 4t és at fog szovédni a Szép Uj Vildg medialis kots-
anyagaval, ami lehet, nem mids, csak fényesre polirozott,
dekorativlancrendszer az egyént fogyasztova alakitd ko-
telezettség biztonsigos iigymenete végett.)

De térjiink vissza kozonség-miivész-kapcsolatra. Azt
hiszem, a k6z6sség az, amely életre dlmodja a mivészeit,
és az alkotd nagyszertiségében a sajit vagyait valorizélja.
Ehhez hasonlé erétér emeli fel a sportolokat, tudomanyos
kutatokat, gazdasdgi zseniket, elkotelezett politikusokat.

Ez voltaképp mind a két irdnyban gyiimolcs6z6 sze-
repjaték is lehet, ha a sértettek és az irigyek nem futyilik
szét az el6addst. A nagyobb léptéki szellemi térbél 1ép-
junk vissza a kisebb, 4tlathatobb kérokbe!

Erdekes a kérnyezeti oldal hatésa. A csalddnak vagy
csak egy tagjanak erés motivécidja olyan, mint az indi-
témotor. Enélkiil csak lejtmenetben indulhat a miivész-
szé vélasi folyamat.

A zene és a tanc teriiletén kiilonosen erds a sziildk,
nagysziil6k szerepe, hiszen itt egészen fiatalon, 6-8 éves
korban el kell kezdeni a célzott tanulast, felkésziilést.

A gyermekek vizualis érzékenységéhez, kifejez6képes-
ségéhez 1971 nyardn, Szabados Arpad és Varnagy Ildiké
képzémiivész kollégdimmal kozosen egy meglepd adat-
sorhoz jutottunk.

A Magyar Televizié Vardzsollé cimmel 4x40 perces,
jatékos kortdrs képzOmivészeti program- sorozatot
szervezett az Arpad és Ildiké 4ltal vezetett Nemzeti
Galéria-beli GYIK-mthely pedagdgiai metodikdjénak
felhasznéldsaval. Szabé Marta, a misor szerkesztSje
engem bizott meg a jatékvezetdi, animatori szereppel.
A szerepldinket Zankdn, az Uttdrévarosnak nevezett
tidiilémonstrumban vélogattuk ki 3000 (6 és 10 év ko-
z5tti) gyermek megpalydztatasaval. Az elsé kérben adott
témadra késziilt rajzok alapjan kivélogattuk a harminc
legjobbat, majd ezek koziil 6tnapi kézos munka utdn
nyolcat. Ekkor tudtuk meg, ki honnan jétt: négyen kis
falubol, ketten tanyardl és ketten erdészhézban laktak.
Virosi egyaltalan nem volt kéztitk. Mizeumban egyi-
kitk sem jart. A misort remekiil végigcsindltdk, semmi



problémat nem okozott (az itthon még nem nagyon is-
mert) XX. szdzadi Eurépa vizuélis kalandjaiba jitékosan
bevezetni 6ket. A mlisornak nem vart sikere lett, kozki-
vanatra egy 6todik, 6sszegz6 40 percet is kaptunk.

Otven év tédvoldbol egy izgalmas vizualis nevelési ku-
tatdsnak foghatjuk fel az eseményt, és ha hozziteszem
a sajat gyermekkorom természeti élményeit, azt a ter-
mészetesen laza éberséget, amivel megfigyelhetd, ho-
gyan hozza fel a felszinre a giliszta a mdr megemésztett
toldet, hogyan verekszik a mokus a szarkdval, zuhan-
tukban csipik és marjdk, de az utols6 4g el6tt elengedik
egymast, hogy ujra felszaladjanak-repiiljenek a fa cst-
csdra, majd kezd6djon minden elolrél.

Vagy ahogy megfigyeljiik a kis hidrdl:

A Biikkos altaldban csendesen csordogald vizerecske.
A patak nevet nem is vizhozama, inkébb a sziirke kavi-
csokkal és kerekre koptatott kovekkel bélelt medre ér-
demelte ki, és az a tény, hogy a legkiméletlenebb szaraz-
sdgban sem apad ki. Ellenben minden évben néhényszor
a kiados, esetleg tartds tavaszi vagy nydri esok, zdporok
utdn duzzadni, dagadni kezd, a koveken 4t-atbuké viz
megcsendiil, csobogésa egyre erésodik, 6sszetéveszthe-
t6 a szélvihar tépte fak harsogdséval, majd ahogy tovibb
emelkedik a viztakard, a hangzavar mélyil és halkulni
kezd. Amikor telitédik a meder, és alaposabb teriileteket
itt-ott birtokba veszi a folydszertivé hizott Biikkos, mér
szinte néma a rohand dradat. Stird, tapados, csillogd fe-
lilet( barna masszdnak vélné az ember, ha a helyhez ko-
tott kiilonos horpaddsok és domborulatok 4116 hulldmait
nem szakitand, zizna 4t egy-egy rohané ag vagy fadarab.
Akinek van még érzékelSképessége a fold elementdris je-
lenségeire, azt megbabondzza az ellenallhatatlan sodras.
Felilnézetbdl, valamelyik gyaloghidrél, amikor a fény-
nyel egyiitt hatol be a tekintet, 6rvénylé alabastromma
vélik a tomor szdguldds. Falevelek, papir- és mtianyagda-
rabok, Isten tudja miféle vizsulyt szemétlények suhan-
nak az agyagos, homokos Iében. Sotét okkerek, égetett
umbrak kiilonb6z6 drnyalatai valtjdk egymadst, fonédnak
6ssze, majd tinnek el a fels6 fények titkrei alatt. A szagul-
d6 festmény szédit, mint a forgds. Egy id6 utdn a korlatba
kapaszkodva be kell hunyni a szemet, s akkor érzi meg az
ember a hid remegését, és fedezi fel a mélyb6l j6v6, viz-
paplantdl elfojtott, alig hallhaté egyszélam, térhatdsu
morgast. Ordl a viz. A fenéken egy masodik folyé is fo-
lyik. Kisebb-nagyobb kovek, andezitkavicsok gurulnak,
ver8dnek, hasadnak, kopnak. Orlik egymast. Hajtja, tizi
Sket a lagy, selymes, életet adé elem.

Anmilyen hirtelen emelkedett, olyan titemesen huzédik
vissza a Bitkkds. Az arterén a mélyedésekbe éles szemi,
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sziirke kézazalékot hozott, a fiives-gazos teriileteken no-
vényi hordalékot hagyott. Bontott azokban a kanyarula-
tokban, ahol nem 6rzi hiromemeletes égergyokér a par-
tot, alerakd laposokon épitett valamennyit. Kitakaritotta
és dtrendezte a medret. Jol bedgyazott kovek keriilhettek

messzire, masok osszetortek és j helyitkon 6j alakzatok-
k4 formalédnak. A csikhalak, kiiszok, kisebb termetti ba-
linok, folyami rakok, apré vizi lények elébujnak az éger-
gyokerek 6v6 labirintusaibdl. A szajkok, rigok, cinkék,
csuszkdk dtbogardsszdk a fak, bokrok t6vén megakadt
hordalékot. Hasznositjék az égszakadds-kéindulds apréd
katasztréfdinak maradvanyait, s a Bikkos-patak a kovet-
kez6 draddsig marad csendesen csordogdld vizerecske.

Most pedig, nehogy elvadult folyondérrd véljon ez a

gondolatfonat, el6re kell Iépjiink a gyakorlds-gyakorlat
irdnyaba.
A muvésszé valds harmadik tényezje az eszkozok at-
addsa-dtvétele. Létezik egy régi met6dus, nem tulozunk,
ha gy gondoljuk: 6si. A mester—tanitviny-kapcsolat
afféle tudaslanc. Lehet akar tobb évezredes szerkezet,
ahol a praktikdk egy része, a kivélasztottsag, beavatott-
sag allanddsagat viszi tovdbb, mas része az 4j eszk6zok,
4j kihivasok megismerése, felfedezése sordn a véltozast,
a kor-szertiséget képviseli. Err6l nemigen esik szo, de
maga a folyamat nem érdekorientilt. A Tudds, mintha
él6lény lenne, nem csak hatdsiban és nyomaiban, ha-
nem miikodd valdsdgiban kivan fennmaradni, osztod-
ni. A rendszerré osszeilld, koherens ismerethalmazt ne
ugy képzeljiik el, mint egy tomott hatizsikot, amit ha
terhes, ledobhatunk vagy dtadhatunk mésnak, inkédbb
mint a vallainkra fokozatosan réépiilé pupot, melynek
viseléséhez ép és erds gerinc is szitkségeltetik. Ami iga-
zén atadhatd, azok a szakmai fogdsok. Ezek torténete,
fejlédéstorténete. A begyakorlas metodikai, az életforma
elsajatitasa. A pénz csapddinak kikeriilése, a miivészet
komolyan vétele, az értékében vald kiolthatatlan hit.

A tuddsatadasnak, begytijtésnek killonb6z6 szerkezetti
valtozatai vannak. A legdsibb az évezredek 6ta (mas mes-
terségekben is) mikodé mihelyrendszer. Ez voltaképp
egy elismert muavész altal irdnyitott, célorientalt munka-
hely, ahol kiforrt a Mester—segéd—inas tuddshierarchia.

Feltételezhet6, hogy mar az érett gotika idején kialakul-
hatott miivészszerzetesek vezetésével a szervezett képzés,
hiszen a nagy francia katedrélisok: a parizsi Notre Dame,
a roueni, chartres-i, az amiens-i épitészeti remekmitivek
épiiletszobrain kitinden felkésziilt készobraszok szdzai
dolgoztak. Ezzel parallel, biztosra vehetd, az egyhdzze-
nei képzés is hasonld szervezettséggel és igényességgel
folyhatott. Az ,akadémiai”, azaz fels6foku miivészképzés
a barokk idejében, a XVII. szdzadban indult Eurépdban.
Périzsban 1648-ban alapitottik az Academie de Peinture
et de Sculpture-t, a mai Ecoles Nationale Superieur des
Beaux-Arts el6djét a Louvre mellett, a Szajna taloldalén.
Londonban a III. Gyérgy brit kirdly 4ltal alapitott Royal



Academy of Arts 1768-t6l az épitész-, szobrdsz- és festd-
képzés fels6foku intézménye. Magyarorszidgrél Romaba,
Miinchenbe, Bécsbe zarandokoltak tanulni a mavészek.
1871-ben kezdte meg miitkodését — tobbségében kiil-
f6ldon tanult miivésztandrok hazahivdsaval — az Orsz.
Magy. Kir. Mintarajztanoda és Rajztandrképezde Buda-
pesten, a mai Andrdssy uton. Ezt egészitette ki hét évvel
késébb a Bajza utcai Epreskertben Székely Bertalan ve-
zetésével a Festé Mesteriskola és Strébl Alajos iranyité-
séval a Szobrasz Mesteriskola.

A miivészképzés harmadik, taldn legnehezebb ttja az
»0nképzés”, vagyis az amat6r felkésziilés. Amia zenében,
tancban, épitészetben lehetetlen, a képzé-, ipar-, fotd- és
szinmiivészetben lehetséges, az azirodalomban, népmi-
vészetben természetes. Az 6nerdbdl, szakkorokben vagy
barati kapcsolatokon keresztill elért szakmai tudds hia-
nyosségait jol jelzi, hogy az 56-os forradalom utdni év-
tizedekben, a politikdval megterhelt ,szocialista realiz-
mus” idején voltak fiatalok, akik moralis okok miatt nem
akartak részt venni, (vagy nem vehettek részt) a féiskolai
képzésben, s bar a szakma felfigyelt rajuk, szdmon tar-
totta 6ket — Csutoros Sandor, Csiki Tibor, Bocz Gyula,
Samu Géza, hogy csak a szobrdszmiivészeket emlitsem,
jelentds indulé munkassiggal —, de belehaltak a ,kint is
vagyok-bent is vagyok” muvészlét lelki nyomdsdba.

Osszességében, mint a rendszervéltds ota féiskolai, majd
egyetemi szinten tanité mivésztandr, ki merem jelenteni:
Magyarorszégon a miivészképzés (tobbé-kevésbé) rend-
ben van. A tehetséges gyermekek felfedezésére, elinditd-
sara (tobbé-kevésbé) a mikoddképes iskolahalézat adott.

Akkor talin minden rendben van a muvészetoktatds
teriiletén?

Ha rendben lenne, ez e gondolatfonat nem irédna.
A miivészképzés majdnem! De a mésik oldal, a mtvészeti
oktatds, a mivészettel nevelés egyre fogy. Kodaly Zoltan
latnoki vizidja egyre veszélyeztetettebbnek tinik a koz-
oktatds egészében.

Es itt mar nem a miivészetrdl beszéliink, hanem az or-
szag jovojérol. Arrdl, hogy programozott szamitégép-
agya lesz-e az itkunokdinknak, akik csak kétféle vélaszt
ismernek: ment vagy elvet, vagy ismerni és érteni fogjdk
a Teremtd hihetetleniil gazdag és szines, a természetbe
is bekddolt, rank is hagyomdanyozott valaszkészletét,
mintdit, hogy az ember tuddsa és érzelmei alapjin tudja
meghozni felels dontéseit.

A gondolatfonat folytatdsa az 6 érdekiikben irédik.
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Barabas Marton

Mindenki tud rajzolni

Gondolatok a rajzoldsrol, rajzkészségrol

® Mindenki tud rajzolni cimmel jelent meg Barabds
Zséfi és Moizer Zsuzsa gyerekeknek szdnt konyve
2012-ben (Budapest, Scolar Kiadd), amit alig egy ho-
napja francidul is kiadtak (Tout le Mond sait dessiner,
Paris, Editions Cambourakis, 2014.), és a Louvre, illet-
ve a Pompidou kézpont kényvesboltjéban vésarolhatéd
meg. Sikere minden bizonnyal annak is kész6énhetd,
hogy részleteiben is szellemes, szép, leleményes dbrékat
kell kiegésziteni benne. A kotetben 1év6 kiegészitendd,
tovdbbgondolhat6 rajzok grafikai megjelenitése nyi-
tott, a gyerekrajzokhoz kozel dlléan egyszert és mégis
komplex. A kitoltott, ,befejezett” rajzok grafikailag ér-
tékesek, noha nem ez volt a cél. Régbta ismeretes, hogy
a beszédnél is befolyasolja a vélaszt, ha értelmes, jol ar-
tikulalt, a valaszadét is érdekld kérdést tesziink fel.
Ugyanez lithat6 a rajzfiizetbe 6sszegyjtott, folytata-
son alapulé jitékos feladvinyok esetében is. A szerzé-
par altal rajzolt lények, dbrak és feladvinyok grafikai
artikulaltsdga Gsszetett és egyszerti vélaszokat is elfo-
gad, befogad. Kevés az olyan ,befejezés”, amely szem-
beszegiilne a rajzok eredeti szovetével. A biztatds, amit
a cim, a , Mindenki tud rajzolni” sugall, référ a gyerekek-
re, hiszen egyre tobb olyan produkcié veszi 6ket koriil,
amelyben nincsen sziikség a rajzi kreativitasukra: kész
sémadkat, szdmitégépes sablonokat poérgetnek tovabb.
Nemcsak a futkdrozasukra alkalmas szabad tér sztikiil
fokozatosan, de a gyermeki képzelet szabad terét, szar-
nyaldsat is akaddlyozza a sok készen kapott, klikkelés-
re-kattintdsra beugré megoldas.

J6llehet, mindegyik kisgyerek tud valamennyire raj-
zolni, de vannak koztiik iigyesebbek, talalékonyabbak.
Elvitathatatlan ugyanis, hogy létezik rajzkészség, szin-
érzék, dekorativitds irdnti fogékonysdg, rajzi kreativi-
tas, humor, és még sorolhatndm azokat a képességeket,
amelyek a zenei tehetséghez hasonléan meglehetnek a
gyerekek egy részében. Oket mar nem lehet tovabbvezet-
ni a ,mindenki tud rajzolni” kijelentés, elvards alapjan.

Hiszen 6k jobban tudnak rajzolni, mint mdsok. Dijakat
kapnak a rajzversenyeken, rajztuddsuk beépil a szemé-
lyiségiikbe, motivécios forrdssa vélik, a rajzolds, festés
oromot szerez nekik és kornyezetitknek. Adottsdgaikat,
képességeiket fokozatosan lehet és kell fejleszteni — ter-
mészetesen a koruknak megfelel6 médon.

Vegyiik kiilon a mtvészi tehetség egyik elemét, a rajz-
készséget. Hasonlé adottsdg, mint a muzikalitas, a jé
hallds, a szép énekhang. Ahogy az éneklésben, gy a raj-
zoldsban is van akadémikusan képzett tudds. De létez-
nek parhuzamosan mdsmilyen ének- és rajztudasok is.
A King’s Singers egyiittes hanganyaga és zenéje nem ér-
vényteleniti a Canned Heat egyiittes énekesének vagy
Steve Winwoodnak a metszden éles hangjat, a népdal-
vagy gospel-el6adok hajlitasokkal teli éneklési modjat,
zenei akcentusit. A modernizmust megel6z6 id8szak-
ban az akadémikus képzés célja a minél tokéletesebb
rajztudds megszerzése volt. A fotdzds megjelenésével a
festészet, a rajz sokat veszitett kordbbi jelentéségébdl —
szinte teljesen elvesztette megorokitd szerepét. Munka-
csy Mihdly, Fadrusz Jénos mar haszndlték a fotét mint a
leképezést segitd eszkozt.

Az impresszionistak, f6ként a kivéléan rajzolé Edgar
Degas sajatos képkivagasaiis a foté haszndlatdra utalnak.
A hatas persze kolcsonds volt. A korai fotézasra hatott a
festészet, elsésorban az ugynevezett akadémista stilus.
A Francia Festészeti Akadémia iinnepelt mestere Willi-
am volt. Eletképeihez hasonlé bedllitdsok, zsénerek a ko-
rabeliképeslapokon, fotékon is megjelentek. Bouguereau
tizennégy évvel volt idésebb Cézanne-ndl, és csaknem
egy évben haltak meg. (1905-ben, illetve 1906-ban.)
Vagyis kortdrsak voltak. A megujuldst, el6relépést még-
sem az dbrdzolasi tokélyre vitt akadémizmus hozta meg,
hanem Cézanne, aki akadémista értelemben sikertelen
volt. Méds, kivételes muvészeti adottsigai vezettek el a
tobb enyészpontu perspektiva alkalmazashoz, a kép-
egész egyiitt latdsdhoz és képalkotdsi felfedezéseihez.
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Onmagdban is rendkiviil jelentés Paul Cézanne muivé-
szete. De legaldbb annyira fontos, hogy az altala kezdett
ut a XX. szdzadi mavészet egyik f6 csapdsirdnyava vélt.
Ifjakori irébarétja, az {innepelt Emile Zola megmoso-
lyogta, tehetséges kezd6nek tartotta Cézanne-t.

Henri Perruchot kivalé muvészéletrajzaiban tobb-
szor emlitette Bouguereau-t. Rendszerint valamilyen
negativ 0sszefiiggésben, és persze kép nélkiil. Az 1980-
as évek elején a Petit Palais-ban rendeztek egy kiallitast
az akadémista mitivész munkdibdl. Az egykori tinnep-
1ést sz4z év hallgatds kovette. Kulturtorténeti csemege
volt ez a térlat. Egybecsengett a posztmodern tenden-
cidk megjelenésével. A modernizmust és szecessziot
megeldz6 eklektika és akadémizmus rovid ideig ismét
telbukkant a feledés homalydbdl. Vilidgosabbd valt a
fiatal Gustav Klimt korai akadémikus festészete, ért-
het6bbé, atélhetévé Vaszary Janos Aranykor cimd,
akadémista, szimbolikus festménye. Az a kivételes
rajzkészség, amivel példaul Klimt rendelkezett, vajon
miként hasznosulna manapsag?

A zenei adottsdgokat az el6add-miivészet, a hangsze-
res zene, koruséneklés stb. teriiletén bontakoztathatja ki
a tehetséges muzsikus vagy zenekedveld. A rajzkészség
viszont latszdlag egyre kevesebb teriileten sziikséges. A
rajzkészség 6nmagdban nem elegend$ a mtalkotdshoz.

Mir a felvételiken sem csak a rajzi teljesitményt értékel-
jik, hanem a kreativitdst, a motivéltsigot, a ratermett-
séget, az eredetiséget. Sok olyan hallgatéval volt mar
dolgom, akinek a rajzi adottsagai nem voltak az dtlagnal
jobbak, bar elegendéek voltak az iskoldba valé bekerii-
léshez. Ok mast tudnak, méashoz értenek. Lehet, hogy
jelentds miiveket létrehozni képes miivész keriil ki ko-
zilik. A rajzolt vonal dinamikdja, az 4tirds eredetisége, a
kompozicid, a rajz dekorativitdsa vagy dramai telitettsé-
ge, pontossaga és pontatlansdga mind- mind a jé rajzhoz
vezetd utat jelzik, jelezhetik.

Hogy mégis érzékeltessem, mi véltozott a rajzkészség,
rajztudds teriiletén, ime néhdny személyes példa. A Kép-
26- és Iparmiivészeti Szakkozépiskola grafika szakdn
végeztem, majd a Képzémiivészeti Féiskola esti el6készi-
téje mellett nyomddszipari tanul6 voltam. Cinkogréfus
retusér. Olyan szakmat vilasztottam, amelyben hasz-
nédlhattam a rajztuddsomat és tanulhattam a nyomtatas-
rol. Ecsettel, saubernek nevezett kapardszikével kellett
dolgoznom. Szinte kivétel nélkil jol rajzol6 kollégdim
voltak. Miivészeti gimndziumi osztdlytirsaim egy része
—amig én nyomddsznak tanultam — a Pannénia Rajzfilm-
studidban helyezkedett el. Id6kozben a rajzfilmkészités
is megvaltozott, egyre kevesebb fazisrajzoldt, hatterest
foglalkoztatnak, hiszen a kordbbi manudlis muveletek



egy részét mar a szamitégép végzi el. A cinkografus
szakmét nyom nélkiil elsodorta a szimitégépes tervezés.
Ma a nyomdai el6készités nagy része monitoron zajlik.

De nincs igazdbdl szitkség az emberi arc megéro-
kitésére sem, holott a foté megjelenése elétt ez volt a
festészet, a rajz egyik legfébb feladata. Olykor azért
mégis adodik ilyen felkérés. Egy angol nyelvli magyar
koltészeti antoldgidba — In Quest of the Miracle Stug, azaz
A csodaszarvas nyomdban — akolték portréit Szész Endre
kezdte el rajzolni. Szdsz Endre megbetegedett, és az utol-
sé tizennégy portréra én kaptam megbizast. A sokféle
fotot a két rajzold egységesitette, a kotetet a rajzolt port-
rékillusztraljak. Meglepett, hogy a k6lt6k koziil néhdny-
rél nemhogy rajz, de rendes mitermi vagy miivész-fot6
sem késziilt. Akivel nem tudtam személyesen talilkozni,
azok koziil volt, akirél csak csalddi korben vakuval ké-
szitett, piros szemi amatOr portréfoté éllt rendelkezésre.
A Szép versek antologidban szerepeltekrdl volt rendes
fotd, 1971-ben, az Athenaeum Nyomdéban még retusal-
tam is ezeket a felvételeket. 1999-ben, amikor az angol
nyelvii kotet portréit készitettem, jo volt a rajzolandé
kolték verseit olvasni. Reméltem, hogy legalabb vala-
mennyire megismerhetem a koltéket a verseik dltal, és
ettdl a rajzok személyesebbek, jobbak lesznek.

A rajznak, képmdsnak az eurdpai kultdrdban kettés

szerepe volt. Az dbrdzoltat és az dbrazoldt (a mitivészt) is
kiemelte a jelhagyds nélkil maraddk koziil. Rembrandt
onarcképeit nézve egyszerre csodalkozunk rd az ember-
re és a festére. Latjuk a fiatal, ereje teljében 1év6, majd az
id6s6d6, esendd, hunyorgd szemii embert, individuu-
mot — és a festés, az dbrézolds erejét. Tobb szdz évvel
késébb is kimutathat6 a rembrandti latas- és festésmod
egymastdl elvdlaszthatatlan hatdsa példdul a francia
szobrasz, Rodin vagy a magyar festé, Benczur Gyula
képein. A rajzi képzésre gyakorolt hatdsa a kozelmultig
toretlen volt. Az 6tvenes évek kényszerrealizmusat ko-
vetden a fest6k egy része a nyugati absztrakci6 felé for-
dult. Lakner Laszl6 Rembrandt-6narcképekbdl festett
az absztrakt expresszionizmust és képidézetet kombi-
nalé parafrazisokat a ’60-as évek végén.

Az 1977 koriil végzett képzémiivészeti féiskolasok
kozott tobben voltak, akik Hegyi Loérand szerint ,az
akadémizmus pozitiv szakmai tanulsigait megtartva
alakitottak ki sajit stilusukat”. Segitett ebben a hazai
pop art festészet, a hiperrealizmus megjelenése, késébb
pedig a posztmodern miivészet és litdismod. Hegyi is
ugy gondolta akkor, hogy vannak az akadémizmusnak
— vagy még inkdbb az akadémidn, féiskolan zajl6 alak-
tani, rajzi képzésnek — olyan elemei, amelyek pozitivnak
tekinthetSk. Végiil is Barcsay Jend tanitotta a miivészeti
anatémidt. Kivételes rajztuddsa az 6 mtvészetében nem
valamiféle akadémizmus vagy realizmus felé vezetett,
hanem az emberi figura fokozatos stilizaldsdhoz, majd
elhagyasdhoz. Barcsay festményeit a rajztuddsa, a Ma-
vészeti anatomidja mintegy legitimalta az *50-es évek-
ben. Igazolta a mtivészetét a geometrikus absztrakt mi-
vészetet gyanakvassal figyeld idészakban. Ime, milyen
kiilonos szerep jutott a kivételes rajztudasnak az 6 ese-
tében. Kivald rajztudésa segitette Laknert és Gyémant
LaszIot is a palydjan. A féiskolat 1977 koril végzettek
koziil nem hiszem, hogy valakinek eszébe jutott volna,
hogy a hiperrealista képeinknek, azaz a fotdk, filmkoc-
kak, esetleg reprodukciok segitségével készitett fest-
ményeinknek koze lenne Barcsayhoz. Mindnydjan az
6 anatomidjabol tanultunk rajzolni, de mar a fotdink
alapjdn hasznéltuk ezt a tuddst. Késébb Fehér Lészl6
volt taldn az egyediili, aki a fiatal Barcsay kiilénos, ron-
tott perspektivaju, piros tetejti, domboldalon 4ll6 hézai-
hoz hasonlé stilizélt képeket kezdett el festeni. A Miivé-
szeti anatomia el6tti réteghez nylt vissza.

So6s Tamdas Caravaggio-parafrazist, Szabé Tamds
expressziv Leonardo da Vinci-rajz-atiratokat festett. Az
Iparmtivészeti Foéiskola szilikdt szakdn végzett Szabo
Tamdsrol akkor deriilt ki sokunk szdmadra, hogy nagy
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rajzi-festdi tehetség, nem csak kival6 szobrdsz. Az an-
tikvitdsra utalé motivumok legtovabb Gémes Péter
és Orosz Istvan miivészetében maradtak meg. Gémes
tobbszorosen egymadsra vetitett fotokat, 6néletrajzi ih-
letést kvdzi rontgen-képeket készitett. Emberképe, bar
rendelkezik afoté dokumentativ erejével, mégis stilizalt.
Halészertien egybefonddé karokbdl, labakbdl 6sszedllo
geometrikus képletei fogalmilag értelmezheték, sulyos
lelki tartalmakat képesek az ornamentikéva 6sszedllo
fot6 eszkozeivel kozvetiteni. Az ¢ miivei nemcsak az
ember elmuldsidnak a metafordi, hanem bizonyos civi-
lizacids értékek mélybe siillyedését is dokumentaljak.
Ilyen elvesz civilizacids érték az analdg fotdzds. A Gé-
mes-képek egyik fontos kompozicids és tartalmi eleme
a perfordlt szegélyt filmszalag, az egymdsra vetitettség.
Orosz Istvdn mdig hasznélja az antik épitészet eleme-
it, killonossé, ellentmonddsossd fogalmazott tereit. Az
1971-ben sziiletett Takdts Mdrton sziirredlis varoskép-
dtiratai is hasonlé ihletettségtiek; érvényes, 6néll6 gra-
fikai vildgot teremtett-teremt 6 is.

Ahogy az lenni szokott, a hiperrealizmust, vagyis ,az
akadémizmus pozitiv szakmai tanulsdgait” mar a jelenség
fénykordban megkérddjelezte egy ujabb, fiatalabb mii-
vész-csoport. Roské Gébor, Borocz Andrds, Révész Lasz-
16 Lész16, majd Racmolndr Sandor és masok karakteres

egyéni stilussal jelentkeztek. Voltak, akik az anatémia-
orédkon kezdtek el mésként, provokativ, szellemes médon
rajzolni. Kénig Frigyes, Méhes Lorant rajzaira emlék-
szem. Az utdnunk jott csoport miiveinek alapvet6 eleme
volt az elrajzolds, a klasszikus dbrdzolasi konvenciok vagy
emberkép elvetése (vagy Kdnig esetében a torzképekkel
val6 kiegészitése) és a kreativitas hangsulyossiga, egyfaj-
ta Uj torténetmesélés, narricié beemelése a miivészetbe.
A leképez§ és az atird abrazolasmodok kozotti valtako-
zds azbtais tart, ajelenségek parhuzamosan egyiitt élnek.
Pérhuzamosan jelen volt és jelen van a konceptualitas, a
totalis redukcié a miivészeti szcéndban. A médiamiivé-
szet, vided-installacidk olyan hangsulyt kapnak a repre-
zentativ kidllitohelyiségekben, hogy a rajzoldsnak a leké-
pezé-naturdlis és elbeszél6-stilizalo valtozatai egyardnt
visszaszorul6ban vannak. Ezt erésiti, hogy a muvészeti
véleményforméldsban a gyakorlé miivészek és a miivé-
szetrdl csak gondolkoddk, miivészetet generdlok kozotti
értékrend nem esik egybe. Erdemes lenne ennek az okat
miivészetszociologiai eszkozokkel kutatni. Taldlkoz-
tam olyan elméleti szakemberrel, aki nagy pontossaggal
mondta meg, hogy mi a j6 md, de olyannal is, aki — bér
elméleti munkassiga értékelheté — a konkrét muvek,
illetve alkotok esetén rosszul vélasztott, melléfogott.
Ugyanez persze elmondhaté a gyakorlé muavészekrdl is.



Olykor a sajat mtiveiket, sajit jelent6ségiiket illetéen is
tévednek. Eléfordul, hogy egy sajit koraban nem érté-
kelt miivész vagy kell6 figyelemre nem méltatott elméleti
szakember véleménye késébb mégis fontoss4 valik. Es
ennek a forditottja is igaz lehet.

Pélydm elején volt még ra esély, hogy a portré a mui-
vészetem része marad. Haszndltam a figura tobbszorozé-
sét, rajzban — de f6ként festményben — a bemozduldst és a
negativképet, aminek a lathatévd vildsat a hosszan expo-
néltfoto, a filmnegativ, arontgenkép tette lehet6vé. Sinen
mozgott a festmény néhdny eleme, akir egy iskolatabla.
El tudta takarni ez a mozgathat6 panel a fémotivumot,
a kép részlete az egészet. Sok id6be telt, amig rajottem,
hogy az életmiivet nem egy-egy ifjikori remekmd alap-
jan mindsitik, hogy ezekbdl a korai portrékonstrukciok-
bél tal keveset festettem. Ezekkel a még foton alapul6 ké-
pekkel parhuzamosan készitettem néhdny, a rajzrél sz616
szobrot. Rajzgép, Rejtett rajz cimmel. A két Rajzgépben
zongoragorgdk tartanak plexilemezbe illesztett, a papirt
épp csak érintd ceruzit. Az 6nmagiban maradt pontot
két és harom réz zongoragorgd tartja, vagyis a tobb mad-
zsds sulyt, a zongorat tartani hivatott két, illetve hirom
kerék. Akkoriban én sem lattam a rajzot beilleszthetének
a foton alapulé munkdssdgomba. A rajzoldssal kapcsola-
tos kétségeimet szobrokban tudtam megjeleniteni.

A konceptualitds izgalmas eredményeit a heves fes-
tészet, a Heftige Malerei és a posztmodern kévette. Uj
impulzusok és a modernizmus el6tti vildg djraértelme-
zése egyidejiileg fontossa valt, benne volt a levegdében.
Nem lehetett Gigy tenni, mintha mi sem tortént volna.
Volt, akit az 4j expresszivitas, az Gj szenzibilitds ragadott
meg, és volt, aki szimdra a megelevenedd miivészettor-
téneti toposzok, az eklektika vélt fontossa. A két jelen-
ség kombindciéjéra is van példa. (Kelemen Kéroly md-
vészete, ami természetesen ennél sokkal dsszetettebb.)
Fontoss4, ihletforrassa valtak a klasszicista-eklektikus
varos épiiletszobrai, timpanonjai, de a vildghdborus
golyonyomok is, sokszor ugyanazokon a falakon. A ki-
egyezést kovetd fénykor éppen ebben a let{int, megtaga-
dott eklektikus, f6ként neoreneszénsz stilusban terem-
tett remekmiiveket és egyidejiileg gazdagsigot mutaté
gipszstukkodiszes bérpalotikat. A vérost, varosainkat
azota kezdik rendbe tenni. Lathatévd valik, hogy mi is
készilt a XIX-XX. szdzad forduldjn, beleértve termé-
szetesen a szecesszilt, st az art décot is. Az eklektikdra
fogékony posztmodern fordulat nem tartott tiz évig sem,
bar bizonyos elemei mdig érzékelhetdek.

A kivalé portréfests, Birkas Akos a heves festészet
megjelenésekor — hosszabb konceptudlis korszak utdn

- megint elkezdett festeni. Kés6bb Birkas Gjabb radi-
kélis redukcidba fogott. Ovalis alaku 8slyukakat fes-
tett tobb mint tiz évig. Ez egyszerre volt az elmulas
és a sziiletés metafordja, valamint a portré hidnydnak,
a semmibe zuhandsnak a dokumentuma. Kiil6nés
nyomatékot adott ezeknek a dramaian visszafogott
képeknek, hogy nem akarki festette 6ket, hanem egy
kivalé portréfesté. Minden egyes kép igy a lemondais
vagy masként dontés kovetkeztében sziiletett. Aztin
Birkds ismét elkezdett portrét festeni, csoportképeket,
jeleneteket. Valahogy ugy maradt abba az ovalis képek
készitése, ahogy Forrest Gump abbahagyta a hosszu-
tavfutdst. Ahogy a filmbéli hés, Birkas is valami masba
fogott, hasonlé eredményességgel.

Utols6 f8iskolds évemben éppen Birkas Akos bizta
ram a Csepel-Kirédlyerd6n 1év6 szakkorét. Eredménynek
tekintettem, ha egy vizvezeték-szerel6nek indult jé rajz-
készségi fiatal ipari tanul6 bronzcizell6r lehetett a rajz-
tuddsa segitségével, és azt is, hogy t6bb tanitvanyomat
felvették a muivészeti f8iskoldkra. Ot éve ismét tanitok,
rajzot, festést, ornamentikatorténetet, tervezési gyakor-
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latot. A tanitds j6 alkalom arra is, hogy visszatekintsek
kordbbi 6nmagamra. El6keriilnek a mappakban maradt
tanulmdnyrajzok. Naploként mitkodnek, és a tanitds ré-
vén 4j értelmet nyernek. Némelyik pinceszagu, egy ko-
rabbi tarhely emlékét igy Srizve, némelyik gytrott széld.
Mégis elgyonyorkodom benniik. A legjobb rajzokat egy
csepeli kiallitdsra bekereteztettem.

A tanitds kozben egyre erésebb bennem a meggy6z6-
dés, hogy a rajzkészség csak egy a sok adottsag koziil, ami
a miivészethez szitkséges, kellhet. Rémes latni, amikor
egy egészen kivételes rajzkészségii tanitviny a szemiink
lattara engedi el a gyeplét, fejezi be id6 el6tt a tanulma-
nyait — feladva korabbi reményeit. Hivjuk, beszéliink
a fejével, esélyt adunk neki a folytatdsra. Gyenge ideg-
zetd vagy motivalatlan, a kudarcot nehezen visel6. Még
jo, ha képes lesz a civil életet nagyobb dramdk nélkil
élni. Szerencsére van ellenpélda is. Czeizel Endre a te-
hetségnek négy faktorat kiiloniti el. (Az elejét roviditve
idézem.) 1. Az éltaldnosan j6 értelmi képességet, vagyis
az okossdagot. 2. A specidlis képességet, aminek alapjan
a pélyavalasztis bekovetkezik. 3. A kreativitdst, a meg-
Ujitd képességet. 4. A motivaciot, ,azt a belsd energidt,
ami mindezek megvaldsitashoz sziikséges. Ha a gyerek
az emlitett faktorok koziil valamelyikben szamottevéen
jobb, 6t tehetségnek nevezziik. Hiszen van benne vala-
mi igéretpotencia, hogy majd sokra viheti. Ha viszont
képessé vilik kivételes adottsagait valora véltani, akkor
mar talentumnak nevezziik.” (Alibi hat hénapra — Kincs.
Hamu és gyémént Kiad¢, 22. oldal, 2014.) Irisomban
a 2. faktorral, ezen beliil az egyik fontos elemmel, a rajz-
készséggel foglalkozom. Az eddigiekbdl is kideriilhet,
hogy nem vizsgélhat¢ fiiggetleniil az egyik faktor a ma-

siktdl. S6t, a rajzkészség jelentdsége nem vizsgalhaté az
adott muvészettorténeti kortdl fiiggetlenil sem. Van-
nak korok, amikor a rajzkészség az egyik legfontosabb
faktor, és vannak olyanok, amikor mds valik fontosab-
bd, s6t, a rajzkészség hatrasorolodik. Jol lattak példaul
a preraffaelitdk, hogy a Raffaello el6tti miivészet latszo-
lagos tigyetlensége ellenére hittel teli, erételjesebb, mint
az akadémizmus tulcsiszolt, életidegen tokéletessége.
A modernizmus a négy faktorbdl alapvetéen a kreativi-
tést (a formateremtd készséget) és motivéltsigot helyez-
te el6bbre a rajztuddshoz képest, legaldbbis f6bb tenden-
cidjiban. A nagy paradigmavaéltok kivételes intellektusok
is voltak. Kandinszkij vagy Duchamp ilyenek.

El6fordul, nem is ritkdn, hogy valaki kivalé rajzos,
de kozepes gondolkodo. Arra biztatom a hallgatéimat
- kiilénosen a jol rajzoldkat, a festdi véndjuakat —, hogy
prébaljék meg a rajztuddsukat integralni, beépiteni a
miveikbe. De ha nem megy, ha mds utat jarnak a md-
vészeten beliil, akkor legyenek képesek elfordulni ettél
a tuddsuktol. Absztrakt képekben, targyegyiittesekben,
installaciokban is ott lappang az a tudds, amit az em-
beri arc, alak leképezése, megjelenitése sordn tanultak.
Giorgio Morandi szinte alig festett portrét és emberi
alakot. Mégis érzédik a munkadin, tivegekrél, csendéleti
targyakrol készitett képein a rajzi biztonsdg, a z{irzava-
ros kiilvildgtdl elfordulé ember miivészetben megtaldlt
belsé békéje és bizonyossaga.

»Tapasztalatok szerint a kifejezésmdédok barmelyike
felé tdjékozodik is a rajzold, az elvonatkoztatds barminé
fokdra is jut el, a természettanulményokbdl taplilko-
z6, Ggynevezett »természetelvii« formanyelv mindig
biztos kiindulépont lehet” — olvashaté Kovats Albert
A rajzrél ciml, a Muhelytitkok sorozatban 1973-ban
megjelent kotetének 7. oldaldn. J6 lenne elhinni, hogy
a fenti megallapitds ma is érvényes. A rajz — a tanul-
manyrajz és egyéni utat kereso rajz — légiires térbe ke-
rilt. Tovébbra is 6romot szerez a készit6jének, ahogy a
gyermekrajz is a gyereknek, sziileinek. De megroppant
az a mechanizmus, ami a kivételesen jo rajzot egy kivalo
zenei interpretdcidhoz hasonldan értékelni képes. Bi-
zonyos védettséget jelent az iskola. A szaktandrok java
része tudja, hogy ki az, aki az 4brazol4s-leképezés (fes-
tés, kreativitas stb.) teriiletén kivételesen jé. A kiilvilag
nem ilyen biztos itéletii. A j6 rajztudds sokszor csapdat
jelent. A naturdlis rajzokat manapsig nem grafikikon,
magazinok lapjain latni, hanem alkarokra, emberi testre
tetovdlva. Giccskozeli vagy kifejezetten giccses fanti-
ziarajzokat taldlnak a neten sz6rf6z6k. De a mai, kortérs
rajz nem csak erre a szerepkorre alkalmas. A rajzkész-



ségbdl kibontakoz6 rajztudds mellé kell még sok egyéb:
felfedez6készség, fantazia, motivéltsdg, a rajzolot koril-
vevd kedvez$ feltételrendszer, aminek része a rajzi tel-
jesitmény elismerése is. Ha ez nincs vagy csak részben
van meg, akkor maradnak az oly sok kulturélis értéket
dtmentett és ma is megmentd, életben tarté mikroko6z6s-
ségek. Ilyen mikrok6zosség egy barati, szakmai kér, mi-
vészetiiskola, kidllitdsi intézmények kurétori kozossége,
az underground vagy az egyéni elszdntsag.

Van, akinek legjelent8sebb miivei a tanulmdnyraj-
zai. Olykor egészen kis 1épés is elég a gyézelemhez, sét
akelld kovetkezetességgel véghezvitt egy helyben topo-
gasislehet program. Lissuk azt az egy helyben topogast
rajzban, és kideril réla, milyen is! A gyakorlé miivész
maésként latja a tanulmanyrajzhoz kozeli éllapotokat,
mint az elmélet fel6l kozelité elemzd. Eredetiség és
a korulmények kedvezé egyiittdllisa kovetkeztében 1ét-
rejohet mais a tanulmdnyrajzhoz kozelijelentds életmu.
(Kovacs Péter miivészetére gondolok péld4ul.) Van, aki
rajzban dadogva mond fontosat, konnyen fogalmazva
pedig alig valamit. A tanulmanyrajzban is megmutat-
kozik a rajzol6 eredeti fogalmi és képi gondolkodasa,
vildglatdsa, Otletessége, humora, drdmai érzéke, a rajz
dinamikaja vagy visszafogottsiga stb. Rendre elmarad-
nak azok az életmii-kiéllitasok, ahol a korai rajzok vagy
az életmiivet végigkiséré tanulmanyok, vazlatok sze-
repelhetnének. Sokat segitene, ha be tudndnk mutatni
a tanulmdanyrajzok és a megvalosult életmi kozotti 6sz-
szefiiggéseket. Annyi mindenrdl szélnak ma a kiallitd-
sok. Termek sorai maradnak iiresen egy fontosnak vélt
képi vagy fogalmi jelenség bemutatdsa miatt. Vagy csak
az ires terem biivoletében bennragadt téves kurdtori
koncepcid okan. A kidllitdsrendezésben is elhatalmaso-
dott a minimalizmus, ,,a kevesebb tobb” elvének mdr-
mar abszurdda karikirozdsa. Minden széba johet mint
a kiallitas tdrgya, csak ra késziil6 rajz, tanulmany vagy
vazlat nem. Ez alél iidit6 kivétel volt az Epitészeti Szalo-
non ltott sok makett, vazlat, skicc, képi jegyzet. (Epité-
szeti Szalon, 2014., Mticsarnok)

Milyen érdekes Madridban Picasso Guernicdja mellett
a sok tanulmdnyrajz, vézlat, amelyekben kiirta, megal-
kotta azt a formarendet — képi elemeket, motivumokat,
kompoziciés lehetdségeket —, amelyb6l a nagy mi végiil
osszedllt. Miért marad el rendszeresen a szellemi cstcs-
teljesitményekhez, jelentds mivekhez vezetd személyes
rajzi, mivészeti hattér, az el6zmények bemutatdsa? Segi-
tene az eligazoddsban. Vagy ez nem cél? A Barték Radio6
zenei elemzéseit hallgatva sokszor gondolok arra, hogy
a képzémivészet teriiletén hasonlé diskurzus, a meg-

kozelitések parhuzamossdginak, egyarant érvényessé-
gének a bemutatdsa miért marad el? Nehéz a miivészeti
teriilet sokféleségét kovetni, elemezni, vagyis eligazodni
a vizudlis mivészet ingovanyaban, véllalva a tévedést, a
bizonytalankodést. J6 timpont a progresszié irant elko-
telezetteknek az 4j média elényben részesitése. Holott
létezik, létezhet progresszio, eredeti, Gjszert képi latds,
képi vildg ceruzéval rajzolt, ecsettel festett mivekben is.
(Marlene Dumas festészete példdul ilyen.) Nincs éles
hatdr a puszta rajz, a szimitoégépen keletkeztetett kép,
a statikus kép és bemozdulé kép kozott. Ebben is, ab-
ban is van érdekes, jelentds és ezzel szemben unalmas,
mondvacsindlt, érdektelen és tires mu. Egy-egy j terii-
let mtivészetbe emelése kétségteleniil a felfedezés izgal-
mat kinalja. Az SMS-versek vagy az elsé magyar nyelvd
rap-sz6vegek ilyenek. A kovetkez6 1épés mar a lehetSség
kiteljesitése, betoltése, ha az elsé alkalommal létrejott
mi ezt még nem tette meg.

Ars longa vita brevis. Az élet véges, a miivészet 6rok, for-
dithatndnk a szoldst, amit Konok Tamads egy dij atvéte-
lekor, beszéde zardsaként mondott a kozelmultban. 1d8s
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és sikeres miivész idézte ezt a régi mondatot. ,Csak az
létezik, amirél irnak” — jut eszembe egy masik, a fentinél
joval szkeptikusabb kijelentés, még a palyakezdésem ide-
jébél. Gyetvai Agnes miivészettorténész irta egy cikké-
ben. A miivészet, a mialkotas valoban tuléli az alkotojat.
Sok esetben csak a szdveges, elbeszélt torténethez (oral
history-hoz) hasonléan, véletlenszertien, a naplékhoz
hasonlé személyes érvényességgel. Kiillonosen gyorsan
pusztulnak a targyak, szobrok. Aland art, a street art ele-
ve ebbdl az alaphelyzetbdl indul ki.

Egyik legtehetségesebb tanitvinyunk képregények-
kel diplomazott. Gyjtéi vikuum veszi koril. Egyeldre
nincs, aki megvenné a rajzait, 6 maga nem az érvényesi-
léséért kiizdeni tudo, harcos tipus. Jellegzetes logéjt a
napokban a kettes villamos Lanchid alatti aluljaréjaban
lattam spray-vel felfujva. Taldn lefotézva, dokumentélva
él tovabb az 4bra, taldn ujabb 4tfestésre vagy retorziéra
vérva. Street art-konyvben, graffitiket feldolgoz¢ kiad-
vanyban szerepelhet. Az utcai szubkultara taldn ébren
tartja alkotderejét, kivételes stilusérzékét. Mdsutt nincs
ypalya”? Képregényt készit majd, storyboardot, vagyis
rajzos forgatékonyvet animdcios és jatékfilmhez. Az épi-
tészeti minimalizmus, a redukcid, a kidllitdsi intézmé-
nyek, mizeumok ,elegdns, progressziv” iiressége nem
igényli a mivésszé valt hallgaté részvételét. Epiil az Ipar-
miivészeti Muzeum 4j szdrnya. Az épitészeti minimaliz-
mus jegyében, képz6- és iparmiivészek részvétele nélkiil.
Sok ember tiszteletremélto igyekezete, j6 szandéka van
mar ebben a munkéban. A kiéllitotér tobbszorose jon
majd létre az Gj szarnnyal. De szinte bizonyos, hogy graf-

fiti, illegélis kép fog rakeriilni az iires betonfalra, amin
nincs tervbe vett helye se rajzolt, se mintazott, se vetitett
képnek, ornamentikdnak. Miért nincsen helye? Minek is
a muzeumdt boviti ki ez az 4j szdrny?

A mivészet kivételes pillanataiban a kivételes alkotok
valéban maradandét alkothatnak. Ilyen alkoté Lechner
Odén, ilyen muegyiittes az Iparmiivészeti Muizeum.
Ilyen teljesitmény a Zeneakadémia, benne Korosféi
Kriesch Aladar freskdjaval, a Zsolnay Gyar eozin kera-
midival, diszitészobréiszati remekmiveivel.

Az alkotderé teret keres magdnak. Egy volt tanitvé-
nyom tehetséges batyjanak segitve deszka-kutydkat
dcsol, lassan tele van ezekkel a plasztikdkkal az orszdg.
Magangaléridk, kertileti galéridk tereiben lithaték a mi-
vek, vagy szdmitdgépek, telefonok képernydin villan fel
a tehetséggel, taldlékonysdggal létrehozott uj kép - ko-
rabban elképzelhetetlen sebességgel és intenzitdssal ter-
jedve. Trikékon hordjuk a grafikikat, romkocsmaban
teremt totalis miivészeti teret az ifjusag.

Az eurdpai kulturaban eddig nem tapasztalt intenzi-
tassal és visszafordithatatlanul kapcsolédik megrende-
16jéhez a rajz, a grafika. A megrendeld bérére van teto-
valva, ,varrva” egy életen at. Ars longa vita brevis. De ne
legyen ez a végszd, ne maradjon ez a biztatd régi sz6las
az abszurditds kozelségében. A hallgatéim egy részének
ez a visszafordithatatlan éllapot természetes. Oket sem
akarndm megbéntani.

A hétkoznapok latszolag nyom nélkiil elmilé monda-
tai emberi kapcsolatokat, bardtsagot, szerelmet tartanak
egyben. A rajzok, bar fizikai valésigukban esélyesek a
fennmaraddsra, sokszor ugyanuigy eltiinnek, mint a le
nem rajzolt, meg nem 6rokitett élet. Ezért kiilonos a fe-
leléssége azoknak, akik ebbél a potencidlisan mégiscsak
megorizhet6 anyagbdl vilogatnak, akik a kollektiv em-
lékezet és emlékezés szentélyeit feltoltik és mikodtetik.
A tul radikélis és tul korai kanonizdlds értékvesztéssel
jarhat. El§ szovetbe vag bele, bardtsagtalan, kérlelhetet-
len, sokszor a megfontoltsagot nélkiil6zéen radikalis. Az
utokor korrekcidjat is lehetévé tevd vilogatds, a nagyobb
merités, a felnStteknek is kijard biztatds, az értékmentés
enyhitene valamit a helyzeten.
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Kucsera Tamas Gergely

A hazai felsooktatas — ezen beliil a muvészeti
foiskolai és egyetemi képzés - finanszirozasarol

m Az oktatds — ezen belil a felséoktatds - finanszirozdsanak
kérdése a tarsadalomtudoményok egyik 6rokzold témaja, hi-
szen a féiskoldk és egyetemek pénziigyi miikodése, illetve
mukodtetése szimos — nem mellékes — melléktémat is felvet.!

Jelen tanulménynak nem célja 6sszehasonlitd pénziigyi
szamitdsok vagy statisztikdk, a killonb6zé normativik
Osszegszerliségének bemutatdsa, célja viszont a felséok-
tatds nemzetkozi és hazai téren tapasztalhaté tarsadalmi
funkciévaltdsanak, valamint a finanszirozasi folyamatok-
nak a leirdsa, azért, hogy a sztikebben vett téma jellemz6i
bemutathatok legyenek.

A tanulmdny szerkezete is az dltaldnos fel6l kozelit a szii-
kebb témahoz, a muvészeti felséoktatishoz, igy kivanja
lattatni azokat az antagonizmusokat, amelyek a f6sodor —
a tomeg-felsdoktatds —, illetve a méreteit és képzési céljait
tekintve is elitképzés, a mivészeti fels6oktatds mikodési
és igy finanszirozhat6sdgi gyakorlata kozott fennéllnak;
bemutatva igy azt, hogy az ellentétpir megalkotasa sordn
nem ugyanazt a 4llité-tagadé fogalompdrt kapjuk, ha a
mivészeti, illetve a nem mitvészeti felsGoktatdsrol beszé-
liink, mint amikor — példaként kiragadva — a miszaki és
nem miiszaki fels6oktatds fogalmi kettésével dolgozunk.

Elézetesen megdllapithat6, hogy az 1960-as évektdl a
hallgatdi létszdm folyamatos névekedést mutat. Az elmalt
negyed szdzadot kiemelve: 1991-ben 68 millié, 2004-ben
132 milli6 ember tanult vildgszerte a felsGoktatdsban
(magyarorszégi f8iskolan vagy egyetemen az 1990/1991-
es tanévben 108 376-an tanultak, a ,cstcsévet” jelentd
2005/2006-0s tanév folyaman pedig mar 424 161 hallgato-
ja volt dsszesen a magyar felsdoktatasi intézményeknek);*
1995 és 2008 kozott az OECD-tagdllamokban atlagosan
az egy hallgatora esé kiaddsok 16%-kal, mig a felsGoktatdsi
raforditdsok 75%-kal névekedtek.?*

Keretet ad6 kérdések
Alapvetd a tirsadalom és az intézményrendszer viszo-
nyanak tematizdldsa: ki a képzés alanya, ki a képzé és

mire képez; miért pont annyit képez az intézményrend-
szer az adott szakma(k)bdl, azaz dsszefoglaléan meg-
fogalmazva: a ,mit var el a tdrsadalom a fels6oktatasi
képzéstSl” dltalanos kérdés is ezzel - tulajdonképpen
els6ként — keriil a felszinre.’

Mogottesen megjelennek azon kérdések is, hogy hon-
nan, azaz mely tarsadalmi rétegbdl érkeznek a hallgatok,
milyen médon férnek hozz4 (felvételi vagy egyéb szdmi-
tasi rendszerrel) a képzéshez.

Persze az is kérdés, hogy a hallgaték térsadalmi 6sszeté-
telének egy specialis vonatkozasa (a kor szerinti megoszl4s)
mit mutat az adott intézményrendszer adatait vizsgélva.

Kérdés tovabba — és itt mdr a tarsadalom és politika vi-
szonydba érkeztiink —, hogy az dllam milyen intézmény-
rendszertkivan fenntartani, milyen irdnyitasi, ellendrzési,
finanszirozdasi keretek kozott, valamint mindezeken tul a
nem 4llami felsdoktatasi intézmények (allami) mtikodési
kornyezete is egy tovabbi kérdésként fogalmazddik meg.

Mindezek mogott ott huzodik a fels6oktatds finanszi-
rozasinak kérdése, kérdéscsoportja is. Ki finanszirozzon,
illetve kik finanszirozzanak? Hogyan tegyék ezt: direkt
vagy indirekt csatorndkon keresztil? Milyen mértéka
forrast bocséssanak a képzésekhez (esetleg kutatasokhoz)
kapcsoléddan az intézmény(rendszer) rendelkezésére?

De ehhez kotédik a két kérdéskor kapcesolata is: a
rendelkezésre 4116 forrasokat hogyan, milyen eljardsok
mentén, mekkora szabadsdgfok mellett hasznélhatjék
fel az intézmények?

Tobbnyire ezek az éltaldnos kérdések jelennek meg,
ha a hazai fels6oktatds intézményrendszerét, a magyar-
orszagi f6iskoldk és egyetemek finanszirozdsat vizsgdlo
tanulmdny irdsiba kezd az érdekl6dé.

Helyzetkép és a felséoktatassal kapcsolatban altala-
nosan felvetett problémak

A felséoktatds Eurdpa-szerte jelentés dtalakitison
megy keresztiil, mivel az dllam szerepének tjragondola-



sakor a korabbi, intézményfenntarto, azaz szabalyozo és
ellenérzé, finanszirozo alapfeladatok helyett elsésorban
amindéség biztositdsara, a keretszabalyok felallitdsara és
fenntartdsara, a tirsadalmi mobilitds megteremtésére
keriil a hangsuly.®

A globilis szinten vissza-visszatéré pénziigyi-gazda-
sagi valsdg miatt felmeriild finanszirozasi problémdk,
illetve az azokra valaszként adott, valamint végrehajtott
megszoritdsok a kozpénzek hatékonyabb allokdciojat ésa
telosztott forrdsok eredményesebb felhasznaldsat hirde-
tik (legalabbis a politikai kommunikacié szintjén); 4lta-
lanos elvdrds — a hatékony gazddlkodas alapjaként — az el-
szamoltathatdsdg, az 4tlathatdsdg, és ebben a helyzetben
egyre élesebben jelennek meg a felséoktatds gazdasagi és
tarsadalmi hasznossdgat kozéppontba helyez6 kérdések.

Hazankban az elmult két-hdrom évtized alulfinan-
szirozott fels6oktatdsi expanzi6jabdl eredé mindségi
inflécié, amely a személyzeti és infrastrukturalis alul-
méretezettségbdl (illetve az ehhez kapcsolédé alkal-
matlan finanszirozdsi modellekbél) fakadt, tovabbi
szervezeti, intézményhalézati, finanszirozhat6sagi za-
varokat is eredményezett.

Mindezt az elmult évtizedben bekovetkezett demogra-
fiai csokkenés is tovabb fokozta, hiszen a megnévekedett
intézménynagysagot (oktatasi és kutatasi kapacitast) rend-
szerszinten nem lehetett a kordbbi kivalasztdsi mechaniz-
musok (felvételi eljarasok és elvarasok) mellett fenntartani.

Magyarorszdgon ma az dllami és az dllami tdmogatds-
sal mikodod egyhazi felsdoktatas kozel 335 000 hallgatd-
val (az sszes hallgaté kb. 94%-4t magéba foglaléan) mar
olyan nagysagu, amely a szakpolitikusok és elemzdk dlta-
ldnos vélekedése szerint hosszu tavon — az allami forrasok
mennyisége, valamint a jelenlegi elosztds hatékonysaga
okdn, érdemi véltoztatdsok nélkiil — nem fenntarthato.

Mind a fejlett eurdpai dllamokat, mind a nemzeti koz-
ponti koltségvetés helyzetét latva alapvetd fiskdlis cél-
ként, mi tobb kényszerként fogalmazdédik meg az dllami
fels6oktatasi rendszer onfinansziroz6va tétele.”

E cél - ajelen dolgozat készit6jének dlldspontja szerint
- nem realis, hiszen vannak olyan képzési teriiletek, ame-
lyek piaci alapon nem vagy csak nehezen értelmezhet6k,
de a korabbi és jelenlegi koltségvetési finanszirozasi el-
jarasok tjragondolasa a jovében lehetévé tenné, hogy —
a minGség megtartdsa, javitisa mellett — a jelenleginél
er6sebben — esetlegesen meghatdrozova vélva — jelenjen
meg a piaci, azaz nem éllami finanszirozé.

Az vj finanszirozds, azaz pontosabban az vj finan-
szirozé(k) a mainél sokkal rugalmasabb oktataspolitikai
kormdanyzati szerepvallalast feltételez(hetné)nek, amely-

ben alapvet§en az irdnyitds — és annak eszkoz-, illetve in-
tézményrendszere — jatszik kozponti szerepet.

Akar afels6oktatas, akdr barmilyen mas finanszirozan-
doé rendszer, tizem stb. finanszirozasardl van szo, fontos
kiemelni, hogy a finanszirozds 6nmagéban mindig sok-
szereplds folyamat, amelynek sordn a szereplk kozotti
jovedelemdramldst szabélyozzék (megallapodasok, in-
tézmények, szabélyok, kialakult gyakorlatok).

A fels6oktatds esetében is vizsgalhatd lenne a direkt
eszkozokon tul a kozvetett eszk6zok rendszere, de mivel
a hazai felsGoktatds — ezen belill a muvészeti felsGokta-
tas-finanszirozds — az elemzés targya, és a magyarorsza-
gi adérendszer az elmult években csak tévolodott attdl a
gyakorlattol, hogy akar a magédnszemélyek, akér a vallal-
kozédsok az intézményeket vagy az ott folyé képzést (akar
személyhez kototten, pl. biztositott adokedvezményeken
keresztiil) tdmogassak, e gyakorlati megolddsokat még
példikon keresztiil sem mutathatjuk be.
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Ajelenleg miikod6 magyarorszagi felsdoktatas tar-
sadalmi, gazdasagi és szervezeti osszefiiggései

A szocializmus tdrsadalmi-politikai-gazdasagi csédjé-
b8l megdrokolte a magyar tarsadalom (igy a politikai elit
is) a hazai fels6oktatassal kapcsolatos két alapvetd hitté-
telt: egyfeldl a fels6oktatas kozszolgéltatdsként jar, mas-
teldl a féiskolai vagy egyetemi képzés egyéni elényoket
ado, de kevesek szamdra biztositott kozjoszdg. Mindez a
gyakorlatban az aldbbiakat eredményezte: amig a felsé-
oktatdsi expanziénak a masodik vilaghdbord végét kove-
t6 hulldma utdn kialakulé hulldim Nyugat-Eurépdban a
"70-es, 80-as évek gazdasdgi megtorpandsa idejére, ad-
dig Kozép- és Kelet-Eurdpaban a gazdasagi-tdrsadalmi
transzformdci6 idészakara esett.

A fenti két hittétel kovetkezményei: egyfeldl a felséok-
tatast szélesiteni kell(ett), hogy sokak szdmara hozzafér-
heté — ésigy esélytadd — legyen, ami egyébként a nemzet-
kozi trendekkel, elvarasokkal, illetve a "90-es és 2000-es
évek tarsadalmi és gazdasdgi racionalitdsdval is egyezett;
masfel6l pedig — a nemzetkozi gyakorlattal nagyrészt
ellentétesen — az dllam szerepvallaldsat hangstlyozo, az
egyének (csaladok), vallalatok pénziigyi szerepét mells-

z6 fels6oktatdst probéltak a gyakorlatban megvaldsitani.
Persze ekkorra az dllami mellett megjelenhetett a magan
és egyhazi felséoktatds is, amelynek finanszirozdsaban az
allam hosszu ideig meghatdrozo szerepet vallalt.®

Megillapithaté, hogy amig kezdetben — kordbban a
nemzetkozi gyakorlat szerint is — a felsoktatdsi expan-
zi6 a kozoktatdsbol kikertilt fiatalokra épitett, addig mara
mér a nem hagyomanyos képzési formék is meghatdrozé
szerepet jatszanak, s6t hazdnkban a fels6oktatds nagyfo-
ku fejlesztését egyszerre timasztotta ald a demogréfiaiésa
munkaerdpiaci-képzési okokbdl megjelend igényegyiittes.

Osszességében megallapithaté, hogy az elmult negyed
szazad kormdnyai — politikai, ideoldgiai hovatartozastol
fuggetlenil - a fels6oktatdsi expanziot egyarant priori-
tasként kezelték egészen 2006-ig, amikor is koncepcio-
nélis valtozds allt be: az allamilag tdmogatott helyek
expanzidja megszint, jelezve, hogy az dllam nem kivan
az elért szintnél nagyobb forrdst biztositani a kozponti
biidzsébdl finanszirozott felsoktatdsra.

A modern magyarorszigi felsdoktatdsi expanziorél
elmondhaté, hogy egyfelél 1990-hez képest differen-
cidltabb, heterogénebb, az igényekhez jobban igazodé



lett a felsGoktatdsi képzési kindlat, igy konnyebben ,ta-
ldltak helyet” a jelentkezék — akiknek a ,tomege” ennek
kovetkeztében ugyancsak egyre inkdbb heterogén lett,
és mindehhez hozzajarult a demogréfiai okokbdl beallt
jelentkezdi 1étszamcsokkenés is (ezzel a tuljelentkezés-
visszaeséssel egyiitt jar, hogy a kordbbi esti, levelez6s és
tavoktatdsi képzések ardnya az elsé masfél évtized néve-
kedéséhez képest ma mar csékken).

Bar az is elmondhatd, hogy a jelentés hallgatoi 1ét-
szamboviilés a kénnyen hozzéférhetdé szakok esetében
(féiskolai agrar, pedagégiai, egészségiigyi), valamint a
nagy tuljelentkezést mutatd jogasz, féiskolai és egyetemi
kozgazdasz, nemzetkozi tanulmanyok, valamint orvosi
szakok irdnyaban dllapithaté meg; ezzel szemben — noha
az Eurépai Unié és hazdnk is célként tizte ki, tovabba
Osztonozte — a miszaki, informatikai és természettudo-
manyos képzések irdnti tarsadalmi érdeklédés kicsiny.

Megallapithat6 tovabbd, hogy a hazai fels6oktatas-
ban a ’90-es évek elejétsl a Bologna- folyamat 4tvéte-
léig megvaltozott a féiskolai és egyetemi képzésben
résztvevOk ardnya, hiszen amig a két évtizeddel ko-
ribban a f6leg akadémiai ismereteket nyujté egyetemi
és az inkabb gyakorlatorientalt f8iskolai képzés kozel
fele-fele aranyban volt jelen, a kétezres évek kozepére
az egyetemi képzésben résztvevék ardnya nem érte el
a40%-ot sem.

De mindezek mellett az is megallapithato, hogy a f8is-
kolak és egyetemek kozotti éles hatdrvonal is feloldédni
latszik, hiszen a 2000-es évek elejétél gyakori volt a f6-
iskoldk dltal akkreditéltatott egyetemi képzés, illetve az
egyetemek is jelentds szamu — népszert — féiskolai sza-
kot inditottak utnak, igy a két intézménytipus finanszi-
rozottsagat tekintve is egymas felé kozelitett.

A létszamnovekedéssel a hallgatok kozotti kohézid is
sziikségszertien csokken, a ,kivalasztottsig” érzete is
megsziint (részben a felvételik megsziinése, részben a
bejutasi ardnyok megvaltozdsa miatt), de a tankéroket,
évfolyamokat feloldé uj oktatdsszervezési rend (a kre-
ditrendszer) is lazitott a felsdoktatési hallgaték kordbbi
kozosségein.

Tovabba a mellett a kérdés mellett sem lehet elmenni
- még ha e dolgozatnak sem a vilasz megaddsa, de még
a valaszadas kisérlete sem célja —, hogy az alapsokasag-
bél nagyobb aranyban és (egy ideig) nagyobb szdmban
érkezdék mind a féiskolai-egyetemi hallgatok felkésziilt-
ségét, mind személyes adottsdgait, motivaltsagat tekint-
ve nagyobb sz6rdst mutatnak a gyakorlatban, mint a ki-
sebb dteresztéképességii fels6oktatds idészakdban, és a
magyarorszagi felsdoktatas lithatolag e tartalmi, illetve

oktatdsszervezési kérdésekre adandé vélaszokat sem fo-
galmazta meg idejében.

De az expanzi6 egyértelm(i negativ kévetkezménye-
ként megdllapithaté az is, hogy a tomegesedés az okta-
tas szinvonaldnak csokkenésével jart egyiitt, hiszen az
intézmények sem infrastrukturdjukban, sem oktatoi és
- ,a szolgédltatdsokat nyujté” — dolgozéi humdaneréfor-
rasukban, sem a magas foku képzés biztositasdhoz sziik-
séges egyéb koriilmények (szakkonyvek és konyvtarak,
informatikai hozzéférés, sport és kulturalis lehet8ségek,
tehetséggondozds stb.) terén — és végiil, de nem utolso-
sorban —, a szervezeti-miikodési rutinok terén sem voltak
felkésziilve a folyamatos, hosszan tartd, nagymértéka
hallgatéi létszdmbéviilésre.

Az el6bbi problémara lathatoan késén érkezett vilasz,
hiszen az utols6 nagy infrastruktura-fejlesztési hullim mér
akkor indult, amikor a belfoldi jelentkezdk szdma is cs6k-
kent, a magyar fels6oktatds pedig nem vonzotta a kilfol-
di didksagot. Tehat megkérddjelezhetdk az elmult 6-8 év
kollégiumi stb. fejlesztései, kiilonosen akkor, ha az dllam
gyenge pénziigyi helyzete miatt e fejlesztések dontéen nem
nemzeti valutdban, illetve PPP-konstrukcidkban zajlottak.

1



42

A’90-es évekre jellemz6 hallgatéi létszimnovekedéssel
— és a fels6oktatds finanszirozdsaval — kapcsolatosan Ga-
zs6 Ferenc mér egy 1996-o0s tanulmdnyédban kiemeli, hogy
afelséoktatds tomegessé tételének folyamata sordn, annak
els6 fazisaban — 1991-1996 kozott — 41%-kal csokkent a
felséoktatasra forditott Osszegek redlértéke.” Mindennek
okan alakulhatott ki az a helyzet, hogy az els6 parlamenti
ciklust kovetden, 1994-1998 kozott a felsdoktatds-poli-
tika is a magdnfinanszirozds sulydnak emelése és a tandij
bevezetése mellett dontétt;'* tovabbé bevezetésre keriilt a
koltségtéritéses tanulds lehetdsége is.

Az 1996-ban bevezetett lehetdség szerint tanulok, a
koltségtéritéses hallgaték igen magas ardnya és a diploma
egyéni megtériilésének hazai mutatéi nem a tandij beve-
zetésével szemben 4116 tények, mivel a koltségtérités (az
onkoltség megfizetése) ugyanaz a fizetési-vasarldsi mecha-
nizmus, mint a tandij. A kéltségtéritéses hallgatok ardnya
2004-ben meghaladta az 4llamilag finanszirozottakét, az-
otaardnyuk, szamuk csékken, ami alapvetéen a demogréfi-
ai csokkenésnek — illetve a fennmaradé felsdoktatdsi kapa-
citdsok egyittesének — tudhaté be, de igy az intézmények
hosszu tdvon az egyik ,valodi sajét bevételtél” esnek el.

A hazai fels6oktatas finanszirozdsanak gyakorlata

A hazai felsGoktatdsra forditott forrdsok GDP-ardnya
tobb mint egy évtizede véltozatlan — 1% korili —, ami a
gyakorlatban — a hallgatéilétszdm novekedése miatt — je-
lentGs ardnyos réforditdscsokkenést jelent; az dllami té-
mogatds jelenlegi redlértéke valéjaban a fele az 1991. évi-
nek. Az dllami tdimogatdsok, pélydzati pénzek, az unids
forrdsok, a PPP-befektetések, a didkhitel-finanszirozés
(amely hallgatéi timogatést valt ki), az intézmények ltal
beszedett koltségtéritési dijak egyiittesen sem elégsége-
sek a rendszer miikodtetéséhez, igy kimondhato, hogy
arendszer e gyakorlat szerint fenntarthatéan nem finan-
szirozhato, igy révid tdvon meg kell szlintetni az expan-
zi6 idészakaban kialakult - hallgatéi 1étszamon alapulé
— (kvézi) normativ finanszirozést, mert a jelenlegi demo-
grafiai helyzetben ennek 6szt6nz6 hatdsa a fels6oktatas
mindségelvi miikodésével ellentétes.

A magyar felséoktatds — néhdny és nem rendszert alko-
t6 elemtdl eltekintve — 1997-ig bdzisra épiil6 — és alkukon
alapulé — finanszirozassal birt, majd 1997-t6] egy nem
teljes spektrumot ad6 normativ rendszer kezdett el kiépiil-
ni, amelyet a gyakorlatban — 2001-t6l — az tgynevezett
képlet szerinti és koltségmodellezd elemekkel egészitet-
tek ki. A f6iskolédk és egyetemek nyomdasgyakorldsa és a
kormdnyzati konfliktuskeriilés, valamint a demografiai
okokbol egyre sziikiil6 ,piac” miatt egyre tobb kiegészits
normativa jelent meg, igy az dtlathatdsdg és tervezhet6-
ség — és a folyamatos véltoztatdsok sordn a normativitas
is — megsztint a 2000-es évek kozepére.

2006-t6l napjainkig részben képlet szerinti, részben
piacmodellezd, részben alkukon alapulé koltségmo-
dellezd finanszirozas jellemzi a hazai felsGoktatést;
gyakorlatilag a 2000-es években kialakult rendszer
modositgatdsai lathatok."

A kozelmilt legjelentésebb kormdnyzati beavatkoza-
sa a 2000-es évek mdsodik felében létrejott — késdi, igy
indokolatlan, valamint az drfolyamkockazatok miatt je-
lentds veszélyekkel jard, az intézmények koltségvetését a
koézelmultban szinte lebénité — PPP-beruhdzasok dllami
at- és kivaltasanak folyamata.

A magyar felséoktatds-finanszirozasrél elmondhato,
hogy a hazai f8iskoldk és egyetemek finanszirozdsara egy
igen-igen bonyolult - valéjdban az adott allami pénziigyi
lehet6ségekbdl kiinduld, azok korlatozottsagat elfedni
akar¢, tovabba az dgazati és intézményi status quo-kat
biztosit6 — rendszer jott 1étre.

A hazaifels6oktatds-finanszirozési rendszer jelents — és
dllandénak mondhat6 - hétuliitéje, hogy a normativék fo-
lyamatos valtoztatdsa a normativ rendszer £6 erényeit: a ki-



szamithatosdgot, a tervezhetdséget, az alkukényszer-men-
tességet nem engedi érvényesiilni, azaz a ma is mikodé
dllami tdmogatasi rendszer nem hiteles, mivel a magyar-
orszagi felsdoktatds a gyakorlatban a targyaldsos, bazison
nyugvo intézmény-finanszirozason alapulva miikodik.

A jelenlegi intézmény-fenntartdsi modell az elmult
évtizedekben megno6vekedett hazai felsdoktatasi kapa-
citdsokat — amelyeknek az éltalanos kihasznéltsiga is
csokken a jelentkezdszam-csokkenéssel, illetve amely-
nek kordbbi kapacitdsbévitése sok esetben eleve torzito,
nem indokolt elemeket is tartalmazott — mar nem képes
az alapvet8en input mutatdkra alapozott normativ finan-
szirozas eszkozrendszerével fenntarthaté médon finan-
szirozni. De az is megallapithat6, hogy az elmult 6t-hét
esztend6 kapacitds-csokkentése, tovabb4 a fokozott kolt-
ségvetési ellenérzés, valamint a vissza-visszatéré meg-
szoritdsok, majd visszapdtldsok nem teszik lehetévé a
magyarorszagi felséoktatas jelenbeli mindségi javulasat.

A leirtak okan a jovében szem el6tt kell tartani azokat
a tényeket, amelyek nemcsak a jelent, de mér a kozelmul-
tat is meghatdrozték (még ha figyelmen kiviil hagytdk is
6ket): a magyar felsdoktatés extenzidja lezdrult, a képzé-
si koncentracid - az elaprézott intézményrendszeren be-
lil - dontden a févérosi és kisebb részben a megyeszék-
helyeken mikodé vidéki intézmények javéra lezajlott, és
mindez a (normativa szerinti) finanszirozottsighoz ké-
pest is jelentds eltéréseket — feliil- és alulfinanszirozott-
sagokat — eredményez.

Megoldasilehetéségek

A megoldas vagy az lehet, hogy a jelenlegi dllamhaz-
tartdsi keretekb6l fakad6 szoros dllami gazdalkodasi és
fenntartdi kontrollt a jovében felvéltja az intézményi
szervezési és gazdalkodasi autonémia, a maganintézmé-
nyekéhez hasonlé miikodési logikéval versenyképessé
téve az dllami alapitdsu féiskolakat és egyetemeket; vagy
a kormanyzat felvéllalja az intézményrendszer szandld-
sat, és — a szikiil6 gazdasagi-koltségvetési lehetdségek
melletti belsé keresletcsokkenésre alapozva — raciona-
lizdl, magyarul az intézményrendszer egyes elemeinek
felszamoldsdval parhuzamosan és a létszdmokat csok-
kentve — akdr erésebb kézponti folyamatirdnyitds mel-
lett — koordindlja a magyarorszagi fels6oktatas j, 6sz-
szehuzodasi szakaszat. Ma ez ut6bbi latszik kirajzolodni,
de ehhez kapcsolédéan az is elmondhatd, hogy jelenleg a
magyarorszagi felsdoktatds stratégiai feliigyelet melletti
miitkodésének alapfeltételét add — egy elfogadott és a sze-
repl6k szdmadra is ismert — dgazati stratégia kialakitdsa-
nak utjit jérja a fels6oktatasi kormdanyzat.'

Sziikebben vett témank: a hazai miivészeti felsGoktatas
finanszirozhato6saga, illetve az ismét feltett kérdések

Jelen irds nem ad atfogd képet a hazai mivészet- és mi-
vészeti oktatdsrol, hiszen témajat tekintve is tobbszoros
sziikitések: a felsGoktatds szintje, valamint a finansziro-
zas elvi kérdéseinek fokuszéldsa mellett késziilt.

De ezzel egyiitt sem kertilheté meg, hogy néhdny kapcso-
16d6 témiét ne emlitsiink meg azokhoz a kérdésekhez kap-
csoléddan, amelyek az irds elején egyszer mér felmeriltek.

A térsadalom és az intézményrendszer viszonydnak
tematizaldsakor a ,Ki a képzés alanya?”, ,Ki a képzé és
mire képez?”; ,Miért pont annyit képez az intézményrend-
szer az adott szakmé(k)bo1?”, azaz dsszefoglaléan: a ,Mit
var el a tdrsadalom a miivészeti felsdoktatdsi képzéstol?”
dltaldnos kérdések is ekkor keriilnek megfogalmazésra.

Hazankban a felséfokt miivészeti képzés az erre szako-
sodott egyetemeken és fiskolakon, illetve az egyetemek
miivészeti karain vagy intézeteiben zajlik. A felséoktatd-
si szinten folyé miivészképzés meglehetésen Budapest-
kozpontd, de jelentds a valaszték a vidéki egyetemi és
féiskolai intézményekben is; s6t az is elmondhat6, hogy
a kinélatot a nem allami felsdoktatdsi intézményi korbol
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— Budapesti Kommunikéciés és Uzleti Féiskola — is bé-
vitették az elmult idészakban.

Szegeden, csakugy, mint Debrecenben, zenemtivészeti
kar mukodik széles képzési kindlattal; a Miskolci Egye-
tem a Bartok Béla Zenemiivészeti Intézetet mikodteti.
A Pécsi Tudomédnyegyetem Miivészeti Kardan tobb mu-
vészeti teriileten zajlé képzésen til a Pollack Mihély M-
szaki és Informatikai Karon is folyik mtivészképzés és
DLA-fokozat kiaddsa. A vidéki fels6oktatasi centrumok
koziil kiemelendé az 1999-es fels6oktatdsi integracidval
1étrejovd — és azdta az elmult masfél évtizedben lendi-
letet kapé — Kaposviri Egyetem Miivészeti Féiskolai
Kara, ahol tobbek kozott fotémiivészeket, latvanyterve-
z8ket, illetve szinészeket is képeznek. A gy6ri Széchenyi
Istvdn Egyetem a Varga Tibor Zenemiivészeti Intézetet
mitkodteti, ahol a helyben hagyomanyosnak mondhaté
féiskolai szint(i ének-kamaramtivészi és hangszertanar-
kamaramiivészi képzés mellett az elmult években a ta-
néar-mesterszakokon kivil hangszeres teriileten is kiad-
nak egyetemi oklevelet.

Epitészet-, formatervezés- és tervezégrafika-szako-
kon oktatnak és adnak ki muavészdiplomdkat a Nyu-

gat-Magyarorszégi Egyetem Simonyi Kéroly Miiszaki,
Faanyagtudomanyi és Mtvészeti Kardn.

A nagy maultd f6varosi intézmények el6tt a Budapest
Kortarstanc Féiskola emlitendé; amely nem dllami ala-
pitasu féiskoldn jelenleg kortdrstainc miivész BA- és kor-
tarstinc-pedagogus MA-képzés zajlik.

Budapesten mtikodnek az allami muvészeti felséok-
tatdsi intézmények; egyetemi ranggal: a Liszt Ferenc
Zenemiivészeti Egyetem, a Moholy-Nagy Miivészeti
Egyetem, a Magyar Képzémiivészeti Egyetem és a Szin-
héz- és Filmmiivészeti Egyetem, féiskolaként a Magyar
Téncmiivészeti Foiskola.

A muvészeti féiskolai és egyetemi képzésre felvettek
aranya az dllami finanszirozasa helyekre szakcsoportok
és szintek szerinti Osszesitésben a legmagasabb, 3,3%-
0s 2000-ben, a legalacsonyabb, 2,4%-0s 2003-ban volt a
1995-2004 kozotti id6szakban, azaz a hazai fels6oktatés
»expanzids csucsévtizedében”.® A szdmadatokat tekint-
ve a 2000-es évhez k6t6d6 kiugrast nem csak az allami-
lag finanszirozott helyek ,szivtik fel”, 1999 és 2002 ko-
z0Ott igen jelentds szamu tobblethallgaté érkezett, nyert
telvételt koltségtéritéses helyekre. Megallapithat6 tovéb-
ba, hogy a vizsgélt idészakban a muvészeti féiskolai és
egyetemi képzésre elsé helyen jelentkez6k szama Gsszes-
ségében majd’ masfélszeresére nétt a 4000-et meghala-
dorol a kozel 6000-es 1étszamra, ebben a novekményben
az egyetemi jelentkezések ardnya csaknem dupldzédast,
mig a féiskolai részarany szdmszert csokkenést is mutat,
s latszik az is, hogy a tarsadalmi igényt, az érdeklédést az
dllam nem tdmogatta jelentés mértékben emelt finanszi-
rozott hallgatdi féréhely biztositdsgval.'* !> 16

A rendelkezésre 4ll6 adatok alapjian megéllapithatd,
hogy a 2012/2013-as tanévben a fels6foku alapképzés-
ben és mesterképzésen tanulményokat folytatok dsszes-
ségének 2,43%-a vett rész miivészeti BA/BSc-, illetve
MA/MSc-képzésben."”

A miuvészeti felsdoktatds képzésének alanyairol fontos
megjegyezni, hogy a miivészeti felsdoktatds a f8iskolai-
egyetemi képzés egyéb teriileteinél jobban tdmaszkodik
a kordbban megszerzett ismeretekre, rutinra, tapaszta-
latra, gyakorlatra. A képzésekre jelentkezok szinte dontd
mértékben részesei voltak mar az allami vagy nem allami
alap-, illetve kozépfoku miivészeti intézmények képzései-
nek. A készség- és képességvizsgilatok — felvételik forma-
jaban — a muvészeti képzést add felséoktatasi szakok ese-
tében megmaradtak, sajitos jellemzévé vélva egy olyan
rendszerben, ahol az elmult masfél évtizedben megszint
az intézményi felvételik gyakorlata, illetve kozpontositott
eljardsok keretében nyernek felvételt a hallgatok.



Szitkséges mindez, hiszen a masodik és harmadik kér-
déskor megvalaszoldsakor el6jonnek az aldbbi fogalmak,
szakmai evidencidk: kis létszdmu, a mester-tanar viszo-
nyon alapul6 képzések, a kiskozosségen beliili egyéni
fejlesztés, 6nallo szakmai-muvészeti életut kezdete, az
arra valo felkészités. Ha mindehhez még hozzdkeriilnek
a sajatos képzési koriilmények — példéul anyag- és esz-
kozigény —, akkor mar a végsé vilasz felé tart e tanul-
many: a mavészeti felséoktatdsi intézmények és képzési
helyek a képzés sajitossdgai miatt atipikus szegmensei
(voltak és lesznek) a felsoktatdsnak.

Most még mindezt ne finanszirozdsi szempontbdl
mondjukki, hanem a kordbban leirtakat allitsuk szembe
az utobbiakkal!

A tomegessé valo felséoktatas tobb mint fél évszazados
kialakuldsi folyamata megsziintette azokat a hasonldsa-
gokat-egyezdségeket, amelyek a kordbbi idékben jelle-
mezték mind a mlivészeti, mind a nem mitvészeti felsd-
oktatdst. Ilyen akdr a személyességen alapuld mester/
tanar-didk viszony, amelyet a tomegesedés a fels6oktatas
meghatdrozo részében a vilagon szinte mindenhol felsz4-
molt (csak emlités szintjén: a tanar-didkaranypdr, mint
mérészam, évtizedek Ota jelenlévd statisztikai jelz,
amelyben nem a kozelit$ értékek a ,modernség”, a ,fej-
lettség” mutatdi egy adott felsGoktatdsi intézményben
vagy nemzeti intézményrendszerben). De ilyen a kredit-
rendszernek nevezett oktatdstechnikai-oktatdsszervezé-
sijelenség, amely a hagyomanyos értelemben vett hallga-
t6i életutakat feloldotta, de megsziintette ezzel a didksag
— korédbban adottként vett — kozosségeit is: évfolyamok,
tankorok stb., azaz dltalaban véve a hallgatéi 1étszdmb6-
viilés okdn nemcsak a kis [étszdmu kozosségek, hanem
a kordbban létezd csoportformak is megsziinnek. Igy a
személyesség a tandr—didk- és a didk—diak-viszonyokban
is visszaszorul. Mindez persze eltéré mértéki a kiilonbo-
z6 ,lizemnagysdgot” mutat6 intézmények, karok, szakok
esetében, de dltaldnosnak mondhat jelenség a fels6ok-
tatas (nem mivészeti) intézményeiben.

A tehetséggondozis, rendszerszinten igy — a felvéte-
lik kiiktatdsatol a tomegképzésen 4t a korabbinal sokkal
inkdbb 6néllé, programszert — feladatként jelenik meg
a felsdoktatdsban. Az dltaldnos helyzettdl eltérs, hogy
a miivészeti felsGoktatds onmagdban tehetséggondozé
intézményként kell hogy mikodjon. Ha ezt a kijelentést
elfogadjuk, olyan fogalmak is mds megvilagitasba kerul-
nek, mint a min8ség vagy azok a kérdéses folyamatok,
gyakorlatok, mint a minéségbiztositas, hiszen kis l1ét-
szamu intézmények, csoportok, egyéni képességfejlesz-
tést kozéppontba allité tevékenységek esetében nehéz

barmilyen sztenderdizicio; sét, 6Gnmagéban — ezzel mar
mas, ezen dolgozat dltal nem tdrgyalhaté kérdés is fel-
meriil - mi pl. a minéség a miivészetben, vagy van-e; ki
tekintheti egyik vagy mdsik alkotdst, alkot6t ,minéségi-
nek”? A mdr ,mindsitett” mesterek, a laikus vagy a mtivé-
szetszeretd — rendszeresen azt ,fogyasztd” — kozonség, a
kritikusok, az dllami mindsiték, a mavésztarsak — akar
a nem mindsitett, pl. diplomat, illetve dijakat nem biré
mivészek (mivészeti tevékenységbdl él6k) — széles t6-
mege, esetleg az ugynevezett miivészeti piac?

Ez a kérdéskor elsé olvasasra az absztrakci6 egy masik
szintjét mutatja, mint amit a tanulmdny eddig adott, de
igenis vannak nagyon is ,hétkéznapi fels6oktatdsi” vo-
natkozdsai is: hogyan lehet az alapvetéen még csak nem
is a humaniérak feldl indul¢ sztenderdizaciéban megfe-
leltetéseket végigvinni a miivészeti képzések esetében
példaul a felsGoktatdsi akkrediticids folyamatokban?
Ha hozzavessziik az ehhez kapcsol6do és esetlegesen fel-
meruld finanszirozasi vonatkozasokat is, akkor lithatd,
hogy nagyon is gyakorlati kérdéseket targyaltunk. Persze
mindez nem azt jelenti, hogy a tanulmany szerzje szerint
osszevethet6k, egy mindsitdé rendszerben kezelhet6k pél-
dénak okédért a miiszaki és a mivészeti képzések (a mo-
gottes adatokkal: eszkozpark, tarsadalmi elvardsok, ok-
tatok idézettsége, nemzetkozi megfeleldségek, ismertség
stb.), s6t, a szerzé épp az ellenkez8jét tartja a kérdésrél.

Ugyancsak elvi jelentdségtinek — filozo6fiai vagy jogelmé-
leti témdnak — tinhet az a megéllapitds, hogy a mivészeti
felsdoktatdsi intézmények miikodési gyakorlatdban egy-
szerre kell érvényesiilnie a tudomdnyos és a mtvészeti élet
szabadsiganak. Ennek nem az intézmények (azok autoné-
midja) a ,hordozéi vagy kredtorai”, hanem az intézményes
keretek kozott alkotd személyek (esetleg kozdsségeik).
Mégis ezen kett6s szabadsdgigény, illetve alkotményos jo-
gosultsag felveti a , Miért pont annyit képez az intézmény-
rendszer az adott szakmd(k)bo1?”, végiil a , Mit var el a tar-
sadalom a mivészeti felsdoktatasi képzést61?” kérdéseket.

A mivészeti képzések tarsadalmi hasznossdga dltala-
nosan — mogottesen — elfogadott toposszerti elv, amely
kapcsolodik a képzett polgar, altalinosan képzettebb
tarsadalom, jobb, hasznosabb, demokratikusabb, civili-
zaltabb ember és kozosségek elképzeléséhez. Az, hogy
mindez az §llitds fogalmi szinten is ,16ty6gés”, konnyen
aldtdmaszthaté filozéfiatdrténeti példakkal (lasd — ma-
sok mellett — Rousseau gondolatjatékait), de tény, hogy a
nyugati demokratikus tdrsadalmi berendezkedésben — a
sképzettebb ember hasznosabb munkds” utilitarista el-
vétdl a képzettebb ember kooperativabb, felelésebb tag-
ja a tdrsadalomnak politikai-antropolégiai hipotézisén
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it — létez6 valdsag; ennek igazoldsat vagy céfoldsdt — a
verifikdcio, illetve a falszifikdci6 valos lehetéségétél valo
megfosztottsdg miatt — nem érdemes célba venni (mert
az e kérdésre adott valaszok az ideologikus szinttél eddig
nem tudtak elemelkedni).

Tehat, ahogyan a tudomdnyos téren a képzettebb, ugy
amiivészetekben is ajirtasabb ember azidealtipikusanjo
polgdr. Mindez alitdmasztja azt, hogy a miivészeti kép-
zések hasznosak, hiszen széles korten elterjedve emelik
a ,jo polgari” tdrsadalom elterjedésének elvilehet6ségét.

Mindezen éllitdsok mogottesét adjak azoknak a vitdk-
nak, hogy milyen mértékiinek kell lennie a miivészeti
nevelésnek a nemzeti alaptantervek szerinti éltalinos
oktatdsi programokban, vagy hogy az dllam milyen mér-
tékben timogassa — koltségvetési forrdsok hozzdrendelé-
sével — az alap-, illetve kozépfoku miivészeti intézménye-
ket (milyen médon 6szténdzze azok jelentds elemszamu,
valamintlegnagyobb tarsadalmihozzaférést biztosito in-
tézményhalézaténak kialakuldsat, majd fennmarad4sat).

Visszatérve a kérdésekre, jonnek a hétkdznapi, ref-
lexszert vélaszok: a muvészeti felsGoktatdsi intézmé-
nyek képezzenek annyi mivészt s miivésztanart, hogy
a tarsadalmi igényeket kielégitsék. Ordogi korforgds:
munkaer§-piaci értelemben nehezen kimutathaté a
képzettségek — ilyen-olyan teriiletének, téménkndl ma-
radva a mivészeti neveltség/képzettségnek valds-di-
rekt — megtériilése, igy ezen tdrsadalmi igény mindig
kevésbé lesz megalapozhatd, mint az arra valé térekvés,
hogy kimondhaté legyen: a munkaerépiacrél hidnyzik
ennyi-annyi lakatos, muszaki informatikus, orvos, szak-
képzett virdgkotd; viszont a globdlis szinten uralkodo6
antropologiai szemlélet okan kialakul6 képzési-nevelési
intézményhdl6zat egyre nagyobb szamban igényli a ma-
vészeti (miivésztandri) végzettségi személyeket. Mind-
ez az el6bbiekben leirt tirsadalomszervezési és politikai
filozofiai, antropolégiai elvek gyakorlati kévetkezmé-
nyeként is felfoghato, s igy korforgdsszertien — de nem a
miivészetek / miivészek fel6l — gerjesztett folyamat.

Azt a kérdést mér érintettiik, hogy a miivészeti képzés
tartalmdnak jelentés részét nem tudja direkt médon,
kiviilr8] megfogalmazni a ,tirsadalom” (a mivészet és
a tudomdny szabadsdgainak metszetében 1év6 muvész-,
illetve mivésztandrképzés kovetkeztében). Persze ez az
dllitas nem oly’ erds, hogy az adott intézménytdl — az ott
tanitoktol vagy ott tanuléktol — ne lenne elvarhatd, hogy
a végzett féiskolds vagy egyetemista ismerje mivészeti
4gat (torténetét, jelenkori tendencidit), mivészként ma-
gas szinten 4116 alkotd vagy el6adé legyen. (Azaz a sza-
badsdg ésszer(i hatari megvannak: a képzésbél kikeriil6,

de hangszerén jatszani nem tudé vagy kezével, s eszkozé-
vel az anyagot formdlni nem képes diplomas mtvészek
gyakorlatilag lehetetlenitenék el a tarsadalmi-dllami el-
ismertség, valamint tdmogatottsig lehetdségét, persze
ilyenrél sem hazdnkban, sem méshol sz6 sincs).

Tehét az utobbi kérdésre kevéssé adhatd vilasz, mivel
egyfeldl sem Gssztirsadalmi, sem kormdnyzati vagy poli-
tikai szinten miivészeti-tartalmi értelemben elvirds nem
tdmaszthaté (legfeljebb néhany ponton, példanak ok4ért,
hogy oktassak, s a miivészhallgat6 ismerje a nemzeti kul-
tara részeként szamon tartott alkotdsokat), mésfeldl a tar-
sadalmi funkcié megint csak nem korilhatdrolt — illetve
az el6zbek szerint nem is feltétlenil koriilhatdrolandé -
fogalma és gyakorlata feldl érkeznek vélaszkisérletek mint
yelvirdsok”, illetve az ahhoz kapcsol6dé tdmogatasok.

A térsadalom és politika viszonydban vizsgilva a ha-
zai miivészeti felsboktatds helyzetét — ezen kérdéskort
dttekintve, mintegy zdrdsként — megéllapithato, hogy az
dllam semmilyen sajétos szempontot nem fogalmazott
meg azon a téren, hogy milyen intézményalrendszert ki-
van fenntartani, illetve azt milyen — a nem muvészetit6l
— eltérd irdnyitdsi, ellendrzési és finanszirozési keretek
kozott kivanja mitkodtetni.'

A magyar fels6oktatds-finanszirozdsrol Osszességé-
ben elmondhat6, hogy a hazai féiskoldk és egyetemek
finanszirozdsaként egy igen-igen bonyolult — valéjéban
az adott allami pénziigyi lehetéségekbdl kiindulé, azok
korlatozottsagat elfedni akaro, tovibbd az dgazati és in-
tézményi status quo-kat biztosito — rendszer jott létre az
elmult negyed szdzad soran.

Aleirtak alapjdn megéllapitaté a magyarorszagi felsok-
tatds jelenlegi finanszirozdsi rendszerével kapcsolatban,
hogy az csak nevében normativ rendszer, amely valéjaban
bézisalapon kapja finanszirozdsat, igy ez a pénzigyi té-
mogatds a teljesitménykévetelményeket, valamint a valds
koltségek alakuldsat, aranyat figyelmen kivil hagyja.

Minderre kitiné példa, hogy amikor a Képz6muvé-
szeti Egyetem koltségvetését a 2013-as esztenddre vo-
natkozoéan jelentSs — kozel hiromszazmillié forintos —
osszeggel csokkenteni tervezte az oktatdsi kormdanyzat,
ezt megtehette — szdmitdsokra, finanszirozasi elvekre
hivatkozva —, majd a korményzat mas forrasbol - a kiala-
kult szakmai ellenallds miatt, illetve a lefolyt targyalasok
yeredményeképpen” - pétolta (,pdtolni tudta”).

A tanulminy elején vazlatosan bemutatott kvazi nor-
mativ rendszer az utobbi b6 egy évtizedben kiegésziilt
olyan nem normativ elemekkel (pl. intézmény-fenntartd-
si normativa), amelyek az éllami finanszirozas 6szténzé
hatdsét folyamatosan tompitjék, kioltjak. Ide sorolhato-



ak a kiilonb6z6 megallapodasok, program- és feladatfi-
nanszirozdsok, céltdmogatdsok, valamint a 2006-ban
Magyarorszdgon is bevezetett fenntarté és intézmény
kozotti hdroméves megéllapodds, bar ez utébbival kap-
csolatban is megjegyezheté ugyanaz, mint a normativ
finanszirozds egészével: a koltségvetési megszoritasok
folytan bekovetkezé zdroldsok miatti kiszdmithatatlan-
sagi tényez6 a megillapodasokon keresztiil is megjele-
nik, s mivel az dllam nem tartotta magat a megallapoda-
sokhoz, igy az intézmények szerz6déses kotelességét is
nagyobb engedékenységgel kezelte. E megdllapitasokat
mar az els6 hdroméves ciklus vége el6tt megtette a Fels6-
oktatdsi Tudoméanyos Tanacs (FTT), megallapitva, hogy
a szerz6désben hasznalt mutatok nem relevansak, a val-
lalt kotelezettségek elmaraddsa esetén a szankciondlds
lehetSsége érdemben nem adott.>

A hazai éllami finanszirozds koltségszamitdsi-tamo-
gatasi logikdjéban meghatdrozéan a mennyiségi (input)
elv domindl (a képzési normativénal kizdrélag, jelenleg
a fokozatot szerzettek szdma tekintheté egyediil output
valtozénak); igy ez a normativ finanszirozas — a jellegénél
fogva — a tényleges teljesitményalapt minéségi szelekcio-
ra nincs hatdssal, a minéségelvii versenyt ellehetetleniti.

Az utébbi megallapitdshoz kapcsolddva elséként — meg-
ismételve egy korabbi kijelentést — kimondhaté (megalla-
pithaté), hogyamiivészetiképzések —atomegesithetSséget
tekintve — nincsenek benne a modern felséoktatési ten-
dencidk f6sodraban.

A hazai viszonyok koz6tt sok esetben unikalisan zajlo
képzések finanszirozdsi-normativitdsi lehetdsége kor-
latozott (szemben — masok mellett — a tanarképzéssel,
nincs tucat helyen miikods, azonos miivészeti teriilet-
hez k6t6dé muvészképzés, hazankban szinte intézményi
kotddéssel létezd miivészképzések vannak). A hallgatéi
létszdmok miatt az inputelv csak torzité lehet; a kis lét-
szamban kibocsatott diploma, a kevés képz6 intézmény,
illetve a végzettek esetében a kiilvildg adta ,kvdzi piaci”
kornyezet — amelynek jellemzdi lehetnek dltaldnosak is
(pl.: anem allami magyar piac korlatozottséga vagy a mi-
vészeti képzettség, illetve a képzett személy 4ltal ,el64lli-
tott” ,termék” esetében a ,minéség” fogalma, valamint
a mitivészetek terén a fogalomnak az értelmezhetésége),
de lehetnek olyan jellemzdk is, amelyek miivészeti terii-
letenként eltéréseket mutatnak, illetve adnak(példanak
okdért mdast és mast jelent ,a viligpiacon megjelenni
kivin6” magyar nyelven képzett szobrisznak vagy szi-
nésznek az a tény, hogy milyen nyelven képezték). Ko-
vetkezésképpen elmondhatd, hogy a hazai muvészeti
fels6oktatds finanszirozdsiban az ,lizemméretek”, az

intézmények szdmossdga okan is — most nem hozva a ko-
rébban kifejtett nem csak hazai kérnyezetben értelmez-
het6 elvi és gyakorlati kérdéseket — kevéssé lehetséges a
normativ (akar input, akdr output) finanszirozés.

Fokozatvaltas a fels6oktatasban

A teljesitményelvii fels6oktatds fejlesztésének irdnyvo-
nalai, EMMI-munkaanyag, 2014. oktober 21-i — a Fels6-
oktatdsi Kerekasztal soros iilése elé terjesztett — valtozata
sem tdrgyalja a ,Speciélis beavatkozasi teriiletek” cimd
fejezetben a muvészeti felsGoktatas tigyét, illetve az azt
kovetd ,Finanszirozds” elnevezést fejezet sem foglalko-
zik kiilon a muvészeti képzési teriiletek finanszirozdsaval.

Egy megoldasi lehetéség — vilasz helyett

A jovében az adott féiskola, valamint egyetem dllami
tamogatdsdnak — egy, a fenntart6 és a muvészeti kép-
zést nyujté intézmény (mdvészeti felséoktatdsi intéz-
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mény vagy miivészeti képzést is folytaté nem miivészeti
féiskola, illetve egyetem) kozott lezajlott miivészeti,
szakmai, pénziigyi egyeztetés utdn — a mar leirt meg-
dllapoddsos moédon kellene/lehetne megvaldsulnia,
program- és feladatfinanszirozdsok, céltimogatdsok
egyittesét addan; hasonléan a 2006-ban dltaldnosan
bevezetett — majd elhal6 — fenntarté és intézmény ko-
z6tti haroméves megillapoddsok gyakorlatahoz. E fi-
nanszirozasi modell szolgalhatnd leginkabb a fels6foku
muvészeti képzések stabil pénziigyi mikodését, illetve
ezen keresztiill — a miikodés tervezhetéségébdl fakado
tobbletenergidkra alapozottan — lehet6vé tenné az ok-
tatds és a kapcsolodoé miivészeti tevékenység szinvona-
linak emelkedését, igy a magyar fels6oktatdsnak ebben
a szegmensében megvaldsulhatna a mtivészeti és tudo-
manyos szabadsag kettsségének gyakorlati egyiittese.
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dagdgusok elbocsétasdra is sor keriilt (Bulgéria, Ciprus, az
Egyesiilt Kiralysag, Esztorszég, Franciaorszdg, Lettorszag,
Litvénia, Olaszorszg, Portugalia és Romania). Az elmult
két év sordn a kozponti koltségvetési kiaddscsokkentés
okdn beallt véltozasok a legtébb orszdgban nem érintették
atanulok és a hallgatok dllami tdmogatasat, példaul az 6sz-
tondijakat, a didkhiteleket és a csaladi timogatdsokat.
Forras:  http://eacea.ec.europa.eu/education/eurydice/
documents/thematic_reports/147EN.pdf (letoltve: 2013.
marcius 31.).

8 Itt megjegyzendd, hogy nem 6rdégtdl vald a gondolat, hi-
szen a nagy tarsadalmi-demografiai nyomds alatt 4116 4lla-
mi fels6oktatds nem tudta az igényeket kielégiteni, az 4l-
lamnak is kifizet6d6bb volt — mintegy kofinanszirozéként
— részt véllalni a nem 4llami alapitdsu intézmények mi-

kodtetésében. Persze ez a helyzet az 6ssztarsadalmi keres-
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let elmultéval jelentésen megvaltozott, megvaltozik, de a
politikdra ,rdszdradt” a mdr kialakult gyakorlat, nehezen
tudott és tud ezen valtoztatni. Persze megtehetné mds mo-
don is, ha a személyi jovedelemaddk, illetve vallalati adé
egyéni-egyedi dontéseken alapulo részleges és célzott elté-
ritésével a direkt finanszirozds lehetésége az adott dontést
meghoz6 kezébe keriilne.

Gazs6 Ferenc: A tdrsadalmi folyamatok és az oktatdsi rend-
szer, in: Iskola és tdrsadalom (szerk.: Meleg Csilla). Pécs,
Dialég Campus Kiadd, JPTE Tandrképz6 Intézet, 1996,
442. oldal.

Semjén Andrés: Az oktatds-gazdasdgtan és oktatds-finan-
szirozds két évtizede Magyarorszdgon, in: Educatio, 2001/1,
64. oldal.

Mindezekrél bévebben: Kucsera Tamas Gergely: Vizlatok
a magyarorszdgi felsboktatds finanszirozdsdnak 1990-2013
kozotti gyakorlatdrél. Pécs, Kodifikator Alapitvany, 2014.
Fokozatvdltds a felséoktatdsban — A teljesitményelvi felsd-
oktatas fejlesztésének irdnyvonalai, EMMI-munkaanyag,
2014. 10. 21-i valtozat.

Galasi Péter—Varga Julia: Hallgatéi létszdm és munka-
erépiac. Budapest, Fels6oktatdsi Kutatoéintézet, 2006,
132. oldal, in: http://www.hier.iif.hu/hu/konf/galasi-
varga_10-09.pdf (letsltve: 2014. 10. 30.).

Galasi Péter—Varga Julia: Hallgatéi létszdm és munka-
erépiac. Budapest, Fels6oktatdsi Kutat6intézet, 2006,
142. oldal, in: http://www.hier.iif.hu/hu/konf/galasi-
varga_10-09.pdf (letdltve: 2014. 10. 30.).

A magyar felséoktatds expanzi6jit kévetd idészakban,
2010-ben 4700-at meghaladdan jelentkeztek mtivésze-
ti alap-, illetve osztatlan szakokra in: http://eduline.hu/
felsooktatas/2011/3/22/20110321_muveszeti_egye-
tem_foiskola_rangsor (letdltve: 2014. 10. 31.).
Megjegyzendd, hogy az idézett — Galasi Péter és Varga
Julia altal lefolytatott — kutatds vizsgélja a miivészeti dip-
lomésok diplomaszerzésével kapcsolatos tarsadalmi-mun-
kaer6piaci visszajelzéseket, folyamatokat; kérdéses persze,
hogy egy ennyire sajatos szegmense a végzettségeknek mi-
lyen mértékben vethetd 6ssze a tomegképzésben kibocsdj-
tott, ipari, szolgédltato szektorbeli stb. elhelyezkedéseket
biztositd oklevelekkel.

Magyar Statisztikai Evkényv 2012, Budapest, KSH,
2013, 154. oldal, in: http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/
idoszaki/evkonyv/evkonyv 2012.pdf (letdltve: 2014. 10.
30.).

A tanulmdany elején feltett kérdéseket — ki finanszirozzon,
illetve kik finanszirozzanak? Hogyan tegyék ezt: direkt
vagy indirekt csatorndkon keresztiil? Milyen mértéka

forrast bocsassanak a képzésekhez (esetleg kutatisokhoz)
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kapcsolédéan az intézmény(rendszer) rendelkezésére? —
ezen a téren kiilon megvizsgdlva megallapithaté: dllami
torekvés nem lathato a kiilonb6z6 miivészeti intézmények
érdekegyesités alapu egyiittmiikodésének rendszerszert
kidolgozdsan, kialakitdsdn. Példdul, hogy kiegészitd kolt-
ségvetési tdmogatast kapjanak olyan dllami vagy onkor-
manyzati szintdrsulatok, zenekarok, amelyek sajat forrs-
saikbol 6sztondijakat biztositanak a miivészhallgatoknak.
Kiilon kérdés a nem allami mecenatura helyzete, ahogyan
az egész hazai miivészetfinanszirozas teriiletén gyenge a
nem allami jelenlét, ugyanugy ez a felséoktatds teriiletén
is elmondhaté.

Mind a ,Ki finansziroz?”, mind a ,Melyek a meghatdrozé
tarsadalmi elvardsok?” kérdéseihez kapcsoloddéan meg-
vizsgilandd, hogy honnan, azaz mely térsadalmi rétegb6l
érkeznek a hallgatok, azaz egy egyre erésebb alap- és ko-
zépfokd mivészeti intézményhalézat mellett végiil kik fér-
nek hozza a féiskolai, illetve egyetemi szintli képzéshez?
Ezzel kapcsolatban tdrsadalmi mobilitdsi vizsgdlat nem
zajlott, azaz a felvett miivészhallgaték célzott vizsgalata
nem ismert. A kulturdlis téke egyik mutatéja a nyelvtu-
das. Egy 2007-es cikk leirja, hogy a muvészeti képzésre
felvett hallgatdk joval az atlag feletti igazolt nyelvtudassal
birnak; err6l bévebben: http://www.felvi.hu/felveteli/
ponthatarok rangsorok/rangsorok/rangsor_helyett
muveszeti_intezmenyek/?itemNo=2

Fels6oktatdsi Tudomdnyos Tandcs: Az OKM és az alla-
mi intézmények kozott 1étrejott hiroméves (2007-2010)
fenntartéi megallapoddsokban szerepld teljesitménymu-
tatok elemzése és értékelése. Budapest, FIT,2008.

Afelvételek a Pazmany Péter Katolikus Egyetem piliscsabai campusan
allo Stephaneum részleteirdl késziiltek, épitész: Makovecz Imre
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Kodolanyi Gyula

Szabad asszociacio, tudatfolyam és aktiv képzelet

Gondolatok a William Shakespeare szonettjeire irt improvizdciékrol

®m Amint tobbszér megirtam, és interjukban elmond-
tam, 2005 tavaszdn tortént az, hogy Katona Szabé Er-
zsébet mutermében elészor jartunk Godollén. Meg-
mutattanekiink textilmunkait — organikus-szimbolikus
gobelinjeit, fantdziadus ,pompa-ruhdit”, és hasitott bér
kolldzsait, amelyekben oly gazdagon bontakozik ki a
merész képzelet, a dekorativitds és az anyag szépsége.
Végiil, tudvén, hogy anglista vagyok, kicsit bocsdnat-
kérden el6htzott egy nagy mappat valahonnan a sarok-
bol: ebben kalligrafikus papirmunkdk vannak, grafikak
— kivdncsi a véleményemre. Szétoldotta a két szalagot,
szétnyitotta a mappdt, és valtozatos méretti és formdju
festett-ragasztott pauszpapirmunkak bukkantak el,
kalligrafiakolldzsok — az absztrakt muvészet hatdrdn.
Shakespeare szonettjeire készitettem ezeket, mondta
Erzsébet. Elamultam e munkak béséggel drad6 dekora-
tiv szépségétdl, otletgazdagsagitdl, ahogy a valtozatos
lapok elSsorjaztak, s azt mondtam, ezt a munkat foly-
tatni kell, ez egy nagy vallalkozas.

Tul azon az elemi élményen, amit e munkdk latdsa
jelentett, tjabb taldlkozdsok sordn e muvekkel gon-
dolkodni kezdtem, hogy a kolté szemével — az irds
mestersége fel6l nézve — mi az, ami atfordithaté ebbdl,
mi az, ami mddszert sugall, munkdra inspirdl mind-
ebben? Nézegettem, s elemezni kezdtem magamban
e nagyon szép, modern kompozicidkat: toredékesség
volt benniik, a vizszintes és fiiggbleges viszonylatok
kotetlensége, a kalligrédfia- és az akvarellfoltok merész
tarsitdsa, a monokrémtol a tobbszindig. Tépett és va-
gott toredékek, de olykor csak egy figgdleges szaka-
dds egy papiron — kettévigva egy finoman kalligrafdlt
szovegtoredéket. A mddszer elsé szembetlind eleme
igazdn — az én szempontombol, a kolté szempontjabol
nézve — ez volt: a toredékesség. S ez, mondanom sem
kell, tobb mint puszta alkotdsi mddszer. A hatvanas
évek informel festményeinek és az irdsnak mint kép-
alkot6 elemnek a felelevenedése — egyéni moédon, 4j

médiumban. A szévegnek a dekorativitdson tullépé
szerepe — alapvetéen modern romantikus szemlélet-
ben. A téredékesség mint szemlélet.

Ha végignézziik ezeknek a kollazsoknak reprezentativ
valogatdsit, jellegzetes sorozatit — amint lathatok vol-
tak két kozos kidllitdsunkon: a Széchényi Konyvtar elsé
emeleti csarnokdban és a Varosmajor Galéridban vagy a
Hungarian Review 2012. szeptemberi szdméban, majd
a 2014 4prilisira megjelent kozos, kétnyelvii konyviink-
ben -, ez a téredékesség hol zaklatottsigot, hol a gondo-
lat valtasait, hol az anyag elmuldsanak szinte ckologiai
uizenetét hordozza: a mulé és mallé id6rél iizen Shakes-
peare-hez méltén. A kalligrafiafoltok és a papir merészen
valtozatos és fantdziadus kezelésében gytir6dések is
feltinnek. Mintha geolégiai térképek hiromdimenzids
hegygytrédéseit latndnk; latjuk a papir idé s hasznélat
okozta tépSdéseit, szaggatott széleit. A kalligrafidkra szi-
nes, tobbnyire ,formatlan” akvarellfoltok vannak festve.
Sok muvon az egymdsra ragasztott rétegek elrejtik az
irast, nem tudjuk kiolvasni éket. Nem pusztin a mavé-
szetben oly elemien fontos jatékdszton és a hirtelen 6t-
letek sugallatainak megnyilvdnuldsa, hanem az elrejtve
megmutatds gondolata is felbukkan benniik, az a mély
és ezoterikus gondolat, hogy ami el van zdrva, az is hat.
Mindezek a motivumok arra is rdmutatnak, hogy bér-
mennyire fontos hajtoeré a fest6i dekorativitds e koll4-
zsokban, a szovegnek és a sz6veg funkcidinak is Iényeges
a szerepe. Erzsébet sz6lt arrol, hogy a Shakespeare-szo-
nettek mdasolasa atalakitotta kézirasat, a kézirashoz valéd
egész viszonyat is — s a szonettek mdsoldsa egyben hodo-
lat, f8hajtds a mester el6tt, s6t szeretetszolgdlat és medi-
tacié. Ez utdbbiban is taldlkozott, egyezik a ketténk kii-
16n-kiilon munkajanak inspiracioja.

Mindenesetre a rétegzettség épp oly fontos tulajdonsa-
ga e miveknek, mint a téredékesség és a formak merész
kezelése. Az egészben dinamika, eré és 6tletesség van —
de az elmulds, a malékonysdg melankolidja is.
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Ahosszabb-révidebb szonett-toredékeket, mint jeleztem,
tobbnyire ki lehet olvasni e miiveken. (/../)A kézirasban
angolul — magyarul a Szab6 Lérinc forditisokbdl — és bi-
zonyos belgiumi megbizdsra késziilt mtiveken flamandul is.

Ko6z6s, kétnyelvi konyviink, amelyik 2014 dprilisaban
jelent meg Shakespeare sziiletésének 450. évforduléjdra,
Erzsébetnek 30-40 ilyen miivét foglalja magéban, jorészt
mésokat, mint amelyek a kiallitdsokon voltak lathatdk.
Néla tehat szinte akvarellfrissességli és -béségti ez a
modszer. A nagy termékenységii ihlet mdr korszakokat
hozott e kolldzsok torténetében, és egyre tjabb lehetésé-
gek bukkannak fel a sorozat 4j darabjain.

Akoényvben megtaldlhat6 az a 26 magyar szonettvaridcio,
amelyet 2014 elejéig irtam meg. Koziilitk a felének - tizen-
hdromnak - az angol forditédsa is szerepel. Tony Brinkley,
amerikai kolté baritom ,visszaforditotta” ezeket a rimte-
len szonetteket angolra az én nyersforditasaimbdl és az
én kommentdrjaim alapjan. Megjelent a konyvben Tony
Brinkley-nek egy nagyon elmélyilt kisesszéje is, amely
nekem is j szempontokat adott e versek értéséhez, és
benne van Erzsébet tomor eszmefuttatdsa is a modszer-
rél, valamint Orosz Istvinnak egy parddés kisesszéje
a ketténk parhuzamos, de kiilonb6z6 munkéjarol s végiil

a sajat sztikszavd bevezetd esszém — amelynek gondolatait
akovetkez6kben igyekszem kibontani.

Hadd térjek tehat vissza improvizdciéim genezisének
torténetéhez, abban reménykedve, hogy elérkezem asz-
szocidciés modszerem bemutatdsihoz, s egyes versek és
improvizdciotipusok elemzéséhez. Teljességre ezuttal
sem torekedhetem a szerkeszté szigort terjedelmi kiko-
tése miatt. A téma teljes targyaldsa sokives tanulmanyt
kivinna - ennek elsé része olvashaté most itt.

2006 kora janudrjéban visszautaztam tanitani Atlan-
taba, az Emory Egyetemre. Akkoriban — 2004 és 2009
kozott — az év csaknem felét ott toltottem. Egy j szelle-
mi korszak nyilt meg akkor életemben, nem kis részben
éppen az atlantai lehet8ség miatt. Itthon mindeniitt falak
tornyosultak elém, két év alatt — 2004 és 2006 kozott —
alldsaimat elvesztettem, s a publikdlds lehetdségei is be-
sztikiiltek szdmomra.

Az ekkor vératlanul bekovetkezd, kiilséleg Atlantdhoz
kothet6 megujuldsnak — Gj szellemi baratsagok mellett —
része volt az is, hogy tjra, hétrél hétre dtélhettem azt az
élményt, hogy a egy amerikai kényvaruhdz polcai kozott
vagy éppen egy antikvariumban elfeledkezem az idé6rél.
Ez az élmény nem helyettesithet6 a vilighdlon val6 bon-
gészéssel. A boltban a sorsunk vératlanul, sz6 szerint, a
keziinkbe ad egy fontos konyvet. E cserkészésnek alodor-
gés a létformdja, a tekintet laza, de éber pasztorpdsztaza-
sa, majd a konyvek kézbevétele. Nemcsak a belelapozas
(most mar szintén digitalizalhatd) lehetdségét adja ez.
A konyvet meg kell fogni, érezni kell a kotés és a papir ta-
pintdsat és illatat. Valahol azt olvastam, hogy a megisme-
rés legmélyebb lenyomatai az illat és a tapintas révén rog-
ziilnek benniink - ettél foszt meg az amugy oly hasznos
(méltdn nagybetiivel kezd6dd) Amazon-élmény, az inter-
netes konyvrendelés. Barangolok hat az antikvdriumban,
a modern koltészet polcandl megéllok, s valamiért felné-
zek a legfelsd sorra, annak egyetlen pontjdra: réjovok,
hogy Ted Hughes esszékétetének (Winter Pollen) gerince
szivja magdba a tekintetemet. Mellette Czestaw Milos

1987-88-as napléjanak (A Year of the Hunter) angol
forditédsa. Ezek voltak egyik els6, 2004-es atlantai antik-
vdriumportydm hirtelen rataldlasai. Véletlenek?

A zsékmdnyt vagy ajindékot kézbe veszem, forga-
tom, megszagolom, itt-ott beleolvasok, s hamar felisme-
rem, hogy valami valédira akadtam. Atlantai szokdsunk
szerint Vérady Tibor baritommal - aki szenvedélyes
olvas¢, és jogot tanitott az Emory Egyetemen, mig én
a bolcsészkaron Kozép-Eurdpat — eljartunk a hétvégé-
ken egyiitt ebédelni, majd 4tsétdltunk valamelyik nagy



Borders-konyvéruhdzba vagy antikvériumba. 2006 elsé
ilyen szombatjin, borus téli délutdnon az egyik Borders
volt a soros terepiink — én azonnal egy s6tétebb sarokba,
a Shakespeare-polchoz indultam. Hosszas toprengés utdn
kivalasztottam az akkor legfrissebb, Katherine Duncan-
Jones szerkesztette Arden Shakespeare-szonettkiadast,
amelyekben a szévegek a jobb oldalon allnak, a réjuk vo-
natkozé szerkesztéi kommentarok bal oldalt — és azéta
tonkreforgattam és agyonfirkdltam a papirkotésti kony-
vet. Elkezdtem olvasni otthon, varészobikban, repiils-
utakon. Hol ellopott pillanatokban, hol karosszékben
vagy kerti padon, 6rdkon 4t. Alahuztam azokat a szavakat
és kifejezéseket, amelyek megragadtak. Ha id6m és han-
gulatom volt hozzd, hevenyészett forditdsvaltozatokat is
irtam aldjuk. Forgattam magamban félsorokat sétdimon,
aut6vezetés kozben, féldlomban, unalmas el6addsok vagy
tarsasdgi beszélgetések kozepette, kikapcsolva magamat.

Szomort igazsig, hogy amikor az ember mesterségsze-
riien olvas — mint szerkeszt6 vagy bolcsész-tandr —, akkor
nagyon sok rossz szoveget kell olvasson. Salakdombok
kozt keresi az élet nyomait. Es lassan elfelejti, hogy mi-
lyenek a remekmivek. De kozonséges esszéolvasoként is
megfeneklik bikkfanyelven irt halott esztétizaldson, sem-
mitmondé elmélkedéseken, az én tetszelgésein (ego-trip,
ahogy angolul mondjék). Belevagunk novellakba folyo-
iratokban, beléjiik olvasunk, elejiikon vagy kozepiikon,
s tobbnyire nem olvassuk végig 6ket — vagy végigolvassuk
valamilyen féradt kényszerességgel, 6rom nélkiil, és végiil
fisultan tessziik le a lapot. Aztdn keziinkbe keril hirte-
len egy novella Tersdnszkytol vagy Déry Tibortdl vagy
Tamasi Arontdl, és akkor eldll a 1élegzetiink. Uristen, hat
lehet igy is irni - szakad ki bel@liink az 6rém. (/.../)

Hosszu évek utdn el6szor vettem ujra tiizetes kolt6i
vizsgalat ald a Shakespeare-szonetteket akkor, 2006 ja-
nudrjaban, és a remekmuvel valé szembesiilés szerelem-
erejii élménye keritett hatalmédba, meg az az 6roém, hogy
az élmény befogaddsdra szabaddd tettek életem korul-
ményei. Persze el6készitett erre az Erzsébet kolldzsaival
tortént taldlkozds, mert az el6z6 honapokban megta-
pasztaltam az 6 kollazsaival idézve, hogy a Shakespeare-
szovegekbdl dobbenetes sorokat és szocsokrokat ugraszt
ki a nyelvi erejiik. Az anglista szégyene is volt ez — egy
vizudlis m{ivész tanit meg djra arra, hogy milyen is a
Shakepeare-szonett szellemi és nyelvi textardja.

Az emberi életnek — a klasszikusok igy mondjak, s
én igazolva litom életemben e szabalyt — nagyjabol
hétéves korszakai vannak. A korszakhatdron a hang-
sulyok hirtelen 4trendezédnek, masképpen tekintiink
ra a kiils6 és belsé vildgra. Nemcsak élettémainkban és

kapcsolatainkban, de az olvasdsban is tetten érheté ez a
véltozds. Régi kedvenceinket ezért kell djraolvasnunk
- yjnak, egészen masnak latjuk oket, és mas rétegeket
mozgatnak benniink meg, mint annak elétte. Ilyen pil-
lanatban tortént velem ez a viszontlatas a Shakespeare-
szonettekkel, egy 2002-ben kezdédott életkorszakom
délelottjén.

A modszeres olvasds kozben meger6s6dott bennem a
derengd remény, hogy tud a kolté is kollazsokat alkotni
Shakespeare-szonettekbél a maga médjan. Rogton fel-
fogtam, hogy az én lehetéségeim mdsok, mint a vizud-
lis kolldzsé. A modern vizudlis mivésznek adatik egy
teljesen szabad sik tér, amelyben ide-oda tologathat-
forgathat elemeket, s akdr a hdromdimenzids tér illa-
zidjat is megteremtheti. Rdaddsul a kalligréfidnak van
esztétikai hatdsa is, tehdt a sz6veg nem csak a jelentése
révén, nem csak koltészetként hat.

Ellenben a vers a szem szamadra szigoru linearitasban
kell haladjon a maga két dimenzi6jiban a papir sikjin,
és ez vizualisan mér eleve megkéti a kezemet. Irtak a
huszadik szdzadban - s irtak a barokkban és mas kor-
szakokban is — képverseket. Irtam parat én is. A képvers
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azonban, ugy érzem, kivételes véglete a koltészetnek,
és lehetdségei igen korldtozottak — mikozben éltald-
ban feladja a legnagyobb lehetéséget, amelyet a vers
intenziv belsé tere kinal a koltonek: a hangzds, a nyelv
és a jelentés Osszjatékdnak és ellentétének megannyi
bonyolult, gazdag megoldasat. Es éppen Shakespeare
szonettjei esetében lett volna kiillondsen eréltetett és
gorcsos ez utobbi megolddsok kizdrdsa, hiszen az 6 ese-
tében a vildgirodalom legnagyobb nyelvi invenciéju
koltéjével van dolgunk.

Sodortak tehdt magukkal a Iényemet kizokkenté vul-
kankitoréseknek a szétgytirtizé hullimai a Shakespeare-
szonettek olvasdsa kozben, s e hullimok kitarté ostroma,
interferencidi egész valémmal inditotték be két év mulva
az improvizdcidk folyamdt. Hagytam magamat lebegni
e hulldmokkal. Lejegyeztem az elsé gondolatokat, ame-
lyeket elinditottak. Hidegebb fejjel listat irtam azokbol a
sorokbdl, kifejezésekbdl, amik a legjobban megragadtak.
Rédobbentem, hogy a koltéileg izgalmas Shakespeare-

szonettekben — s legaldbb a fele ilyen a 154 darabnak -
oly elevenen él a nyelv és a gondolat ma is, mintha egy
ismeretlen nagy kortdrs mestert olvasnék. Oly nyitott —
folytatasra és dialdgusra 6sztonoz. Pedig az évszizadok
soran el szoktak kopni a klasszikus irodalmi szévegek, a
koznyelv atveszi a legjobb fordulataikat, naponta halljuk
Sket — és mégis, amikor egyediil maradok a Shakespeare-
szonettekkel, s tjra olvasom az altalam kiemelt részeket,
akkor eldll a lélegzetem. Shakespeare olyannyira egyiitt
élt a nyelvvel, hogy szdzadokra sz416 alvd, lappangd je-
lentésrétegeket, idézitett bombdakat tudott elrejteni mon-
dataiban. Verseiben el6sz6r mindig a nyelv mozdul, s a
képek, valahonnan nagyon mélyrél.

Elkezdtem tehat jegyzetelni ebben a Shakespeare-
kotetben, le is forditottam egy-két sort, olykor egy fél
verset. Egyetlen szonettet sem forditottam igazan végig,
mert nem ez volt a f6 célom. Es nem kell mondanom,
révetettem magamat a Shakespeare-kommentdrok és
-életrajzok, kiilonosen a legfrissebbek olvasasdra. E sok



impulzusbodl észrevétlentil sziiletett meg bennem egy é16
Shakespeare-jelenlét, amelynek személyessége, eleven-
sége engem is meglepett.

Végil is 2007-ben kezdtem el irni egy kilon fiizetbe
azokat a szovegeket, amelyekb8l mar befejezett versek let-
tek. Improvizdcidknak nevezem ezeket a 2014-es konyv
alcimében, de a miivészet, ha a megcsinalds fel6l nézziik az
alkotdsi folyamatot, sosem ilyen egyszert és koriilhatarol-
hat6. Nem sebészkéssel dolgozunk, mert minden sokarcu.

Tehdt mondhatom azt, hogy improvizaciok ezek a ver-
sek, azonban azt is mondhatndm, hogy meditaciok. Mert
mar nem arrdl van sz6, hogy ezek a versek szabad véle-
ménytarsitdsok nyers vagy atdolgozott fragmentumai.
Kétségtelen, hogy a szabad gondolattdrsitds modszere —
mintha féldlomban figyelnénk fel el6szor szinte érthetet-
len szavakra — ott van e versciklus mogott. A szabad gondo-
lattarsitds termékenységét a mivészetben bizonyitottnak
latom, és irtam én magam is magyar versimprovizaciokat,
amelyeket kivdlé amerikai kortdrsunk, Robert Creeley
A Place cimi versének hangzdsai inspirdltak bennem
1973-ban, egy teljesen eloldott, kitiresitett lelkidllapotban.

Azonban amikor gondolatta teljesednek ki az asszocid-
cidk, akkor tobbnyire szerepet jatszik egy mély pszichikai
ok is. Az, hogy szinte mindig folyik benniink egy parbe-
széd vagy narrativa, nyelvileg toredékesen, de pontosan.
Mintha folyton verset vagy dramait irndnk. Egy bels6
mozi jitszédik benniink, szévegekkel. Felteszem, hogy
koltsknél ez a jelenség sokkal erésebb s tudatosabb. Gyak-
ran azon kapom magamat az utcn jarva, hogy mér percek
Ota egy-egy mondat lehet$ legjobb megfogalmazasaval
probalkozom oénkénteleniil. Olykor érdektelen vagy ab-
szurd mondatot ismétlek, mintha csak szerkeszté volnék,
a szovegek technikusa. Bevillanhat a mondat egy utcai
impressziobdl, amikor belséleg egészen ellazult és lebegd
vagyok, és dtengedem magamon a kiilvilagot.

Maskor — s az irds pillanatdban ez a gyakoribb — ahhoz
a belsé mozihoz kapcsolodik a Shakespeare-frazis, amely
nem teljesen parttalan — domindns témdi vannak. Mintha
feladatokat adndnk a léleknek, hogy forgassa, oldja meg,
valogassa szét a gubancokat. Es vannak benne intellek-
tuédlisnak nevezhetd vetiiletek: figgnek attdl, hogy élet-
utunknak milyen stddiumdban vagyunk, milyen szellemi
mesterek, vonzdsok, gondolatok vezérlik a megoldasok
keresését. Milyen dlmok, latomasok, mult- és joviképek.

Lehet tehat, hogy pontosabb mediticionak is nevezni
ezeket a verseket. A sajit belsé mozimhoz kapcsolod-
nak ezek a szopdrositidsok és sorok Shakespeare-tdl,
mert hirtelen beinditjak azt a tevékenységet, amelyik
formét tud adni az egésznek.

De lehet, hogy az a pontosabb, ha a lelki folyamat fel6l
tekintve mediticidnak, az irds mddszere feldl tekintve
improvizdciénak nevezem a moédszert. Egyik vélfaja az,
amit az angol préza modernista mesterei, James Joyce
és Virginia Woolf — csaknem egy évszazada stream of
consciousness-nek — tudatfolyamnak neveztek el, s amely-
nek aztdn oly sok kovetdje és megujitéja bukkant fel az
évtizedek sordn, nem kis mértékben a modern mélylélek-
tan fejleményeivel szinkronban.

Az én médszerem sajatossiga ebben a versciklusban
az, hogy a meditdcié vezérléi klasszikus sz6vegbdl vett
szavak, mondattoredékek, sorok vagy egyéb motivu-
mok. Joyce Ulyssesének tavoli pirhuzama persze e cik-
lussal kapcsolatban is felmeriilhet, hiszen az 6 konyvé-
ben ki- s bejar Odiisszeusz és mitosza, mig a torténet
szerepléi latszolag maiak. Ez mostandban jutott csak
eszembe, amikor mar a nevezetes hét év hatardn tul
jarok ebben a koltéi kalandban (reménykedve, hogy
e masodik hét koltsi évem is errél sz6l majd). Az Uze-
netek W. Sh-t6l esetében azonban az emlitett parhuza-
mok nem a torténetben, nem a mitoszban taldlhatok:
az én inspirdciém, mint emlitettem, elsésorban koltdi,
amennyiben a vers legelemibb rétegei mozgatjik —
a hangzas, a sz6 jelentésének megannyi kilonbo6z6
ikonja, amely mint ké hull tudatom csendjébe, egy
teljesen kitiresitett tudatdllapotba, s én nem teszek
egyebet, mint a hullimok morajlasit figyelem, utjat ko-
vetem. A médszer miikddése azonban nem ilyen egy-
szer(l, nem egysikd, nem egynemi — amint az a kovet-
kezékben remélhetéleg kiderl.

Példakra térve, hadd elemezzem az inspirdlé mi és a
meditécié viszonyat verseken. Igy tirhaté fel valameny-
nyire a médszer lehetéségeinek skildja. A ciklus elsé
versének ihletdje Shakespeare S. szonettje, s ez az imp-
rovizdciom elég kozel all Shakespeare S. szonettjéhez,
csaknem teljesen dtveszi annak problematikajat.

S

Those hours that with gentle work did frame
The lovely gaze where every eye doth dwell,
Will play the tyrants to the very same

And that unfair which fairly doth excel:

For never resting time leads summer on

To hideous winter and confounds him there,
Sap check’d with frost and lusty leaves quite gone,
Beauty o’ersnow’d and bareness everwhere.
Then, were not summer’s distillation left,
Aliquid prisoner pent in walls of glass,
Beuty’s effect with beauty were beretft,

55



56

Nor it, nor no remembrance what it was:

But flowers distill’d, though they with winter meet,
Leese but their show: their substance still lives sweet.
Lényem él tovdbb?

Substance still lives?

Ez az élet is véget ér majd, ez itt,

az enyém. Nyardt az izgiga id6

ocsmany télbe Gzi, hideous winter.

Nem maradhat meg, mi volt? Sem emléke?
Nor it, nor remembrance what it was?

Nem lesz? J6vévé nem alakul tobbé?

S vérja tél, entropia? A haldl,

mely hozoményat elherdalja? Elni

tovabb azt, mit itt hagyok, a hatalmak
aligha engedik majd. Taldn mégis,
foszlanyokban, szavakban itt lehetek?
Leszek tén itt kedveseim nyaréban?
Angyalom sugja: substance still lives sweet,
Csak alakom vesztem, s lényem ¢l tovabb?

A versem elsé hidrom sordban, azt lehet mondani, a
Shakespeare-szonett domindns témdjat szabad fordi-
tasban k6zI6m, s mintegy szinoptizalom benniik a szo-
nett f6 gondolatat.

Ezutan a negyedik sorban forditds kovetkezik, a 12.
angol sor forditdsa, majd beillesztem utdna magit az
eredeti sort is.

Ezutdn viszont hirtelen elkanyarodom a Shakespeare-
szonettdl. Elkezdem értelmezni, dialégusba kezdek vele,
amely egyben bels6 vivoddsis, ésitt mar egészen mdslesz
a téma, a sajit személyes vigyaimé, szorongdsaimé. Majd
a 8. sorban ismét beugrik egy shakespeare-i kifejezés, 4t-
hallds egy masik szonettbdl: ,mely hozomdnydt elherddi-
ja”. Tehit be-bevillan egy szdegyiittes, majd folytatom
személyes meditaciomat. Es az utolsé két sorban térek
vissza az S. Shakespeare-szonetthez: ez az utolsé két sor
bizonyos értelemben forditdsa az angol eredeti két sora-
nak. Tehdt ez az improvizacié — legaldbbis elsére — abba a
tipusba esik, amikor az én 4j rimtelen szonettem rokona
lesz az ihlet§ Shakespeare-szonettnek.

Nem divat ma, hogy a fentebb délten irt idegen nyelvi
szavakat, egész vagy fél verssorokat igy épitsiik be magyar
versekbe. De nem is egészen extrém gyakorlat ez kolté-
szetiinkben. Hiszen gondoljunk bele, hogy a régi magyar
koltészetben milyen természetesen jelennek meg latin
mottdk, latin kifejezések. A XX. szdzadi magyar koltészet-
ben gyakori francia szavak beemelése versekbe kardinilis
helyeken, példdul Radnétindl, Illyésnél, Weoresnél. Mi

ennek az oka? Az, hogy a kolté sokkal inkdbb tudatiban
van, mint barki mds, hogy a szavak igazab¢l csakis 6n-
magukkal azonosak. Szamtalanszor éljik at, hogy olyan
mértékben azonos 6nmagaval ez a szd, ezen a nyelven, hogy
nem tudjuk igazdn leforditani mésik nyelvre. Minél tobbet
foglalkozom miiforditdssal, anndl inkébb raébredek, hogy
az tgynevezett miiforditds a lehetetlen megkisértése, ha
nem szuverén alkotétevékenységnek tekintem, hanem a
jelentésnek konnotacidkkal teljes atvitelét vairnam el téle.

Ez nagyon nagy gondot okozhat, amikor példaul a
ko6z0sség szamdra fontos fogalomrol van sz, annak ka-
nonizaldsarél, mert a forditdson akar kulturalis és men-
talitdstorténeti mozzanatok mulnak, nemzeti hagyoma-
nyok kialakuldsa — példdul akdr a teoldgidban. Ilyen eset
a sancto spirito forditdsa, amely Szentlélekként lett bevett
kifejezés magyarul, holott Szent Szellemként is kanoni-
zalhattdk volna. Egy ilyen alapvet6 teoldgiai fogalom, a
kereszténység egyik hitbéli alapszava esetében komoly
teoldgiai és filozofiai problémakkal szembesiil a kinon
forditéja — az angol és a német a szellemet (Spirit, Geist), a
magyar a lelket valasztotta. Ilyen példak miatt is er6sodik
a koltében a kovetkeztetés, hogy a sz6 teljes aurdja tulaj-
donképpen mindig lefordithatatlan.

De van egy mdsik oka is az eredetihez val6 ragaszkod4-
sunknak: a sz6, minden sz6 szaimunkra egyedi, egyszeri
létez6, amelynek akar személyes vonzésa is lehet. Hang-
zdsi és mds okokbdl is: a hangzdsndl, ennél a legelemibb
élménynél kezdédik ez az egyediség, de a sz6 teljes je-
lentési vagy torténeti aurdja is beletartozhat ebbe az él-
ményiinkbe, ha jol ismerjiik és érezziik a nyelvet és tra-
dici6jat. Olyasmi ez, mint szerelmiink targya, aki olyan
sokarcu, olyan gazdag vildgot idéznek mozdulatai vagy
szavai, hogy gyakran érezziik, hogy voltaképpen teljes-
séggel sosem fogjuk megismerni. Innen is tehat, hogy
ennyire ragaszkodunk egyes eredeti szavakhoz, monda-
tokhoz, esetemben a Shakespeare-szonettekben.

Szeretném azonban e ragaszkoddsomat Shakespeare
szavaihoz megkiilonboztetni attol a fogyasztdi, reklam-
szakmai restségtol, amely angol szavak tomegét f5l6sle-
gesen veszi at és haszndlja a mai koznyelvben. Ennek a
ragalynak sok nevetséges példdja semmivel sem all koze-
lebb az angol kulturdhoz, mint ahogy a II. vildghdbord
elétti szdz év német vendégszavainak dradata is teljesen
érintetlen maradt Goethe és Heine kultargjatol.

Felbukkan e versem, a Shakespeare S. szonettjére irt
improvizacié végén valami, ami a kordbban emlitett
tartalmi hasonlésagot kétségbe vonja. Megjelenik az
angyal, az érangyal — amely a Shakespeare-szonettben
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nem szerepel, st, az egész 154 versb6l 4116 Shakespeare-
szonettciklusban sem fordul elé, mint jelenlét. Taldn a
harmincnyolc ismert Shakespeare-draméban sem. Szere-
pelnek a draimakban szellemek, boszorkdnyok, tiindérek,
manok, és lényegiik meglehetds érzékletességgel, latoma-
sos erdvel elevenedik meg. Angyalok és 6rd6gok azonban
csak metaforikusan — de annal nagyobb lelki és teologiai
realitdssal — tinnek fel emberek képében. Angyalok, mint
Cordelia és Edgar, 6rd6gok, mint Lady Macbeth és Jago.
Van ennek a korra jellemzé cenzurilis oka is: a mar akkor
is igen aktiv és a kiralyné éltal szentesitett puritin cenzu-
raintézmény Isten s a természetfeletti keresztény lények
emlitését a torvény erejével tiltotta a szinpadon.
Felmeriilhet akérdés, honnét veszem hat a merészséget,
hogy angyalt, személyes érangyalt irjak belé egy Shakes-
peare-improvizdciomba. A kérdés egy mdsik kérdéshez
vezet el. Mennyire azonosak Shakespeare-ével az én
szonettjeim — e W. Sh.-tizenetek viliga? Hiszen lehetne a
ketté elvileg empatikus filolégiai bravirral szinte egészen

azonos. Versciklusom lehetne a mimikri csticsa, tokéletes
utanérzés — példdul nagyon is mai, posztmodern koltéi
jatékként a Shakespeare-mt képzelt folytatdsa, tokéle-
tes, de hideg archaizalds. De lehetne versciklusom vilaga
egészen és kizdrolag az enyém is, a masik végleten: ahol a
cim merd megtévesztést szolgdl, s az esetleges idézeteket
eredeti helyiiktdl teljesen elidegenitve hasznalom. Lehet-
ne tehdt a mésik végleten egy szintén posztmodern fintor,
egy szkeptikus és agnosztikus jaték.

A vilaszom a fenti két kérdésre az, hogy bonyolult in-
terferencidkat éltem 4t a versciklus irdsakor. Improviza-
ciéimban a két vilag, Shakespeare-é és az enyém talalko-
zik és hat egymdsra — vagyis helyesebben Shakespeare-¢é
hat ez enyémre, de igy, hogy a magaméval keveredik. Ez
a talalkozas az oridssal, amelyet elvont 6tletként elkép-
zelni sosem tudtam volna, sosem mertem volna, nem
nyomaszt, hanem felszabadit. Nem kivan t6lem igazo-
dast — de nem valtja ki a tdvolsagtartis 6nvédé reflexét
sem. Igen jol éreztem, érzem magamat e lelki térben. Ugy
irtam e szonetteket, mintha Shakespeare a kortirsam, a
legbens6bb baritom s egyben bariti mesterem is volna
— aki Prospero képében meg is jelenik az egyik szonet-
temben. Ez a viszony évek alatt, a verseket olvasva és a
kolt6i Shakespeare-személyiséget tanulminyozva, at-
élve, lényemen ateresztve alakult ki bennem vératlanul
életem e korszakdban. Nehéz szolni errél anélkiil, hogy a
nagyzolds vadjit ne vonjuk fejiinkre — bennem azonban
ez a Shakespeare-alak tényleg bensGséges valdsiggd ala-
kult. Valakivé, akit ,érzek”. Természetesen kellett ehhez
az 4téléshez tomérdek kiils6 forrds, életrajz, esszé isme-
rete a Shakespeare-filol6giabol, és egy-egy zsenidlis, par
mondatos eligazit6 felismerés olyan emberektdl, akiket
mérvadonak tartok. S egy ponton hirtelen belépett egy
személyes mester, akivel meditdciokban, spontan képek-
ben taldlkozom, s 6 vezet engem egyre tovibb.

Az angyal felbukkanasaval kapcsolatban meg kell emli-
tenem néhdny olyan fontos megallapitast Shakespeare
életutjaval és vildgdval kapcsolatban, amelyek a mai
magyar Shakespeare-el6addsokban nem jutnak széhoz.
Ami a vilagképet illeti, a XX. szdzad kozepének vezetd
Shakespeare-kutato6jat, Dover Wilsont kell idézniink, aki
azt mondta (Lings, 15. oldal): elfelejtjiik, hogy Shakes-
peare olyan vildgban élt, amelynek szellemiségét Platon
és Szent Agoston hatdrozta meg, Shakespeare kozonsé-
gének szellemiségét ellenben a francia forradalom 6ta
Rousseau filozéfidja formélja. Ez nem azt jelenti, hogy
Shakespeare nem értheté meg a mai néz6 szdmara, ha-
nem azt, hogy muveinek vilagaban e két spiritudlis gon-



dolkod¢ uralkodik, akiket 6 alapveté vonatkozési pont-
nak és forrdsnak tartott — s akiknek gondolatai ugyan
természetesen felélednek ma is benniink, ha hivdsukra
fogékonyak vagyunk, de mint a psziché és a tradici6 bu-
vopatakjai élnek, s nem mint a mai kor uralkodé doktri-
néi. Azt is jelenti, hogy aki mai értékviligunkat abszolat
értékiinek képzeli, az félreértheti, hamisan magyardz-
hatja a Shakespeare-személyiség és a Shakespeare-mii
sok lényeges jelenségét — s erre latunk is témérdek gro-
teszk, anakronisztikus példat.

Dover Wilson megéllapitidsa sommadsan sz6l korunkrdl,
és 50 év elteltével még aktualisabb lett. Ez még akkor is igy
van, ha Shakespeare emlitett spiritudlis hatterét éppen péar
évtizeddel a francia forradalom utdn hozték elétérbe ismét
a romantika kiemelked6 gondolkodéi és iréi. A magyar
Shakespeare-fogadtatds a XIX. szdzadban kittnt ezen a
téren is, amint Davidhdzi Péter kivalé konyve rimutat. De
ez nem valtoztat a lehangol6 tényen, hogy ma a Shakes-
peare-interpretacidk terén is a posztmodern korat éljiik.

Az elmault évtizedekben kivalé értelmez8k sora vizs-
galta Shakespeare szellemiségének ezeket az elhanyagolt
vonatkozdsait. Wilson Knight, Frances Yates, Martin
Lings, Ted Hughes és mdsok. Feltirtdk a platonizmus
és az ezoterikus tanok megannyi elemét a Shakespeare-
miben, és ramutattak a benniink egyre drnyaltabban
kialakulé Shakespeare-képnek azokra a vonatkozasa-
ira, amelyek 6t, baratai révén is, a kirdlyi udvar korili
neoplatonista korokhoz kototték. Bizonyosra vehetjitk
példaul, hogy Shakespeare ismerte és rendkiviil sokra
tartotta Dr. John Dee matematikus-alkimistat, aki a kor
egyiklegbefolydsosabb szellemi hattérembere volt Erzsé-
bet kirdlyn6, majd II. Rudolf pragai udvardban. Ugyan-
csak ismernie kellett Giordano Brunét, aki 6t évet toltott
Londonban, az Erzsébet-kornak és Shakespeare pélya-
janak delel6jén. A két filoz6fus meg is jelenik a Shakes-
peare-drdmakban. Frances Yates (Yates 186-195. oldal)
és Neil McGregor szerint Dr. Dee volt a modellje A vihar
hésének, Prosperénak — annak a Prosperdnak, aki, nem
kérdéses, maga Shakespeare, a vilagteremtd vardzslé alte-
regoja is egyben, s aki a szellemi és lelki megvildgosodds
cstcsdn, bucsidramdjéban eltori vardzspélcdjit, mert
benne mér minden foldi ellentét kiegyenlit6dott. Harold
Bloom és mésok pedig bizonyosak abban, hogy a melan-
kolikus Berowne — neve csaknem azonos hangzdsa révén
is — szdndékos utalds Giordano Brundra és a reneszansz
filozofidra — 1évén a melankdlia a bélcsek legmagasabb
rendd lelkialkata a kor ezoterikus és az orvostudomdny-
nyal kombinalt 1élektana szerint. Hogy Berowne éppen

egy vigjaték bogarasnak latott kiviilalléjaként, s nem hés-

ként tanik fel, bizonyitéka Shakespeare nagyszabasu és
jatékos képzeletének, amely az emberi vilig esend6ségé-
rél s akdr az 6nmaga jelentSségrél sem téplal fellengzs
téveszméket.

Shakespeare arisztokrata patrénusai koziil Leicester
és Pembroke grofjai is tagjai voltak Dr. Dee és Bru-
no koreinek, csakigy, mint a nagy kéltécsillagok, Ed-
mund Spenser, Philip Sidney, Walter Raleigh és John
Chapman. Shakespeare-ben ezek a neoplatonistik nem
a drdmair6t, hanem két elbeszél$ koltemény, az alle-
gorikus Vénusz és Adonisz és az alkimiai szimbolikdja
A f6niksz és a galamb s nem utolsésorban a sokdig csak
kéziratban keringé szonettek szerz6jét csoddlték min-
denekelétt. Az ifji, még fiatalkora Southampton grof
nyilvan az 6 sugallatukat kovetve dijazta vagyonnyi ho-
nordriummal a neki ajanlott Vénusz és Adoniszt.

De Shakespeare-ben a kor két miivészi viliga nem valik
szét, s a szinhdz neki nem csupdn a szérakoztatds és pénz-
keresés eszkoze, hanem az a kiolthatatlan érdekességt
virtudlis tér is, amelyben e magas szellemiség fény és ar-
nyék végleteiben, a jellemek és sorsok teljes skaldjén, az
emelkedettben és a frivolban egyardnt megmutatkozik,
ahogy aztlegtobben éljiik, s ahogy azt 6 is megismerte vi-
szontagsagos ifjusagatol kezdve, Stratfordbdl indulva el.
Nem véletlen hit, hogy Dover Wilson és Wilson Knight
Shakespeare 1600-ban kezd6d§ érett korszakdnak dra-
maiban spiritudlis misztériumjatékokat latnak, amelyek
a léleknek a szenvedés és a bukas végleteiben val6 meg-
tisztuldsardl szolnak — ide tartozik példaul a Hamlet, a
Lear kirdly, a Téli rege vagy a Szeget szeggel.

Martin Lings irja: ,T6bbé nem lehet kétségiink afeldl,
hogy harmincévesen, de talin mér fiatalabban is, Shakes-
peare ismerte mindazokat a — részben valdban ezoteri-
kus, részben pusztan okkult — tanokat, amelyek oly szen-
vedélyesen érdekelték az akkori londoni dramairdkat, és
azokat az arisztokratdkat is, akik fenntartottdk, védték
és biztatték Sket [...] a kdzépkor misztikus rokségének
fédrama keresztény volt, de a XVI. szdzad végére ezt sok
mellékfolyé duzzasztotta fel — pitagoreus, platonista,
kabbalista, hermetikus, illumindatus, rézsakeresztes és al-
kimista [...] a nem keresztény hagyomdanyok egybeestek a
keresztény misztikdval, a terminoldgidk és perspektivak
kiilonbségei ellenére is. Els6sorban azokat az utakat ke-
resték, amelyek a lelket megtisztitjdk binbeesett termé-
szetétdl, végiil a primordidlis allapot visszadllitdsanak
gyumolcsével ajandékozzak meg, a léleknek Istennel valo
megszentelt Gjraegyesiilésével.” (Lings, 4. oldal)

E gondolatmenetek felidézése utin helyes emlékez-
tetniink magunkat: valéban, Shakespeare harmincéves
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volt, amikor megirta a Vénusz és Adoniszt, és ekkoriban
kezdhette irni szonettciklusat is. Es az érett férfikor kii-
sz6bén, harminchét évesen, 1601-ben irta meg a Ham-
letet, dramdinak e legszemélyesebb, kuszdn zaklatott
csucsat — egyetlen fia, a kamaszon, 1596-ban elhunyt
Hamnet (!) gyaszkorszakét zarja le lelkében ezzel a
metafizikus darabbal Shakespeare, mint azt Stephen
Greenblatt meggy6z6en bizonyitja

A platonizmusrél mondottak szellemében, ugy ér-
zem, az angyal felbukkandsa egy Shakespeare-impro-
vizdciéban olyasmi, ami az § vildgaval 6sszefér. Meg-
jelenése az S. szonett altalam irt véltozatdban engem is
meglepett, mint ahogy tjabb felbukkandsai is két to-
vabbi szonettemben, amely voltaképpen egyetlen, két
részre bontott vers. Ezeket most angol pdrjaik nélkiil
idézem ide:

58
Jdrj merre tetszik
Be where you list

Jarj merre tetszik. Be where you list.

Jarj merre tetszik, angyal, ott vagyok,

ott leszek én is. Jarndl merre tetszik?

Where you list? Hisz gy mondtdk, te kell kovess.
Oldalam mellél nem tdgithatsz, mig

nem ériink at! S tényleg velem tartottal
hiségesen, mogottem, mellettem,

homokos sikon, rengeteg erddn ét.

S boktél oldalba gyengéden néha,

hogy foduljak a jelek, a fény felé.

Be where you list, most mar jérj merre tetszik,
angyal. Kovettél eleget. Most én

szegbdnék melléd. Idénk itt fogytan.
Szokkenj, lendiiljon karod, nyiljon szérnyad.

S1
Szdrnysebesen, mozdulatlanul
In winged speed no motion

Szokkenj, lendiiljon karod, nyiljon szérnyad,
ahogy Rafael dlmodott s rajzolt meg.
Almomban hényszor szokkentiink fel egyiitt,
mig sz6tték idénket! Gyakoroltunk?
Emlékeztiink? Szarnysebesen szalltunk,

in winged speed. Mozdulatlan, no motion.

Hét most jonne végsé felszokkenésiink?
Lendiilnénk végleges tokéllyel, ahogy

Rafael rajzolta okker krétaval,

urnak vérbdl és fénybdl kevert

szinével? Atszokkeniink most végleg?
Vissza? Vagy idekotnek még benniinket
félmondatok, mosolyok, undor, sors?
Szokkeniink? Sz6vik még nekiink a véget?

Meglepetésemet emlitve a fenti angyaljelenések nyomén
arra szeretnék ramutatni, hogy az Uzenetek W. Sh-t6] da-
rabjai spontdn kiilsé inspirdcié nyoman sziilettek, melyek
felett nem volt uralmam. Torténtek velem, és elfogadtam
Sket. Pontosabban, felidézésiitkben volt olykor részem:
megjelenésiikh6z gyakran tudatosan teremtettem meg a
lelki koriilményeket egy meditécids folyamat beinditasa
révén. Ezt a mediticids folyamatot, amely 6si technikat
ujit fel modern koriilmények kozt — Carl Gustav Jung
aktiv képzeletnek nevezte el a huszas évek elején. Egyik
remek biogréfusa, Deirdre Bair igy hatdrozza meg: ,az a
folyamat, amelyben elég hosszan koncentrdlunk ahhoz
egyetlen képre vagy eseményre, hogy az a maga akaratét
kovetve fejlddjék tovabb benniink” (Bair, 290. oldal). Ez
afolyamat spontdn kezdetek utdn tébbnyire éber litoma-
sok és dlmok sordn bontakozik ki.

Jung egyiklegjelent$sebb tanitvédnya és folytatdja, James
Hillman ezt mondta 2011-ben az aktiv képzelet gyakorla-
sardl: ,Amint Sregszel, hatéraid szétoldddnak [...], felnyi-
lik mindenféle soromp¢ és konstrualt fal, igyhogy teljesen
atjarhatokkd lesziink, s ez azt jelenti, hogy hagyjuk, hogy
dthaladjon benniink mindenféle furcsa gondolat, dlom és
félelem.” (Hillman-Shamdasani, 83-85. oldal)

E meditaciok célja legf6képpen az — vallja Jung és
Hillman is -, hogy ismerjik fel a személyiségiink és
sorsunk adta archetipusainkat és az életiinket forma-
16 személyes mitoszokat. Tovabba, hogy taldlkozzunk
halottainkkal, mestereinkkel és &seinkkel, megértsiik
tuizeneteiket, és folytassuk, amit 6k nem tudtak elvégez-
ni (]ung, Memories, Dreams, Reﬂections). Jung szdmdra
a gnoszticizmus, Goethe szelleme, de kiillonésen Faust-
janak hiibrisze és annak végzetes tovabbélése a német
szellemben (Wagner, Nietzsche) voltak ilyen megoldan-
do szellemi és mentalis feladvanyok. Hillman pedig azt
mondja 2011-es interjukonyvében, hogy voltaképpen az
aktiv képzelet révén lépiink be az emberi kozosségbe, az
emberi szférédba: igy véllalva a mitoszok és a torténelem
stlyat is, szenvedést és megértést.

Ugy érzem, a hatarok szétoldédasinak ideje jott el
bennem 2007-ben, amikor improvizdcidéimat irni kezd-
tem, s dtadtam magamat iizeneteknek, amelyek nem-
csak minden modern kolts 6sétél érkeztek hozzam, de
emlékezetem és képzeletem megannyi mds alakjatol is,



holt rokonaimtél, 6seimtdl, mestereimtél. S6t, magdtol
James Hillmant6l is, 2011-ben elhunyt atyai bardtomtol,
akinek szavait tobb versembe foglaltam be mottéként vagy
jeloletleniil mar 1995-97-es szonettciklusomban is. A kii-
lonbség annyi, hogy az akkor rimes szonettjeim ciklusa-
ban Plétinosz filozofidjat szlirtem 4t a magam sorsdn és
képzeletén — Perczel Istvin magyar forditdsébdl foglalva
a sorokba —, de a verskollazsig nem jutottam el; a Ploti-
nosz-idézeteket mottoként vagy a szévegben magyarul,
kiemelés nélkiil hasznéltam fel. A Shakespeare-impro-
vizacidk koltészete viszont, ugy hiszem, véltozatosabb,
szertelenebb, szinesebb — és nemcsak formailag, hanem
a psziché komplexitdsanak tiikrozésében is. Osszekéti a
két ciklust még egy, szdmomra is csak lassan felbukka-
no, lathatatlan szdl: Plétinosz volt a platonizmus legfébb
kozvetitje az eurdpai kulttra felé.

Szellemi 6rokségem koltdi 6sszegzésének utjan termé-
szetes dllomds lett igy az a lelkidllapot, amelyben Shakes-
peare-improvizaciéim létrejottek. E folyamat a fentiek

szerint mar 1995-ben elkezd8dott — s remélem, folytatd-
dik tovabb bennem, hiszen lezdratlan.

Magam sem jutottam még nagyon messze a gondolko-
dasban errdl a Shakespeare-improvizacié-ihletrdl, és a
koltéi moddszerrdl, amelyben megtestesiil. Hamarabb
tortént velem az elsé improvizéciok létrehozasa-1étrejot-
te, és sokkal késobb jottek a gondolatok a folyamatrol és
gyumolcseirdl. Ez utébbiaknak egyike az a felismerésem,
hogy e Shakespeare- sz6vegek segitenek engem magyar
koltéként visszajutni a szavakhoz. A magyar versmivé-
szet az utobbi két évtizedben olyan mandarinkorszaka-
ba lépett, hogy visszajutni az egyszert szavakhoz valédi
koltsi kihivds lett mara. Kozvetleniil, tiszta szdndékkal.
Mindenki, aki ir, az tudja, hogy ez micsoda nehézség.
Minél 6regebb és 6nelégiiltebb lesz egy koltészeti di-
vat — hisz év ehhez b6ven elegend6 —, minél kimunkal-
tabb, minél inkdbb bezdrul egy vijt fiilti beszédmodba,
annal nehezebb leirni bizonyos szavakat benne djra,
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ugy, hogy azoknak stlyuk legyen. S ha vannak is mas
versdivatok — mint péld4ul a heroikus én-versek és a
deheroizald én-versek kultuszai —, a szavak forradsihoz
valé visszatérést azok sem segitik.

Maradva Shakespeare S. szonettjénél, példaul azt, hogy
yhideous winter”, Shakespeare — bar meglehet6sen kimi-
velt kolté volt — nyilvdn alegnagyobb nyugalommal és koz-
vetlenséggel irtale. Batoritast kapva téle, ,ocsmdny tél”-nek
forditottam én ezt a szokapcsolatot, s kozben ugy éreztem,
valodi eréket mozgdsitok a nyelvb6l. Nem mddi ez a mai
beszélyben, nem olyan kénnyt ma olyan magyar verset
irni, amelyben az ,ocsmdany tél” kifejezés természetesen
taldlja mega helyét. Nagyon be kell 4gyazni — avagy eloldva
magunkat a mai kolt6tudattél bitran leirni egy tiszta lapra.

Igy valt lehetévé szamomra ebben a versciklusban,
hogy legelemibb szavainkat ugyanazzal a négyszdzot-
ven évvel ezel6tti racsoddlkozdssal mondjam ki, irjam
le, amivel Shakespeare tette azt. Ugy gondolom, hogy
ennek van ma tétje, mélté koltéi feladat, hogy igy pro-
baljunk irni, az drral szemben. Engem segitett a forras
ereje — segit Shakespeare egyetemessége, amely a teljes
életet jarta be vertikélisan és horizontdlisan. A klasszi-
kus kortars kifejezéssel élve, igy segitett, segit engem ab-
ban 6, hogy magamhoz engedjem ezeket a szavakat, és
emberi vildgukat. Ugyanigy tette lehet6vé ez a Shakes-
peare-tdgassig szamomra azt is, hogy az 56. szonettre irt
vdltozatomat egy régi erdélyi népdal szavaival, két sordnak
idézésével és dtirdsdval zarhassam le, igy is jelezve imp-
rovizécioéim radikalis 6sszefondddsat a magyar nyelv és
koltészet hagyomdnyéval.
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Magda Carneci

Egy masik kép Kelet-Euréparol’

m Pompiliu Constantinescu irodalomtorténész szerint a
roman kultdra minden 40-50 évben egyfajta ,novekedési
vélsdgon” esik 4t. A valsagok idején a korabbi egyensuly
hirtelen megbomlik, a spiritudlis szintek széthullnak és
osszekeverednek, a fenndllo értékrendet megkérdéjele-
zik, s6t szenvedélyesen céfoljak. Ebben a jozan itéletet
meghiusité s a gondolatokat puszta indulatszavakkd tor-
zitd zlirzavarban kiélezédnek a vitdk, konfliktusok ta-
madnak, radikalizmus iti fel a fejét, és megkezdddik az
ujrafogalmazds fdjdalmas dramaja.

A t6bb mint négy évtizedes kommunista uralom meg-
szlintével Constantinescu 1937-es elSrejelzése” nemcsak
aroman kultdra teriiletén, hanem a totalitarizmus al6l fel-
szabadult valamennyi kelet-eurépai orszdgban is beigazo-
16dni latszik. A kozelmult politikai megprobéltatasai utan,
1989 6ta, ezekben az orszdgokban szitkségképpen egy
mély szerkezetdtalakitdsi folyamat zajlik a kulttra teriile-
tén. Ez alatt a hatdrozatlan idStartamu ,poszttotalitirius”
vagy ,atmeneti” idészak alatt a térség miivészeti életének
olyan erkélcsi 6nvizsgalaton és axiologiai visszatekintésen
kell megmérettetnie, amely kétségkiviil szamos fesziiltség
és tjrapozicionalddas forrésa.?

Az 1989-es decemberi forradalom utdn egyes nyugati
miikereskeddk és mukritikusok azzal a meggy6z6déssel
jottek Romdnidba, hogy itt majd csak szocialista-realista
muvészettel fognak talalkozni (a Ceaugescu-hézasparrél
késziilt portrékkal és hasonlékkal). Ez valdszintleg
nemcsak a romdn muvészet elmult negyvenot évét ille-
t6é tdjékozatlansagukrdl drulkodik, hanem egy sajtos
felfogdsrdl, annak leegyszerisitésérdl is, hogy valdjéban
mit is jelentett a modern miivészet fejlédése egy eurdpai
orszagban, még kommunista hatalom alatt is.

Megannyi roméniai (vagy barmely més kelet-eurépai)
muvész, akire sokkoléan hatottak az effajta elvirasok,
igyekezett valami mdst kinalni, olyasvalamit, amit 6k kor-
szerli miivészetnek tekintettek, dm ezt a mdsik oldalrél el-
avult utdnzatként gyakran elutasitottak. Ez valészintileg

nemcsak arrdl a kulturalis és politikai elszigeteltségrél
drulkodik, amely hivatkozdsi pontjaikat és elvdrdsaikat
eltorzitotta, hanem annak leegyszerusitésérdl is, hogy va-
l6jéban mit is jelentett a modern miivészet fejlédése Nyu-
gaton, egészen mds ideoldgiai feltételek kozott.

Akét ellentétes néz6pontot ldtni kell ahhoz, hogy meg-
értsiik, miként is hat a kortars miivészet Eurépanak ezen
a részén belilrdl és kiviilrél. Idejonni csak az ideologiai
elvardsokhoz igazod6 miialkotasokért ugyanolyan szem-
ellenz6s dolog, mint tagadni az effajta termékek létezését
egy olyan kulturdlis légkérben, amely a fojtogaté totali-
tarius nyomds alatt is Iényegileg eurdpainak és a szabad
vildg kultdrdjdhoz mérhetének tudta magat.

A nyugati néz6pont nyilvinvaldéan reduktiv kliséken
alapult régtél fogva. El6szor is ott volt a kelet-eurdpai or-
szagok miivészetén tobbé-kevésbé erbszakosan uralko-
do és az ,egyediili stilust” meghatdrozé sztédlini eredetii
yesztétikai modell” gondolata. A nyugati szakirodalom-
ban alig fellelhet6 hivatkozdsok azt sejtetik, hogy mind-
azt, ami ezen a foldrajzi teriilleten a szovjet megszalldst
kovetden tortént, sokdig a ,szocialista mivészet” sem-
mitmondé cimszava ala igyekeztek besoporni.* Evtize-
deken 4t ezzel a cimkével ragasztottak le a legkiilonbo-
z6bb helyi hagyomdnyokat és j mivészi tapasztalatokat.

Maisodszor ott volt a hideghadborus front ellentétes ol-
dalain feltételezett ,ideoldgiai eltérés” gondolata. Ebbél
a szempontbdl a nyugati média valasztisa annak idején
tobbnyire , disszidens” akciokra és alkotdsokra esett, el-
szakitva azokat a zavaros és ellentmondasos kulturalis
val6sdgtol.® Emiatt a dolgok sok mas — féleg politika-
mentesebb - aspektusardl szinte tudomdst sem vettek.
Kiilsé szemlélének ezek nem tiintek fel annyira, noha a
kelet-eurépai kultardk sajétsigos valodi szerkezetében
gyakoribbak s jellemz6bbek voltak.

Masfeldl viszont a sajat kozelmultjuk miivelédéstor-
ténetét a kelet-eurdpai miiitészek és torténészek is a ma-
guk reduktiv kliséinek sztir6in at szemlélték. Legaldbbis



az elmult hasz évben igyekeztek kitérni a politikdnak a
muvészeti életre gyakorolt hatdsa el6l, és lekicsinyelni,
semmibe venni a cenzurdnak a mavészeti alkotdsokat, s6t
a sajat itéleteiket is érint8 kovetkezményeit.® Mikozben a
muvészet fejlédését inkdbb a formavaltozasok szemszogé-
bdl mutattik be, a mivészetet minden politikai és egyéb
korilménytdl fuggetleniil iparkodtak talalni. Ez a pers-
pektiva lehet6vé tette szimukra, hogy a muvészetet egy
idétlen esztétikai dimenzioba vigyék at, amelyben a kelet-
eurdpai alkotdsokat egyszertien a nemzetkozi mivészeti
irdnyzatok valtozataként lehetett bedllitani. Az ,esztétikai
autonémidt” hirdet6 allitdsok vizsgalataval a jovében kell
majd feltdrni, vajon mennyiben tudhat6 be ez a ,forma-
lizmus” kiilsé politikai tilalmaknak, s mennyiben annak,
hogy a kulturilis teriilet sajatossigat egyfajta kulturélis
struccpolitikdval iparkodtak megdvni.

Ha a térség miivészeti életérdl poszttotalitirius szem-
pontbol teljesebb és atfogdbb képet kivanunk adni, akkor
tal kell 1épniink azon a mintén, amelyben a mtivészettor-
ténet a stilusfejlédés pusztdn formélis okainak a leira-
saval foglalkozik. Akkor vissza kell térniink a nagyobb
ivili politikai és torténelmi rekonstrukci6 szerint haladé
kifinomultabb szociolégiai megkozelitéshez, hiszen a
kommunista uralom alatti kulturélis helyzet megértése
és hiteles magyardzata csak ily médon valhat lehet6vé.”

Mint ismeretes, a ,kommunista id6k” a totalitdrius
ideolégiatol mélyrehatéan meghatdrozott 1étezésbe taszi-
tottdk a muvészeket és a mivészeti életet. A kelet-eurdpai
muvészet ilyen korilmények kozott élte meg azt a kiilon-
leges korszakat, amelyet 4j politikai és egzisztencidlis stra-
tégidk uraltak. E stratégidkbdl sziiletett meg egy olyan uj
tipusu miivész és vizudlis kulttra,® amelynek jellemzdit a
meghatdrozottsagok osszetettségében kell vizsgdlnunk.

Ha elfogadjuk, hogy van olyan sajatos kelet-eurépai mi-
vészet (és mivész), mely a kommunista korlatozasoknak
koészonheti 1étét, akkor ez, mint kulturdlis valosig, nem
tinhet el olyan gyorsan, mint maga a kommunista poli-
tikai rendszer. Szembe kell nézniink ezzel a valésiggal,
mert a birtokunkban van, vagy pontosabban: 6 vett min-
ket birtokdba. Tovabbra is kelet-eur6pai mutvészek, mi-
vészettorténészek és értelmiségiek vagyunk, akik csupdn
nemrégiben szabadultunk meg a kommunista aberrdcio-
tol. Mostantdl fogva a miivészi életnek ez a tapasztalata is
hozzatartozik Kelet-Eurdpa torténelmi-kulturalis minté-
zatdhoz, amelyben ezt a tapasztalatot is integralnunk kell.’

Miutdn megtort a ,kommunista vardzs”, a fejtetére
allitott konformizmus 4j formdja tiint f6l Eurépdnak
ezen a részén. Mintegy kompenzicidjaként annak a
kozelmualt vilagnak, amelybdl joviink, hajlamosak va-

gyunk csak az drnyoldalait latni, s az egészet fekete-
fehérben megitélni. Csakhogy ez a vildg még mindig
létezik, legalabbis benniink. Az itélkezés pedig nem
egyenld a megértéssel. Sokkal tobbet érne tudomasul
venniink annak a kulturélis univerzumnak a sajatossa-
gait, amely bovelkedett ugyan abszurditisokban, dm
sajatos kulturalis ellenértékeket is kitermelt.

Nem biztos, hogy méris meg tudnd valaki irni Kelet-Eu-
ropa elmult fél évszdzadanak a mivészettorténetét — egy
egészen masfajta, nem olyan tényszerd, nem oly ,forma-
lista”, imde mélyrehatdbban elemzé torténetet. Az sem
biztos, hogy a roppant adatmennyiségb6l 4tfogé itélete-
ket tudna alkotni barki is kell érzelmi és tudoményos td-
volsdgtartdssal, személyes érzésekt6l és emlékekts]l nem
elfogultan, durva negativizmust6l mentesen, a kényelmes
yj politikai jellegt leegyszertsitésektdl is tartézkodva.

Még mindig tul kozel vagyunk a vizsgdlandé tények-
hez és mivekhez, és még mindig tul messze egy jozan
értékrendtdl és egy 4j kulturalis rendszertdl. A régi eg-
zisztencidlis struktardk és az eurdpai vildgba valé 6haj-
tott reintegrdcio kozott vesztegelve mintha szitkségiink
lenne néhany 4tfogé, szintetikus gondolatra, amely
segithet dthidalni a szakadékot mostani széthullott és
elszigetelt dllapotunk és egy nagyobb, 6sszetettebb kul-
turalis kozosség kozott.

A levertség évtizedei utdn a térség értelmisége ismét
tolfedezi, jraéleszti a kulturalis Kelet-Eurépa gondo-
latat. E gondolat elsimithatja az ellentétet egyfelSl a
magunkrol alkotott torzkép, masfelél az eurdpai modell
kozott. Ez az integralé gondolat egy uj, szélesebb valo-
sdgba foglalhatja bele a magunk egyéni vagy nemzeti ta-
pasztalatdt, olyan ,valésigba”, amely értelmet adhatna
mindannak, amit legtobbszor felfoghatatlannak, elvi-
selhetetlennek éreztiink.

Olyan pillanatot éliink meg, amikor Kelet-Eurépanak
divatja van. K6szonhet6 ez a politikatorténet friss esemé-
nyeinek épptigy, mint egy alattomos kulturdlis stratégid-
nak,'’ amely az utobbi néhany évben egy ,képzeletbeli”
toldrész valamiféle mitolégidjanak dllhatatos djraélesz-
tésére épiilt a nemzetkozi kulturalis kérnyezetben. Most
eszméliink ra, hogy sokkal tobbet tudunk a tavoli nyugati
kultararél, mint a szomszédaink kulturdjardl, pedig ve-
lilk egyiitt sajatos viligot alkotunk.

Kelet-Eurédpa kétségkiviil azok kozé az egészen 1j, alig
masfél évszdzados, homalyos kérvonalu és valtozé geo-
metridju fogalmak k6zé tartozik, amely kiillonb6z6, akar
ellentmonddsos tartalmak befogaddsara hivatott: olyan
fogalom, amelyet sziinteleniil tovébbformal az id6 és
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a torténelem, sot a jovében taldn el is téinik majd, mint
minden relativ és torténeti fogalom.

Valdjéban Kelet-Eurdpa tobb is van. Létezik foldrajzi,
torténelmi, politikai és kulturdlis Kelet-Eurépa. Ezek
nem mindig esnek egybe, nem mindig takarja egyik a
masikat. Még a nevek is, amelyekkel a kiilfoldiek illetik,
s6t amelyeket lakoéinak fejében visel, a nevek is folyvdst
véltoznak. Korszakoktdl, divatoktdl, politikai vagy kul-
turélis érdeklédéstdl fiiggéen hol K6zép-Euréparél, hol
Kelet-Eurépardl, hol Délkelet-Euréparol vagy akér keleti
Eurépardl beszélnek és igy tovabb.

Van egy foldrajzi Kelet-Eur6pa, amely rugalmasan
nyujtézkodik hol Németorszdg és Ausztria peremétdl
az egykori Szovjetunié hatdraig, hol a valaha volt Oszt-
rak-Magyar Monarchia hatdratél az Uralig: némileg
mesebeli hely, szigoru korlatok nélkiil, valahol Eurépa
peremén és a ,Kelet kapui” kozt, két vilag, két foldrész,
két civilizcié kozott."!

Van egy torténelmi Kelet-Eurdpa, amely késén, a ko-
zépkor végén tint fol az eurdpai torténelemben - it-
kozézoénaként a nyugati vilag és a keletrdl fenyegetd
birodalmak koz6tt. Ez a kozbeékelt dvezet Szlics Jend'?
szerint tiggyel-bajjal bontakozott ki a két vonzasi és ha-
talmi kozpont: egyfeldl a nyugati civilizacid, masfeldl
az Orosz (meg az Oszmén) Birodalom pélusa kozott.
E térséget nevezték el ,harmadik eurépai térnek” — ta-
ldn hogy a Kelet ne taszitsa el ket, de a Nyugat se vélje,
hogy rd akarnak csimpaszkodni. Ebben a térben a torté-
nelmi és a kulturalis fejl6dés meg-megszakadt: az a szer-
ves torténelmi folytonossdg, ami Nyugaton megvolt, itt
hidnyzott, 1épések maradoztak ki, viszont az Eur6épdn
kivili barbér politikai kézpontok nyomadsa alatt be-be-
cstsztak oda nem tartozoé dolgok.

Aztan ott volt a kozelmult politikai Kelet-Eurépédja:
az 1848-as forradalmak, majd az elsé vilaghdbord utin
megjelent nemzetdllamok kontinentdlis &vezete. Kis-
dllamok mozaikja, ,Eurépa 16poros hordéja”, mely az
utolsé eurdpai birodalom, az Osztrak-Magyar Monar-
chia 6sszeomlasa utin keletkezett.!® Es ott volt a leg-
ujabb, mésodik vildghdbort utdni Kelet-Eurdpa, amely
egészen a kozelmultig a szovjet blokkhoz tartozott."

De tul a tobbszor atrajzolt hatirokon és a nemzetek
dtrendezdédésein, volt és ma is van egy kulturélis Kelet-
Eurépa. Sét, talan leginkabb ez létezik. Az a régid, ame-
lyet — miként tollforgat6i annyiszor megirtak — inkébb
a kultara és a szellemi sors ir koriil, mintsem a féldrajzi
hatdrok vagy az dllami konfiguraciok. Az az Eurépa, ahol
- mint Pato¢ka'® mondja - a térténelmi és egzisztencialis
eltérésekbdl sajatsdgos rogeszmék és kulturélis termékek

sziilettek. Ez a belilrdl is, kiviilrdl is észlelt kulturalis
identitds nagyjabol sem hatdrolhaté koril masképpen,
mint az eurdpai identitashoz viszonyitva.

Ami az elmult 6t évtized belsé és kiils Kelet-Eurdpa-
képétilleti, ugy tinik, a kozpont és a peremvidék megkii-
l6nboztetése tovdbbra is érvényes, s6t meghatarozobb is
lehet, mint a politikai kiilonbségek. Itt most nem akarom
ujfent el6venni azokat a kifinomult megkiilonboztetése-
ket, amelyeket ez a kett8sség mdr olyan szép szimmal ge-
nerélt az eurdpai szakirodalomban. Elég lesz csupdn arra
utalnom, hogy ha a civilizaciét tekintve Kelet-Eurdpa
szemldtomdst a ,periféria” jegyében all, akkor a kultdra
tekintetében a ,provincia” jegyében éllonak érzékelték
kiviilrél és belilrdl is.'® Mindkét kifejezés tavolsigot és
bizonyos kisebbrendtiségi komplexusokat éreztet az ab-
szolut és abszolutista eurépai modell irdnydban, amely
maig nem szlint meg elkdpraztatni és lassan, de folyama-
tosan integralni ezt a nem is oly tavoli kontinensrészt.

A peremvidékek id6- és térérzékelése, felfogdsa ritmus-
16l és fejl6désrdl, valamint lelkidllapotai eléggé eltérbek az
eurdpai kultura kézpontjaétol ahhoz, hogy megteremtsék
a keleti 6vezet ,masféleségét”, kulturalis sajatossdgat."”

Mindmaig hatott példdul a térség népeinek korében
egyfajta fdjdalmas ,topogrifiai” tudat, annak tudata,
hogy a kozponttdl tavol, a muveltség, a ,civilizélt vildg”
peremén vagyunk. A ,foldrajzi végzet” tudata, mely an-
ndl er6sebb, minél inkabb elidegenediink a nyugati, koz-
ponti magtol, amelybdl csak ugy sugarzik a kozpontisdg
erés ontudata, és amelynek értékei éppen a tévolsig von-
zésa folytan tudnak attételesen érvényre jutni.'®

A tévolsdgnak és a politikai kondicionaldsnak készon-
hetéen mikodik mindmdig egyfajta ,id6szakos érzé-
kenység” —annak tudata, hogy a ,modern vilag” fejl6dé-
sével nem vagyunk szinkrénban. A szabad, folyamatos,
szerves fejl6dés lehet6ségétél megfosztva ebben az eu-
répai térségben sajatos egyiittallds alakult ki. Szdmos
torténész van azon a véleményen, hogy a modern nyu-
gati civilizacié szerkezeteinek nem volt idejiik itt mé-
lyen meggyokerezni. Még mindig jelentds killonbségek,
visszavonhatatlan ,egyenlStlenségek” éllnak fenn egy-
részt a politikai vagy gazdasdgi kapcsolatok felszinén,
masrészt pedig e felszin és a pszichoszocialis struktardk
mélyrétegei kozott. Az ,idészakossag érzetére” jellemz6
volt az id6ben val6 toredékes 1ét, a bizonytalan jové, a
nagy iv{ térténelemlatas hidnya — 1étezés, akar a torté-
nelem ellen vagy torténelmen kiviil, de még a kénysze-
rit$ valésdgon kivil is. Masfel6l viszont ugyanezekbdl
a folytonossédgi hézagokbdl tamadt hol a ,visszalépési
komplexus”, hol a lépéskényszer érzete.



Ezért aztdn — miként az a kelet-eurdpai irodalomban
gyakran észlelhetd volt — fatalista érzelmekben és 6n-
sajnalatban bévelkeds ellentmondasos és bonyolult
lelkidllapot munkélkodott itt, amelyet vagy valami pa-
tetikus egzisztencidlis siirgetés (Witkiewicz), vagy ép-
pen ellenkezéleg, az abszurditds (Cioran), a nevettetd
inkongruités (Capek), a nihilizmus vagy a lemondds
akut érzékelése sulyosbitott.

Ebben alelkidllapotban vadul tenyészett a politika irdn-
ti mély megvetés mega torténelem irdnti tehetetlen bizal-
matlansdg. A torténelmet amugy is gyakran aftéle ,ma-
l6érnek” tekintették, sziikségszer(i rossznak, amit el kell
tirni, amib6l vagy visszavonul az ember, vagy a guny és
a képzelet fegyvereivel harcol ellene. Ez a lelkidllapot kii-
16n6s, kompenzal6 mitoszokat izzadt ki magabol: multba
dlmodo¢ utopidkat és disztopidkat, roghoz kotott messia-
nizmust és szenvedélyes nacionalizmust, és délibabos
litomdsokat valami kozvetito szereprdl Kelet és Nyugat,
civilizécidk és birodalmak, Réma és Bizdnc, katolicizmus
és ortodoxia, szlav misztika és nyugati racionalizmus,
barbdrsag és civilizacio kozott — és igy tovabb."”

Ez a lelkidllapot szinte ohatatlanul tékét kovacsol a
kulturélis értékekbdl, mert ilyen értékrenden belill a ré-
gié becstilettel dllhat szemben a ,t6rténelmi gonosszal™:
csakis a ,kulturdlis abszolutum” keretein belil lehet
egyenldé félként targyalni a nyugati partnerrel, és csak ez
adhat esélyt, hogy szinkrénban legyiink vele (Kundera).
A kulturdlis értékek csakugyan idétalléak, és mintha
kilonos ellendlldst tanusitandnak a civilizacids egyen-
l6tlenségekkel szemben — ennek koszonhetben a kelet-
eurdpai értelmiség a sajét identitdsat kifejtve és megovva
tudott egyszersmind az eurdpai identitisba integrdlodni.

E kulturalis részesedés segitségével ez a régié még a
masodik vilaighdbora utdn is eurépai tudott maradni. Sét,
azt is mondhatjuk, hogy a hagyoményos eurdpai értékek
dllhatatos mtvelése dltal a régié értelmisége megprobalt
egyfajta ,erényt” kovicsolni a kommunista leigdzottsag-
bol — a politikai elszigeteltséget és a szovjet rendszer altal
el6irt gazdasagi visszalépést ellentmonddsos, kétértelmd,
sot olykor kétélu ,elény” gyandnt értelmezve.>

A politikai elnyomds ellenhatds révén véltotta ki a ro-
molhatatlan, nem politikai értékekhez vald visszatérés
kompenziciés sziikségletét. Ebben a vonatkozdsban
a kulturdlis dimenziét gyakran a politikai gonosszal
szembeni ,kulturélis ellendllas” kilonleges ,ideologiai
tegyvere” gyanant lehetett felfogni és hasznédlni. A ke-
leti irdsokban nemegyszer megtaldlhatni az eszményi
és eszményitett Eurdpa-kép muvelését, ahogyan azt a
kommunista zdrvany belsejébél lattak. Egy kicsit ,retrd”,

egy kicsit ,elavult” volt ez az Eurdpa-kép, hiszen ezt még
mindig kulturdlis eszmék és értékek hatdrozték meg
- nem ugy, mint a mai valésdgos Eurépat, amely egyre
jobban integralodik a planetdris technikai civilizdcidba.
A keleti értelmiségiek lelkesen tudtdk dpolni az Euré-
pai értékek kultuszat. Egytigytbben és érzelmesebben
gondolkodtak azok fell, mint sok nyugati értelmiségi,
mert létfontossagu volt szimukra az eurépai modell 1éte-
zése: nem felt(ind médon, mégis hatékonyan ez tartotta
életben az dllhatatos vonzdddst, a lappangé erjedést, a
»szovjetizélas” elleni passziv ellenallést.

Masteldl ott volt az az elképzelés, hogy a keleti kul-
turélis alkotétevékenységet éppen a szovjet téborbeli
kényszerti elszigeteltség ,mentette meg” a szellemi fel-
emésztddéstol: ez az elszigeteltség 6vta meg a gazdasagi
csereértékek, a szabadpiaci rendszer dltal mesterségesen
terjesztett és gerjesztett iranyzatok, kulturdlis divatok
okozta ,megromlastol”. A keleti miavészek és értelmi-
ségiek azért torekedtek olyan kitartéan az ,esztétikai
autonémia” dpoldsira — amely nincs kitéve a nyugati
gazdasdgi kényszereknek és versenyzésnek, hanem csak
a kommunista ideoldgiai cenzuranak kell ellendllnia —,
mert hittek abban, hogy a célok és eszk6zok bizonyos
ytisztasiga” megovhat6 a miiveikben.

Igaz, hogy ezekben az orszadgokban az 1960-as évektdl
a hivatalossal parhuzamosan a félig fiiggetlen kulturalis
tevékenység is teret kaphatott, amely megprobalt ujra
szinkronba keriilni az elmult hirom évtized nemzetkozi
irdnyzataival. Az ,esztétikai harciassag” helyett — amely
akorabbi, szocialista realista idészakot jellemezte — ez az
Uj muivészeti tevékenység vjfajta ,harcos esztéticizmus”
révén igyekezett megdévni a maga viszonylagos autono-
midjat. A kiilsé politikai kondicionélast a ,tiszta értékek”
kultuszévé vardzsolni — valéjdban egyfajta ,szublimalds”
volt ez, 4m lemonddasnak is ttinhetett.>!

Az elmdlt hirom évtized ezzel parhuzamos nyugati
miivészetével szemben ez a viszonylag fiiggetlen ke-
let-eurdpai mivészet bizonyos — kiviilrél és killonosen
most, a vasfiiggony leomldsa utdn taldn még jobban ész-
revehet6 — jellemz6kkel rendelkezik.

Altalaban jol 1athaté, hogy ezen a miivészeten, amely
még mindig ,hagyomdnyos” értékekbdl taplalkozik, a
nyugati kortdrs muvészet mdr tallépett, maga mogott
hagyta mdr a ,nemzeti kultira” eszméjét, a klasszikus
yelavult” humanizmus modelljét, az id6tlen eszményi
modernizmus kultuszét, a ,tdrsadalmi elkételezettség”
sziikségességét, a valldsos hajlamot meg a tobbit.

Ezekkel az értékekkel egyttt a keleti mivészet tovabb-
rais dpolt egy sor olyan problémét és témdt, amely szinte
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parchaikusnak” tiinhetett az akkori nyugati kulturalis
vitdk titkrében, amennyiben tovabbra is helyet kaptak
benne olyan dilemmdk, mint nemzeti vagy univerzalis
vagy modernizmus, helyi identitds vagy eurdpai identi-
tas, anakronizmus vagy szinkronizmus és igy tovabb.

Milyen hatésa lehet ennek a ,fejlédésben elmaradt”
kulturalis helyzetnek a miialkotdsok stilaris felépitésé-
re? A nyugati elemz6k, akik kiviilrél szemlélik, az el-
mult harminc év keleti mtivészetében bizonyos egyedi
jellemzoket fedezhetnek fol. A francia muvészeti ird,
Jean Clair példdul megéllapitja, hogy ez a miivészet
szemldtomadst a ,modernitds kelléktardbol” kolcsonoz-
te szokincsét, 4m a sajitosan modern belsé koherencia
gyakran hidnyzik beldle; van egyfajta dtvett formaisme-
ret, am valahogy hidnyzik a modern miivészetfelfogast
megteremtd torténelmi folyamatok szerves ismerete,
valamint a modernitdsnak értelmet ad6 és azt motivil6
sajatos ideoldgia és mentalitds.>

Ebben a vonatkozasban — mds nyugati elemzdk szerint
— akeleti mivészetre az a jellemz6, hogy képtelen a valodi
kisérletekre, hidnyzik beléle az 4j utat toré merészség, a
bels6é motivacid. Szdmos keleti miivészetkritikus viszont a
kellemetlen politikai korlatozdsokat okolja, amelyek csak
ypuha” és fokozatos apré innovacidknak hagytak teret.

Taldn mindeme jellemz6kon tdl a meghatdrozottsig
osszetettebb formait kellene kutatnunk: a helyi miivészeti
hagyomdnyt, amely a kozelmultig egy premodern litds-
modhoz kot6dott; a modern mivészet fejlédését megsza-
kité hdbortk és kommunista idészak okozta folytonossagi
hézagot; no meg a totalitdrius ideoldgia er6szakossagat.

Ez utébbi érv a keleti miivészet més jellemzéire is lo-
gikus magyarazattal szolgalhatna. A tomegek szimdra
val6 hozzaférhetéség, valamint a ,tartalom” és a ,tar-
sadalmi tizenet” kommunista kivinalmaibdl sejthets,
hogy miért is érezhettek a keleti mutivészek kisebb elhi-
vatottsagot arra, hogy az anyagot az autoném kisérlete-
zés teriiletének tekintsék, valamint hogy miért is eshe-
tett a miivészet szdmos mifajiban alkotéknak nehezére
az, hogy ,figurativ” korszakukat elhagyva a kifejezés j
formdinak a kutatdsara adjdk a fejiiket. Az interiorizalt
cenzilra magyarazhatnd meg, miért is oly ,puhdn” vették
it a nyugati Ujitdsokat Kelet-Eurépdban — az eredetiség
kovetelményétdl ,megtisztitva”. Az a kotelezettség, hogy
a ,pozitiv tizenettél” nem szabad eltdvolodni, magyard-
zatot adhatna arra, hogy viszonylag miért is olyan kevés
a kelet-eurépai muvészetben az irénia, parédia, 6nkom-
mentdr, relativizélds vagy akdr az abszurd.>

Ugy ttnik, a ,forma” szintjén megint csak megtaldlha-
t6 e kulturélis 6vezet konstitutiv paradoxona: az ellent-

mondads, hogy ott van egyfel6l a modernitdshoz val6 kul-
turdlis ragaszkodas, a nyugati értékekkel valo szellemi
azonosulas, mésfelél pedig ott van a tdrsadalmi-politikai
strukturdk és ama diffiz mentalitds visszamaradott va-
16sdga, amelybdl ez a torekvés fakad. Ez az ellentmonda-
sossag magyaraznd a kilénb6z6 premodern és modern
irdnyzatok atvételének és dtalakitdsdnak sajatos modjat:
az olyan ellentétes tendencidk egyiittélése és 6sszenové-
se, mint klasszicizmus és romantika, hagyomany6rzés és
modernizmus, realizmus és avantgdrd, valamint — ami
ebbdl kovetkezik — a stilusok 6sszezagyvaloddsa meg a
formai és szemantikai kétértelmiiség.**

Ezek az éltaldnos megfontoldsok persze az egyes keleti
kultardkon belil finomitésra szorulnak, 4m valameny-
nyi 6sszhangban van a fent emlitett ,,centrum /periféria-
mintéval”. Ez a fogalmi modell alkalmazhaténak tiint
arra az idészakra, amikor a régi6 ebben az évszazadban
(még a kommunista rezsim alatt) alkalmazkodni kezdett
a modernitashoz. De vajon érvényes-e még a legutobbi
id6kre és a kozeljovére nézve is?

Néhany évig nyilvinvaléan bizonyos szemléletvaltas
fog folyni. A ,nemzeti/egyetemes” ellentétpir mar Ke-
let-Eurépéban is kezd kimenni a divatbdl, eljart f6lotte
azidé. {rastuddk és mivészek, akik vonakodva fogadnék
a ,nemzeti” megjel6lést, 6rommel viselnék a ,nemzet-
kozi” jelz6t. Kevesebbet beszéliink a nemzeti sajatossé-
gokrol, gyakrabban az eurépaisdgrél meg a vildgkultura-
rél. A ,regionalitds” fogalménak vératlanul keletje kezd
lenni. Egyre tobb jel mutat valamiféle szemléletvéltasra
- kétségkiviil a nyugati tipust kulturélis alkotétevékeny-
ség globilis elterjedésével kapcsolatos mindennemi po-
litikai korlétozas ellenére.”

Aposztmodernrdlzajlé vitasokat elarul az vjlelkidllapot
természetérdl. Tudvalév, hogy a’70-es évek vége felé, a
’80-as évek eleje tdjan a posztmodern volt a legfontosabb
téma, amely felkeltette a nemzetkozi kulturalis korok ér-
deklodését. Ezt a jelenséget a legkiilonb6zébb elméleti
és muivészeti tevékenységek teriiletén a modernitasrol és
modernizmusrol folytatott tégabb vita 6sszefiiggésében
kell litnunk, amely a varhat6 szellemi és kulturalis para-
digmavaltasra vildgit ra (Thab Hassan, Lyotard).

A mivészeti életben a posztmodernség lényegét
ugy lehetne meghatdrozni, mint a modernista elvek
- yUjitds”, ,elszakadds”, ,haladds” — 6rokérvényiiségé-
nek kiilénféle médon valé meghaladdsdnak kisérletét,
az avantgird délibdbkergetés és a nyugati kulturdlis
mintdk egyeduralmdnak elutasitisit. A posztmodern
ugyanakkor ismételten megkisérli visszahozni a ,ha-



gyomany” avagy ,torténetiség” fogalmit, és a mivészi
gyakorlatban szabadon él alegkiilonb6z6bb torténelmi
korokbdl és foldrajzi helyekr6l vett stildris eszkozokkel.
Ebbél a szempontbdl az utébbi husz év vizuilis mtvé-
szeti irdnyzataiban egy keletkez6ben 1év$ 4j ,transz-
esztétika” rajzolédik ki (Mario Perniola), amelyben két
£6 irdnyzat latszik kibontakozni: az egyik a ,realista”
vagy parodisztikus (Cl. Greenberg), a masik a ,forma-
lista” vagy ortodox (B. Buchloch).?

Réviden, a posztmodern egy olyan lelkidllapot, egy
olyan kulturédlis magatartds, amelynek lényege: vitiba
szallni mindennemt vildgnézeti elvakultsiggal, min-
dennemt kulturdlis egytombitiséggel, és végsé soron
meghaladni azokat. Mds széval, a posztmodern a kog-
nitiv, a tudomanyos vagy a mtivészeti tevékenység bar-
mely teriiletén a teljesség igényével fellépé barmely el-
méletek tényleges hamissdgdnak Gj tudatossagit emeli
ki (Feyerabend, Rorty, Lyotard). Ezekkel szemben
a posztmodern aktiv torekvése a szellemi tolerancia
eszméinek, az egymdst kiegészité kulturdlis alternati-
vaknak, valamint a mtivészi kifejezés ,szemiotikai sze-
mélytelenségének” a megtaldldsira irdnyul (Thomas
McEvilley), ami egy 0j kulturélis viligrendre utal, egy
megengedé transzkulturdlis szerkezetre, amelynek sok-
sok aktiv kézpontja van vildgszerte — egy olyan kulturi-
lis rendre, amelyben a ,provincia” fogalma megsziinik,
atadja helyét a ,régié” fogalméanak.

Sokatmondé tény, hogy a posztmodern mér a kom-
munista rezsimek bukdsa elétt, vagyis a '80-as évek
elejétd] nem vart karriert futott be Kelet-Eurépaban.
Romédnidban példdul a ,posztmodern” fogalma a ’80-
as évek elején jelent meg, a rola sz6l6 vita*” 1986-1987
koriil érte el a csucspontjat, és mdig is tart. Ez azzal az
j lelkidllapottal kapcsolatos, amely ezekben az orsza-
gokban a politikai korldtozdsok dacdra is létrejott, és a
vilignézeti egytombiségre meg a kommunista rend-
szerek véghanyatldsdnak korara jellemz6 abszurd tarsa-
dalmi-kulturalis kényszerekre adott kozvetett, merében
kulturélis reakcidként értelmezhetd.

A posztmodern ebben a régiéban nem a ,posztin-
dusztrialis” tarsadalom tdrsadalmi-gazdasdgi valésagd-
tol generélt ,felépitmény-hatds” gyandnt Iépett fel, mint
ahogy azt a nyugati vilagra nézve llitotték (Daniel Bell,
Toynbee), hanem inkébb egy sajitos ,vérakozasi hori-
zont” kovetkezményeként. A posztmodern divatja ezek-
ben a kis eurdpai orszdgokban inkabb a nehéz tirsadal-
mi-politikai kérilményeken vald szellemi és miivészeti
teliilkerekedést jelenti — mint a valtozas széles kori el6-
érzetének finom tiinete (Heller, Fehér).

Ebben a tekintetben a posztmodernizmus korili el-
méleti okfejtések kiilonb6z6 formdi ugyanugy alapos
elemzést érdemelnek, mint a posztmodernizmus hatésa
a kiillonb6z6 muvészeti stilusokra: ezeknek az orszagok-
nak mindegyikérél elmondhatjuk, hogy mind a vitdk
aranya, mind a posztmodern percepcidjinak konkrét
moédozatai 4j szempontokkal szolgédlhatndnak nemcsak a
miivészet és ideoldgia kozotti kapesolat, de a nemzetkozi
kulturalis integracié felé vivo helyi kisértések és lehetd-
ségek tekintetében is. Ezt az elemzést az egyes orszagok
sajétos politikai és muvészeti hétterét illetéen kellene
elvégezni minden orszdgban: ebbél a szempontbdl jelen-
tds hasonldsdgokat és killonbségeket is megfigyelhetiink
a kozép-eurdpai orszagok kozott (Lengyelorszag, a volt
Csehszlovakia, Magyarorszag) és a kelet-eurépaiak ko-
z5tt (Roménia, a volt Jugoszldvia, Bulgéria).

A miivészet mezején — az elmélet teriiletétdl eltéréen
— szétszortabbak a posztmodern nyomai. A muvészeti
életben a posztmodernnek két kiilonb6z6, 4m egymdst
kiegészité felfogdsa létezett. Egyfel6l a posztmoder-
nizmust a régioban gy fogtak fel, mint a modernitds vj,
tidvozlendd, ,végsé” mozzanatit, vagyis mint a moder-
nizmus betetézését, nem pedig mint annak kritikdjat,
mint a modernista elvek legtjabb hajtdsit, nem pedig
mint azok meghaladdsit. Ahhoz, hogy megértsiik ezt
a hozzaallast, figyelembe kell venni, hogy a mtivészeti
modernizmus asszimildcidjinak természetes folyamata
az ezekben az orszdgokban a hiboru utdn uralkodé poli-
tikai helyzet miatt megszakadt: a modernizmust az ’50-
es években tiltottdk, a ’60-as években lassan teret adtak
neki, a "70-es években pedig gyorsabban, de torzitva és
részlegesen asszimildltak. A sajatos torténelmi helyzet
miatt a modernizmus tovabbra is fontos kulturilis téma,
amely élénken foglalkoztatja a miivészeket, és amely
folytatasra, tokéletesitésre és adott idSben majd befeje-
zésre var, mikozben mar egyiitt él a sajat kritikajaval és
utékoraval (Mitei Calinescu).

Misfelél, korlatozobb értelemben a posztmoderniz-
must ugy fogtak fel, mint hatdrozottkisérletet alegtjabb
mivészeti irinyzatok egybefogasdra. Ebben a vonatko-
zasban jol lathato, hogy az elmdilt évtizedben a régi6
muvészeti élete kiillonb6zé ardnyokban asszimildlta
alegujabb ,neo-neoavantgird” bizonyos mozzanatait: az
amerikai graffitit, a diszkd- és videdmuivészetet, a német
neoexpresszionizmust, az olasz ,transavanguardiat”, a
francia ,nouvelle figurationt” stb. Az elemzés majd bi-
zonydra megmutatja, hogy mindezek koziil tobbnyire
a neoexpresszionizmust részesitették elényben (kivalt
a fiatal nemzedék), mivel annak katartikus, torz ,rea-
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lizmusa” a hivatalos mtvészet esztétikdjaval szemben
lehet6vé tette egy fold alatti, felforgaté dimenzid belép-
tetését a vizudlis diskurzusba.

Az 1989 utdni 4j politikai térben a posztmodern téma
tovébbra is elevenen él a régié kulturélis vitaiban. E ,kul-
turdlis divat” hasznossdgara szolgéltatnak tovabbi bizo-
nyitékokat az altala nyitott tivlatok. Fent emlitett elmé-
leti el6feltételeinél fogva a posztmodern elésegiti azt a
lelkiallapotot, amely e kulturdlis terilletnek a nemzetkozi
kozegbe torténd gyorsabb és valodi integricidjaval ke-
csegtet. A sz6 sajatosan kozép-kelet-eurdpai értelmében
a posztmodernizmusnak a provincidlis komplexusok és
elszigeteltség legy6zését szolgdld stratégiaként kell mi-
kodnie. A posztmodern azt allitja, hogy a nemzetkozi
kultura nem feltétleniil kivinja meg a helyi kiilonbségek
aldrendelését egy ,legf6bb” kozpont egyedi izlésének:
anemzetkozi kultarat gy kell felfogni, mint 6sszegzést, a
kiilonbo6z6 kulturalis megoldasok 6sszességét, melyek 4j
jelent6séggel ruhdzzak fel az ,univerzalizmus” fogalmat.

Ebben a tavlatban vajon mivel gazdagithatja a md-
vészet Kelet-Eurdpdja a nemzetkozi kulturat? A vélt
reintegracidhoz ez az Eurdpa a fél évszdzados politikai
elidegeniiltség poggyaszaval érkezik, nyugtalanité gaz-
dasdgi visszaesés mellett, a ,t6rténelmi gonosz” lelki dé-
monaival terhelten, és még sorolhatnidnk. Ugyanakkor
az is elmondhatd, hogy sértetlen kulturalis 6rokséggel
érkezik, egy olyan eurdpai szellemi 6rokséggel, amelyet
a sors szerencsétlen fordulatai ellenére a viszontagsiagok
kozott is sikeriilt életben tartani. A nyugati vilag ezaltal
lehetdséget kap, hogy djra szembenézzen korabbi 6nma-
gaval egy olyan jelenben, amely tulsdgosan ald van vetve
mar a civilizacié technolégiai isteneinek.

Hozzasegithet tovabbad ahhoz is, hogy ujfent rdesz-
méljink, milyen veszedelmekkel jir mindennemi to-
talitdrius ideologia — legyen akar politikai, tudomdanyos
vagy miivészi. Kelet-Eurépa nem csak politikai szinten
szenvedte meg a totalitarizmust: sok mas kovetkezmény
mellett stjtotta az a miivészeteket is. Igy a kulturdlis ma-
gatartds torzuldsai, a mtivészet hamis termékei példakat
szolgaltathatnak a modern kultdra kértandhoz arra a
korra, mely barhol lesujthat, ahol csak torzit6 kulturélis
viszonyok mukddnek. A valédi, pezsgé kulturdlis goc-
pontok létezése a totalitdrius ideoldgia ellendrzése alatti
teriileteken mégis azt bizonyitja, hogy egy zart rendszer
sem maradhat teljesen elszigetelve: el6bb-utébb az is
visszataldl a fejlédés rendes kerékvigasaba.

Milyen tulajdonsagokat taldlni manapséig a posztkom-
munista kelet-eurépai miivészet teriiletén? A helyzet per-

sze cseppfolyds, mint minden ,dtmeneti” helyzet: ellent-
mondasos lelkidllapotok, szélsGéséges magatartasmodok,
zlirzavaros tendencidk sietés, tetszetds vagy jelentéktelen
szintézisek kidolgozdsara, a referenciapontok és kultura-
lis stratégidk hidnya, nem egészen egyértelmti vigy a nyu-
gati modell integrélasdra, tartézkodas a modernség vala-
mennyi kévetkezményének elfogaddsitdl és igy tovabb.

A romén kornyezetben példanak okéért roppant ér-
dekes megnézni, hogy a kiilonb6z6 nemzedékekhez és
irdnyzatokhoz tartozé miivészek hogyan reagéltak a
politikai valtozdsok és a nyugati mivészetre val6 nyitds
altal teremtett 4j helyzetre. Latni az id6sebb nemzedé-
kekhez tartoz6 jol ismert mitivészeket, akik a korabbi, ha-
gyomanyos vagy klasszikus értékeken nyugvo mérsékel-
ten modernista felfogdsban folytatjik a tevékenységiiket.
A ,neoortodox” irdnyzattal egyiitt 6k képviselik a roman
miivészet ,konzervativ’ dimenzidjit, amely a ,magas”
miivészet szemlél6do, idStlen felfogasara épiil. Néhdny
csoportos kiallitas, példdul a ,9 + 17 (1990), a , Filocalia”
(1990), egy Gj muvészeti galéria, a ,Catacomba” vagy
olyan nevek, mint Horia Bernea, Sorin Dumitrescu, Ma-
rin Gherasim, C. Flondor, Paul Gherasim, V. Gorduz, M.
Spataru és mésok szemléltetik ezt az irdnyulast.

A fiatalabb nemzedékek viszont mindinkabb az olyan
vegyes, kisérleti, ,intermedidlis” mufajokat részesitik
elényben, mint a happening, az installdcié vagy a video-
miivészet. Ok az Gjabb nyugati eredményekhez igye-
keznek kozelebb kertlni, amelyek kozil a Roménidban
az 1980-as években megjelent neoexpresszionizmus és
neokonceptualizmus még ma is aktiv. Ezt az innovativ
dimenzié képviselSjeként jellemezheté néhany csoportos
kiallitas, példaul , The Portrait” (1990), ,The Food-Shop”
(1991), ,Mozart’s sex” (1991), aztin a kézelmultban
»Subreal” néven létrehozott kisérleti csoport meg az olyan
nevek, mint Grigorescu Ion, Ana Lupag, Teodor Graur,
Wanda Mihuleac, Kiraly Josef, Dan Mihaltianu stb.

De mind a konzervativ, mind a progressziv mtivészek,
mind a hagyomanyos irdnyokat kovet6k, mind az avant-
gardok, mind a hazai gyokerekhez ragaszkodok, mind a
nemzetkozi irdnyultsiguak, valamennyien iparkodnak
alkalmazkodni e két vilag kozt lebegé dllapothoz — bar-
milyen zavaros és fesziilt is ez a helyzet, amelyben élniink
és alkotnunk kell. Ez a kulturélis dtalakulds ott pezseg
valamennyi kozép- és kelet-eurdpai orszdgban.

Az ellentmonddsos kisértések és érzések sajitos ele-
gyébol, amelyben a kozelmult elhatdrozdsainak le kell
gytrniiik a fent emlitett 6roklott jellemzoket, a térség mii-
vészeinek sajatos mondanddja, amit 6k a nemzetkozi ko-
z0sséggel kozolni szeretnének, végiil a felszinre fog torni.
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Alexa Karoly

Bujdoso magyarok, bujdosé mondatok

Borbdndi Gyula emlékére

m ,>Hazafiak.« Csak egyfajta igazi hazafisdg van: ha valaki
ott, ahol éppen él, teljes hiiséggel és feltétlen erdkifejtéssel helyt
dll a munkdjdban. Ennek visszahato ereje van a hazdra.” Md-
rai Sdndor vélekedik igy egy 1979-es naplbejegyzésében. Az
évszdm esetleges. Az Borbdndi Gyula szdmdra is. Mindenesetre
1979-ben nevezik ki a Szabad Eurépa Radiondl a magyar osz-
tdly helyettes igazgatéjdvd, dm ez az év szdmdra mdr a magyar
népi mozgalomrol sz616 konyv irdsdnak a jegyében telik. Maga
sem tudja még, de ezt fogja kiildeni maga el6tt, miel6tt a haza-
ldtogatdsra sor keriilne. Tobbek kozott.

Harmincévesen menekiilt el az orszdgbdl, és majdnem negy-
ven évnek kellett eltelnie, hogy Miinchenben autéba iiljon és
elinduljon Magyarorszdg felé. Verdfényes nydrkiozép, 1987.
A hatdr felé kozeledve, majd a hatdrt maga mogott hagyva
nem érez se szorongdst, se lelkesiiltséget, nincs benne ,sem
izgalom, sem meghatddottsdg”. A hatdron nem szdll ki az
autdébol, hogy patetikus gesztusokat tegyen vagy fellengzds
mondatokat fogalmazzon meg. De azt tudja, hogy ami most
torténik vele, az ,majdnem a csoddval hatdros”. ,Hiszen —
mereng és veszi dt a szt most, dvatos autdsként is inkdbb
befelé figyelve — sokdig azt hittem, hogy a hontalansdgot
nem kalandnak vagy jobb megélhetési lehetdségnek tekintd,
hanem politikai elvei miatt tudatosan vdllalé emigrdnsként
csak akkor ldtom viszont Magyarorszdgot, ha ott iijra olyan
viszonyok uralkodnak, mint amelyek lehetetlenné vdldsa
miatt onkéntes szdmiizetésbe mentem. 1956 Gszétdl tud-
tam, hogy ennek a valészintisége beldthato idén beliil, ta-
ldn az én életemben, meglehetdsen csekély.” Es most mégis.
Es ki tudja, hogy mdr csak egy-két hénap van Lakitelekig
és egy-két év ahhoz, hogy a torténelem visszakapcsolddjon
oda, ahol és amikor ez az utazé még reménykedve tette a
dolgdt idehaza egy élheté magyar jové érdekében. Utazo?
Vidndor? Bujdosé? Borbdndi Gyula élete és miive arra pél-
da és bizonysdg, hogy az énmagunkhoz valé hiiség képes
arra, hogy a hazdt is meg6rizze a sziviinkben — idegenben.
Hogy az énmagunkhoz - hitiinkhéz és munkdnkhoz — valé

hiiség megév attél, hogy 1ij szerepeket keressiink vagy régi-
ekhez igazodjunk. ,Az én sorsom gy alakult, hogy mentes
maradtam a honvdgy kinzé érzésétél.” Alkat, szerencse
és vdllalds dolga ez. Hogy ha el- veszni is ldtszott nekem a
haza, azért onnan minden dtmenthetd legyen, ami fontos a
szdmomra: els6sorban a rdm rétt feladat. Mindenekel6tt az,
hogy dsszegytijtsem és megdrizzem a hazdnak azt a tapasz-
talatot, ami itt kint az emigrdciéban, a ,hazdtlansdgban’, a
»bujdosdsban” benniink, emigrdnsokban, ,hazdtlanokban’,
»bujdosékban” felhalmozddott. Mert igy vagyunk, lettiink,
lehettiink dllampolgdrsdg nélkiil is a nemzet polgdrai.

»Bujdosd” céduldim az 6ket ,6sszek6té” mondatokkal
egyiitt egy méretes konyvvé vannak kikerekeddben,
s ebben nincs semmi meglepé, ha arra gondolunk, hogy
a ,bujdosds” a magyar onismeretnek az a hivdszava,
kulcsmotivuma, kédja, ami édthatja a torténelemmé
parolédott szdzadokat, s velitk egyiitt — tudatosulva
vagy ontudatlanul, ,csak” megélve — a nemzeti men-
talitdst: a mitologidt is és a nyelvet is. Aki ezzel foglal-
koznimerészel, azj6, ha tudatdban van: sorstudomdnyt
mivel és nem szaktudomdnyt, ami persze nem jelenti,
hogy megelégedhet a szenvelgd esszével. Es batoritast
nyerhet az ilyesféle mondatoktdl: ,, A hungarolégianak
természetében van egy bizonyos dilettantizmus; hia-
ba szakember valaki az embertanban, ha ahhoz, hogy
hungarolégus lehessen, még irodalomtorténésznek,
tajfoldrajzosnak, torténésznek [...] is kell lennie.” , Tu-
déskod6 muvészet”? Sorsfaggatds, ami a kérdéseit és
hireit egyszerre veszi a tudomdnybdl és a mitivészetbol.
Azaz: abbdl a ,nyelvbdl”, ami hordozéja és megforma-
16ja egy nemzeti kozosségnek mint sorsképletnek. A
macskakormok kozotti szavak Németh Laszlotél valdk,
A magyarsdgtudomdny feladatai cimi, 1935-6s dolgoza-
tabol, ami csak 1989-ben jelenhetett meg tjra.
Tematizaljuk, zanzasitsuk tehat most — és alkalmilag -
mindazt, ami rendszerezhetetlen és stirithetetlen.



1.

,Oh, atkozott, gonosz 6ra / Ki engemet bujdoséva /
Tettél ily nagy vandorléva...”; ,Ideje bujdosidsomnak /
Eljott mér tédvozdsomnak, / Szomoru utazdsomnak...”;
»Egyediil lappangok félelmes utakon, / Bujdosom, mint
drva, pogéany orszdgokon.”; ,Bujdosom szoros utakon, /
Ismeretlen foldhataron.”; ,Z6ld erdd pazsintjat (sic!)/
Gydszos csizmdm nyomét / Hoval lepi be az tél.”; ,Ma-
gamnak a neve bujdosé katona.”; ,Mert most bujdosok
el Lengyelorszag felé, / Szegény Rékoczival idegen nép
kozé”; ,Kirukkult mir egész helység / Sok anydnak
kesertiség.”; ,Bujdosik, bujdosik szegény drva legény, /
Orszagrol-orszagra, varosroél varosra...; ,Sohajtas borsa
étkének”; ,Elindulna szegény, / az utat nem tudja...”;
»Bujdosik 6 sokszor / Tordédik olyankor / Bujdosés-
ban, firadsigban, / Sokat busul jirdséban / Az sze-
génylegény.”; ,Hej, dinom-ddnom, mit banom, / Hogy
elhagydm szép orszdgom!... / Mindenembél kiforgattak,
/ Megisvertek, el is csaptak.../ Hajdan én is magyar vol-
tam, Orszdgomban uralkodtam.../ Mér szilte-laktam
foldétsl, / Kedves magyar nemzetemtdl / Eltdvoztam s
elpartoltam, / Torok zasz16 ala alltam.”; ,Ugy van nékem
dolgom, mint régen Ddvidnak.” / ... Szomorén bujdo-
sott az Moab foldére, / Véle egyetemben hdromszaz vité-
ze.”; ,Harcoltam én a hazéért, / Istenért és szabadsdgért!
/ Buval eszem most kenyerem, / Bujdosé lett énbeld-
lem.”; ,Rejtekben lappangok, / Napfényben nem jirok.
/ Késziklak kozt rakok / Fészket, mint az sélymok.”; ,Jaj
Istenem, adjil szallast, / Mert meguntam a bujdosdst.”;
»Fészket rakok szdraz dgra / Arva gerlice médjara. / Ott
sem mondanak egyébnek: / Szegény drva idegenynek.”;
»Bujdosdsrajutanyomorult életiink. / Sok antikrisztusok
tamadtak elleniink.’; ,Ha az erdét levaghatnam, / Szép
hazdmat megldthatndm.”; ,,Ijgy elmegyek ott lefel¢, /
Fujhat a szél visszafelé.”; ,Sir az ut el6ttem, / Bankodik
az 6svény...”; ,Ha kérdik, hogy vagyok? Mondjad, beteg
vagyok, / Idegen orszdgban csak bujdosé vagyok.” ,Jaj,
megyek és hova legyek, / Jaj, mert bujdosnia megyek, /
Jaj, szdmkivetésre megyek, / Jaj, vissza mikor léphetek. /
Jaj, szép hazdm, mikorlétlak, / Oh, b6 f51dt, édes hazam,
/ Jaj, szép Erdély, mint megromlal. / Jaj, im mely pusztin
hagyatdl. / Elpusztultak szép vérosid, / Széllel bujdosnak
népeid.”

Igy beszél a névtelenek koltészete a XVII. szdzadtol a
XIX. szdzadig. Romldsrél-romlasra, vesztett csatdk, ide-
genek betorései utdn, az ,igaz hit” szenvedéseivel egyiitt
kinlodva... A szokott katondk, a messzi skolak felé me-
nendd peregrinusok (,Bujdosisom foldérdl negyedik
levelemmel udvarlok mar az urnak” - irja valamelyikitk

jotevéjének, Teleki Sdndornak, rdaddsul a sok mizéri-
ara: ,a sajtunkat megette a pocsai kuvasz”), az elbocsa-
tott végvariak, a kollégiumvesztett dedkok, a foldonfuté
arvék, az dtra valo szerelmesek, latrok és szakadt togaju
iskolamesterek... Ez az a lirai kéznyelv, aminek ,bujdo-
s0” frazeoldgidja el6l a ,fentebbiek” versei, ha akarndnak,
sem tudndnak kitérni.

2008-ban jelentette meg az Arcanum azt a CD-t,
amelyre 6tven klasszikus magyar kolté teljes életmuvét
masoltdk rd, Tin6ditél Dsidaig. A kereséprogram szerint
a ,bujdosds” mintegy szdz toldalékolt véltozattal szere-
pel, bettirendben a ,bujdokalsz™tél a ,bujdosvin’ig.
Ezeken belil a ,bujdosé” kilencvenhétszer, a ,bujdo-
sik” negyvenkétszer fordul els. Aligha van lirikusunk,
akinek - tudatosan, 6nkényteleniil - rd ne taldlna a
tolla ezekre a szavakra. Irodalmi nyelviink egyitt all itt
a népi koltészettel és — persze — a koznyelv kindlatéval.
Es mekkora szemantikai gazdagségban! Balassi (,buj-
dosé voltomban...”; NB. Thaly a Vitézi énekek és elegyes
dalok bevezet6jében igy nevezi a kolt6t: ,Bujdoso, azaz
elsé Balassi Balint”), Faludi (,hallod-e, bujdosé...”),
Berzsenyi (,bujdosé csermely...”), Kisfaludy Sandor
(,csak bujdosik, s minden fénak / Jelt metélget kérgé-
be...”), Vérosmartynal (Mikes btja: ,1ét és nemlét kozt
ingatag 4rnyék”), Tompénal, Reményiknél tucatszdmra,
Aranyndl (,S 6 bujdosik hazétlan, a dalnok férfia... %
»Az alvo aluszik, / A bujdosé buvik...” — a Mester és a
tévéghangzé-valtoztatd ismétlés retorikdja...), Vajda
(»A rég bujdosé szabadsag...”), Ady (,Bujdosik, egyre
bujdosik / Véres asztalon a pohdr...”; a Sipja régi babo-
ndnak cim alatt: ,Bujdosé magyar énekli”), Jézsef Attila
(»A vilag ha elbujdostat / Csak visszahiv harangozni” -
,2Magyarnak szamkivetve...”). Es késébb Csanady Imré-
nél (,haza se hazamegyek én” — ,Orszdg lappangott itt,
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mikor nem vala orszdg”), meg Nagy Laszlénal (,versben
bujdos6” — ,mert a meg6rl6 Bakonynak / bujdosé szerel-
miink sose elég...”. Deitt a tobbi sargulé cédula... Aprily
Kés Kdrolyhoz irt verse, Nagy Gaspértdl a Bakony bujdo-
sbja, Szepesi Attila réges-régi Hegedds-éneke, egy Zalan-
hangjiték, Ratkd, Cseres elfeledett remeklése, A foksdnyi
szoros stb., stb.
S Kolcsey Hymnusat se feledjik!

2.

Es ott van persze a bujdosé a régi magyar tarsas élet me-
semonddssal és adomdzassal diszitett asztaldndl is. Csak
hérmat idézziink a legnagyobbak kozil. E6tvos Karoly
Bakony-koényvében olvassuk (1909), hogy a nemesi osz-
szeirasokndl el8-eléfordult ez az ,észrevétel™ bujdoso.
»Ezt a szot akkor irtdk be, ha nem tudték, hogy a ne-

mesember hol van, merre jir, él-e, hal-e. Régi sz6 ez.
Hajdan az emigransokat hivtdk bujdoséknak. Thokoly
és Rakoczi kurucait, akik elkoltoztek Lengyelbe, nagy
Torokorszégba, francidk foldére, mivelhogy itthon az
igazi magyarnak nem volt szabadsédga, becsiilete, nyug-
ton maradésa.” Mikszath a Nosztyban (1906-1907) me-
reng a reformkor plebejus magyarsigin: ,Azok a jaimbor,
becsiiletes, szegény emberek tartottik meg az orszagot,
akiké nem volt. A nemzetilélek bujdosott, vandorolt. Hol
itt tanydzott, hol ott, mint egy peregrinus.” A Krudy-idé-
zet akkorrél valé (1916), amikor Bécsben Ferenc Jézsef
temetésével éppen véget ér a soha bevégzédninem akaréd
magyar XIX. szdzad, és amikor a bujdos6 szénak a ,meg-
felel6i” mér vagy a tengeren tudlra kényszerilé faluszéli
szegények, vagy a rendérségi korozések csaloi, sikkasz-
t6i, pénzhamisitdi (régi szép széval: bankérajzoléi) meg
ahozzdjuk hasonlok. Az iré gyermekkordnak mesélé ma-
gyar viliagabdl lebben el6 ez a figura: , A bujdosé alakja

régebbi olvasmanyaim és hallomédsaim nyomdn regényes
ruhdzatban tiinedezik fol, amely képzeletbeli élmény va-
16szintileg onnan veszi eredetét, hogy gyermekkoromban
igen sok, hosszt estvékre terjedé torténeteket hallgattam
oreg emberektdl, koros holgyektol, akik emlékezésiik vi-
ragkordt azon idében élték at, midén Magyarorszagon
majdnem mindenki bujdosott.” (A bujdoss) A Vildgos
utdni évtized ,regényes, szinészkedé6 Magyarorszaga” az
a kor, amikor mér nem mindig lehetett eldonteni, hogy
ahazaértbitotvallalnikészbujdosé honfival van dolgunk,
vagy szélhdmos dl-Petofit etetiink-itatunk-meséltetiink
a sz8l6hegyek csendilldiban. (Jokai: Az 4 foldesiir)

3.
A Biblia - forras. A magyar szdzadok biblids szdzadok vol-
tak — a préfétak konyvei, a zsoltdrok és az evangéliumok
nélkil nincs magyar gondolkodds, kéltészet, mindennapi
beszéd. A bujdosas bibliai példai — az afféle rokonszavai-
val egyiitt, mint, a ,zardndoklds”, a ,vandorlds”, a ,mene-
kiilés” vagy a ,kilizetés” — mindig ott alltak és dllnak ké-
szenlétben, ha a sorsabdl kivetett magyar és az 5nmagabol
szdmiizott nemzet beszélni akar magarol. Es ott vannak a
tanisdgtevé Szenci Molndr és Papai Pdriz veretes szogy tj-
teményei, kés6bb a ,,Czuczorfogarasi” és a ,Szabotéattila”.
Ami a Szentirdst illeti, elég par névre és a hozzdjuk kap-
csolédo torténetre utalni, mint olyanokra, amelyek alap-
rétegét képezték a régi magyarok miveltség nyelvének.
S ahogy a XVI. szazadi protestinsok szimdra kézenfekvé
volt a Mohdcs utini magyarsdg sorsat parhuzamba allitani
a babiloni fogsidgban senyvedé zsidosdgéval, ugyanugy a
személyes nyomorusdgot az 6- és ujtestimentomi kiva-
lasztottjainak szenvedéseivel, pdrialétének profétai raj-
zolataival. Az 6 torténeteik — kiilonés médon — egy atok-
kal kezd6dnek. Kdin meg- és kidtkozasaval: ,Bujdoso és
vandor légy a foldén” - itél az Ur, mert a masik emberrel
szembeni legnagyobb bunért ez a legsulyosabb biintetés.
Jékob a Féradnak igy szdmol be életkorardl: ,az én buj-
dosdsomnak esztendei”. Dévid egyik zsoltdra ugyanazt
kéri ellenségeire, mint amivel Kdint sujtotta a legfébb ha-
talom: ,bujdossanak az 6 fiai és kolduljanak”. A Példabe-
szédekben ott van a magyar népkoltészetben olyannyira
szeretni valé kép: ,Mint a madarka, ki elbujdosott fészké-
t6l, olyan az ember, aki elbujdosott az 6 lakéhelyétsl.” Es
sorra: ,A ti fiaitok pedig, mint a pasztorok, bujdosnak a
pusztiban negyven esztendeig”, ez is ott lappang a ,honke-
resé”’—,honfoglal6” magyar tudat mélyén. ,Bujdosisom-
nak szamit jol tudod:” — széll a fohdsz az Urhoz - ,szedd
tomlédbe konnyeimet.” Ezzel szemben: ,Enek volt ram
nézve” — rajong a zsoltdros urdnak — ,minden parancso-



latod bujdosdsomnak hajlékédban.” Krisztus apostolainak
szenvedését is az Oszovetség nyelvén ,retorizdlja” az elsé
korinthusi levél: ,éheziink is, szomjazunk is, meztelenke-
diink is, bantalmaztatunk is, bujdosunk is”.

Az 1993-as Keresztyén Bibliai Lexikon hdrom pontban
Osszegezi a bujdosas ,szemantikdjat” és 6tben a szoba
johetd szentirdsi helyeket. Ezeket az itteni idézetek alap-
jan akdr magunk is 6sszegezhetjiik, de a legfontosabbra
mindenképpen utalni kell. Ez pedig a bujdosds legmé-
lyebb teoldgiai-egzisztencidlis jelentése: mivel Krisztus
vére altal a megvaltdsra érdemesitett ember igazi hazija
a mennyorszdg, a foldi élet mi mds is lehet, mint bujdo-
sds, vindorlas — ideiglenes —, szamKkivettetés? A lexikon
szavaival a végs6, S. pontban: ,Isten népének létformdja
a bujdosds, a jovevénysors.” Es a bizonysigtévé mondat
a Kronikdk els6 konyvébdél, David hdlaiméjabdl: ,Mert
mi csak jovevények vagyunk te elétted és zsellérek,
amint a mi atyaink is egyenként; a mi életiink napjai
olyanok e f61dén, mint az drnyék, melyben dllandésag
nincsen.” Es ez nalunk a legtisztabb egyértelmiiséggel
Szenci Molndr Dictiondriuméban fogalmazédik meg:
»Vita huminis peregrinatio” —,Budosds embernek éle-
te.” Neki pedig aztin tudnia kellett: tizenhat évesen
ybujdosott ki” a hazdbdl és felnétt élete 44 évébdl 31-
et toltott messze sziil6foldjétdl. Messze? Csak fizikai
értelemben. Ott készil el magyar—latin szétdra, ma-
gyar nyelvtana, magyar biblidja és az a zsoltarforditasa,
amit ma is ugyanugy énekel a kélvinista magyar, mint a
XVII. szdzad elején... De azért olykor 6 is megengedte
maganak, hogy kinlédasai kozben a Megvilt6 sorsaval
vigasztalddjon: ,Szdmkivetésben jirt ez foldon Krisz-
tus Urunk s, / Jérjuk el ez jarast hat mi is, 6 tag(j)ai.”

Taldn megjegyezheté egy rovid kitérében, hogy
a bujdosé ember biblikus képzete mélyen beszivargott
a XVII-XVIII. szdzadi egyhdzi irodalomba, felekezeti
elkotelezettségtdl fuggetlenil. Pazmanytol éppen ugy
lehet példdkat hozni, mint Arva Bethlen Katatol. Az
elébbi egy vitairatdnak igy kezdi barokkosan kanyargd
cimét: ,A setét hajnal-csillag utdn bujdosé luteristak ve-
zetje...” stb. (1627), utobbi a Védelmez6 erds pajzsban
(1751) igy fohaszkodik: ,Oh, tartsd meg, hadd vigasz-
talhassam, legeltethessem e vilignak nyomorusaggal
teljes pusztdjan bujdoso életemet a Te életet add szent
beszédeddel.” Egyetlen kevésbé ismert mire hadd hivat-
kozzunk még két okbdl: az egyik az, hogy létrejottében a
szabadsdgharcos-kurucos elkotelezettség ugyanigy sze-
repet jatszott, mint a kegyességi; a masik meg az, hogy ez
az 1676-o0s imddsagos konyv a XX. szdzadban kétszer is
megjelenik, el6bb Rakoczi haldlanak 200. évforduldjan

(1935), utébb ,a felszabadult Kolozsvar... éromkonnye-
ket siré magyarjainak” lelki épiilésére (1940). A bujdosé
prédikator, Sz6116si Mihaly kényvének cime egyetlen le-
vegévétellel aligha kimondhaté: ,Az Urért s hazijokért
elszéledett és szamkivettetett bujdosé magyarok fiistol-
g6 cseplije; azaz helyben az élvén halo, s halvan é16 bus
lélek egynehdny nevezetes alkalmatossdgokkal Isten
el6tt felromboltatik és az Isten hiza mennyei tiizével
megillettetik...” Nagyon szép és erds biblids nyelv rajzol-
ja a magyar arvasdg képeit ebben az alkalmi imddségos

konyvben, ami a Wesselényi-6sszeeskiivés utdn Erdély-
ben idélegesen nyugtot taldlo katondk szdmadra késziilt.
»Tematikus” m, efféle alcimekkel: ,Bujdosé magyarok,
estvéli tébori dldozatja” vagy , A nemzetek szabadsigaért
taborozé magyarok reggeli zorgetése az irgalmas Jézus
ajtajan” vagy ,Strdzsdra mend vitézek rovid esedezése”
vagy ,Bujdos6 embernek Istenével val6 magénos beszél-
getése”. A konyv at kivanja ivelni az id6t a Thokoly-kor
és a Trianon utdni évek kozott, ahogy az 1935-6s kiadas
elészava irja: ,Alig valtozott valami a konyv irdsa és ma
kozott, kinlddds, szenvedés és ugyanakkor hési elszdnds
és égig lobog hit tolti el ma is a magyar lelket.”

4.
Minden szétérforrds és tanusagtétel. Az egyszert kétnyel-
vi szészedetek éppen ugy, mint a ,teljes tudast” szogyij-
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teményként rendszerez$ thesaurusok. Czuczor Gergely
és Fogarasi Janos hatkotetes munkdjanak, A magyar nyelv
szdtdrdnak szofejtései, definicidi és példamondatai az ad-
digi - belathaté — magyar mult leghitelesebb tanusitvanya.
Szabo T. Attila Erdélyi Magyar Szétorténeti Tdraaz 1500-as
évek elejétél a XIX. szdzad végéig gytjtotte Gssze a térség
- mondjuk igy — irdsban rogzitett mindennapi beszédének
elérhetd adalékait. Nemcsak szavakat, hanem mondatokat,
s6t mondatokbol 6sszedlld kistorténeteit is. Ennek a sz6-
tarnak (utolsé — XIV. - kotetét tavaly mutatték be Kolozs-
vart) az erdélyi életre vonatkozé enciklopédikus érvényét
mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy hdrom-négy évvel
ezel6tt Anthologia Hungarica, A régi vildg tiikore cimmel
kotetbe valogattak a szotarbol 6300 példamondatot, hogy
ezekkel 124 ,témakorben” mintegy lefedjék négy évszazad
erdélyi magyar miivel6déstorténetét.

Czuczor Gergely, Fogarasi Janos és Szab6 T. Attila
magiszteridlis munkdi meghatdrozésaikkal, példaanya-
guk elkdpraztaté boéségével, szemléletmddjuk rendithe-
tetlen patriotizmuséval mintegy Osszegezik a kordbbi
szazadok megélt magyar valdsdgat — gy, hogy koznapok
tényeitdl észrevétleniil el tudnak emelkedni a Iét morilis
és spiritudlis dimenziéi felé is. (Ehhez a két vallalkozds-
hoz képest szakmai és ,nemzetpolitikai” szempontbdl
egyarant elszomoritéan sivarnak, sét talin még szdnal-
masan ,visszafogottnak” is mondhaté az 1976-ban ha-
rom kotetben kiadott A magyar nyelv térténeti etimolégiai
sz6tdra. Nincs benne pl. sem 6néllé ,bujdosé”, sem ,buj-
dosik” cimszé.)

A magyar nyelv értelmezé szétdra (hét kotetben, az
1960-as évekbdl) az utolsé ,hivatalos”™nak — ha nem is
mondott, de — tekinthetdé Gsszegezése a magyar szénak
és jelentésének. A ,bujdosdst” igy hatdrozza meg: ,Rej-
tézve, titokban val6é vdndorlds, bolyongds; az emberek
eldl valé menekiilés, bujkalds, rejtézés.” Es: ,Otthond-
nak, hazdjanak kényszertu elhagydsa, idegenben, idegen
f6ld6n valé hdnyddas, élés.” A ,bujdosé”-t — hol mellék-
névi igenév, hol fénév — meg igy: ,otthonatdl tévol bujka-
16, més-mds helyen rejt6zk6dé”; ,Levert szabadsagharc
utdn kilfoldon menedéket keresé vagy hazéjaban az el-
nyomo hatalom iild6zése miatt bujkalé (hazafi); ,olyan,
aki helyét gyakran véltoztatja, lappangva jir”, ,hol itt,
hol ott jelentkezik”. A meghatidrozdsok mellett kielégito
szamban taldlunk szépirodalmi idézeteket, zommel a
XIX. szdzadbol, és tobb helyriitt a sziikits értelmezéssel,
hogy ,atv.”, ,irod”, ,tort”, ,ritk”, ,rég”, ,elav”, ,nép”.

Feltiin6 — és mélyen jellemz6 —, hogy a meghatdroza-
sokkénytelenek szinonimékkal élni. Mélyen jellemz8, hi-
szen a ,bujdosds koriil” bamulatos jelentéselagazast mu-



tat6 szébokrok taldlhatok. Minden rendszerezés nélkiil:
yzarandoklas”, jeltévedés”, ,menekiilés”, ,vandorlas”,  ki-
vandorlds”, ,emigracié”, ,migrins”, ,kitzetik”, ,ki- és at-
telepiilés”, ,peregrinici¢”, ,flaneur” (készdld), ,hatarat-
kel8”, ,expat” (manapsdg: onkéntesen és tartésan mésik
orszagban élni), ,betyar”, ,vandorlegény”, ,hadifogségba
terelik”, ,szdmkivetett”, ,interndlds”, ,népvandorlas”,
,dipi” (a II. vildghéboru utén: ,displaced person”), ,vi-
lagot latni (prébélni) indul”, ,tévelygd”, ,haramia”, ,di-
aszpora”, ,eltéved”, ,hontalan”, ,utazé”, ,csavargds’,
slengyelkedés”, ,felfedezé 1t”, ,csdngdlas”,szamiizott”,
Ahasvérus, ,koborlas” stb. stb.

Es a régiség? ,Peregrinatus sum bidosé zardndok”
(Nagyvatyiglosszak, 1490k.); ,idestova, széllyel budos6”
(Gydngyési szétartoredék, 1560 k.); ,erro = tévelygok,
bidosom, errones = budosdk, kuritolok, koslatok”, ,pe-
regrinus = jé remény bidoso”, ,fugitivus = elfuto, elszo-
ké, budosé”, ,proselytus = budosd, jovevény”, ,lustrator
= sz6mlélé, elnizb, eljard, budosd”, ,nemorivagus = be-
rekben, ligetben budos6”, ,fugitivarius: sz6kd, bidosoé
szolgdnak hazahozéja” (Calepinus, 1585); ,Bujdokolni =
bujdokni, lappangani, bujk4lé félelem” (Baréti Szabé D4-
vid: Kisded szétdr, 1792); ,Bujdosé kurva = cirkulatrix”,
,bujdoséba menni, elutazni, magat vildgba vetni” (Sén-
dor Istvan: Toldalék a magyar—dedk székonyvhez, 1808)

A latin-magyar megfelelések példdi felhivjak a figyel-
met arra, hogy a ,bujdosis” (és szinonimai) a latinban
is milyen hatalmas értelmezési tartomanyokat fednek
le. Papai Pariz Ferenc 1708-as latin-magyar szétdraban
(amely két évszdzadon 4t hasznélt alapmii volt) az ,erro,
errare” (,tévelygek, bujdosom”) felsorolhatatlan jelen-
téstomeget kot az alapszéhoz és annak toldalékoldsaihoz,
illetve 6sszetételeihez, taldlomra: vétkezés, megvakul-
ni a tévelygésben, foldon elterjedd borostyan, a binnek
megvalldsa, az ifjisdg gorombasdgai, a foly6viz tekereg,
teljességgel nem oda beszélsz, ebben csaltad meg maga-
dat, a keze a fiile s a vakszeme koriil jar... Es akkor ott
van még a ,fuga’, a ,profugus”, a ,vagor”, az ,exsulo”, a
yperegrinatio”, a ,divagos” stb., stb.

Arégimagyarirodalom és akorabelilatinkoznyelviség
viszonyardl a ,bujdosds, zarandoklds, szamkivetettség”
témakorében két jeles tanulmdny szilletett a kozel-
multban, szdmos izgalmas példaval: Holl Béla: Budosso
zarandok cimd eléaddsa a III. Magyar Hungaroldgi-
ai Kongresszuson (Szeged, 1991) és Véséarhelyi Judit
Szenci Molnar Albertet megidéz6 értekezése a maros-
vasérhelyi Teleki Téka alapitdsinak 200. évforduldjara
kiadott kétetben (2002). Szegény, azéta eltavozott Holl
Bélatdl tudjuk, hogy a latin ,bujdosds” a XI. szdzadban

bukkan fel elész6r nédlunk, méghozzd Szent Gellértre
vonatkoztatva; az 6rokos bujdosdsban é16 Szenci Mol-
ndr gytjtotte az dnsorsahoz vagd irodalmi utaldsokat.
Az egyik ezek koziil: ,Szadra, kezedre és nemzé testré-
szedre vigyazz, / Igy a legtdvolabbi helyekre is eljutsz.”
(,Os, manus, genitalia membra...”)

Az angol, a francia és a német példak dtvizsgdlasa utdn
itt csak annyit, hogy egyik nyelvben sincs konkrét és
pontos ,egyszavas” megfelel6je annak a gazdag jelentés-
tartomanyokkal bir6 szénak, ami a magyarban a ,buj-
dosé”. Olyan sz6 tehit, amelyben az otthon (tobbnyire:
kényszert) elhagydsdnak ,eseményébe” egyrészt bele-
értédik az életet menteni prébalé bujkalas (,A bujdosé
buvik”), masrészt beleérzddik a haza kényszerd elha-
gyasanak szdzados tapasztalata. Taldn csak az angol ,rej-
tézkodve bujkalds” = hiding meg a német Heimatlose
emlithetd kivételként. Ezekben a nagy nyelvekben, a
régi latinitashoz hasonldan, részben konkrétan ahhoz
kapcsolédva, de persze elsésorban az tjabb torténelmi
(nyelvtorténeti) fejleményekhez igazodva. A bujdosas
minden jelentésdrnyalatinak megvan a maga kiilén ki-
fejezése, ha erdében, ha készalva, ha kiilf6ldre, ha szdm-
Gizetésbe, ha iild6ztetve, ha barangolva...

Hadd tegyek ide egy apré adalékot a sétdra, a koszd-
lasra, 6gyelgésre, a (féleg) ,vérosbani” céltalan jéraske-
lésre, mint a bujdosds valamiféle ,polgarias” véltozata-
ra gondolva. Tudjuk, hogy ennek filoz6fikumat Walter
Benjamin dolgozta ki, a XIX. szdzad kozepének Parizsa
és Baudelaire kapcsdn. Egy mdsfajta tapasztalatra épitve
és masféle szemléletmddot kifejtve beszél Hamvas Béla a
»8étdrol”. Ami nem ,walking”, hanem ,sauntering”, vala-
mind ,szent 16d6rgés”. ,Minden séta keresztes zardndok-
lat, mi sétdlok szenvedélyes szivii keresztesek vagyunk.”
Eshaarrais gondolunk, hogy Hamvas érzéki szépségti, de
hallatlanul radikélis eszmefuttatdsit Thoreau Waldenje
kapcsan veti papirra, és ha — magdnmegjegyzésként — le-
irjuk, hogy Thoreau konyve az a darabja a vildgirodalom
legnagyobb sprirituélis teljesitményeinek, amely a ma-
gyar olvasonak elharithatatlanul eszébe jut, amikor Jokai
konyvét, A bujdosé napléjdt olvassa, nos akkor...
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Irodalomtanitds? Magyartanitas?

Araté Ldszloval beszélget Kulin Ferenc

m Kulin Ferenc — Néhany évvel ezel6tt kidltvanyszerti
téziseket irtdl a magyartanitds problémairél. Az abban
megfogalmazott diagnézisod legtobb megdllapitdsaval
fenntartds nélkiil egyetértek. Magam is ugy gondolom,
hogy ,nem lehet a »magyart« ugyanugy tanitani, mint
negyedszdzada”. Egyetértek azzal, hogy a magyartanitas
»1978 6ta nem reagélt a radikdlisan megvaltozott szocio-
kulturalis kérnyezet kihivésaira”, s hogy ,a szabélyozé
tantervek nemigen adnak gyakorlatis eligazitast arra vo-
natkozoéan, hogy mi is torténjék a magyarérdn”. Sulyos
probléménak érzem én is, hogy ,a kronoldgia kizdrdla-
gossaga a gyakorlatban a tanitdsi folyamat végére szoritja
anagyobb motivacids hatdst huszadik szdzadi és kortars
szerzéket”, s elfogadom azt az oktatdspolitikai alapelvet
is, amely szerint , Az 4j tananyag-szervezési elveket kove-
t6, képességfejlesztd programok létrehozdsit nem var-
hatjuk el sem valami kézponti mamut programgyartdl,
sem a helyi iskolai fejleszté barkdcsmtihelyektél. Sem az
etatista-centralizalé ut, sem a liberdlis, a helyi fejlesztése-
ket, a helyi innovéciét tulértékel$ ut nem jarhaté.” Van
tehat kozos kiindulépontunk, de bizonydra magad is ér-
zed, hogy ez 6nmagdban még nem hatdrozza meg téjéko-
zéddsunk irdnyat. Ha megallapoddsra jutnank is példaul
abban, hogy ,a nagyobb motivaciés hatdst huszadik sz4-
zadi és kortdrs szerz6k” szimdra — nyilvdnvaléan a klasz-
szikusok rovdsdra — magasabb 6raszdmot kellene biztosi-
tani, konnyen lehet, hogy a szerz6k névsorat illetden mar
nem tudndnk koézos nevezére jutni. Nem azért, mert aha-
nyan vagyunk, annyiféle rangsor képzelhetd el, hanem
mert a magyar értelmiség egymdssal szembendll6 tabo-
rainak torténetszemlélete és esztétikai értékrendje nehe-
zen Osszebékitheté kanonokat alakitott ki. Hogy magad
is érzékeled ezt a problémat, arra zaré tézisedbdl kovet-
keztetek: ,Ha nem tériink 4t az irodalomtorténeti isme-
retkozlésrél a kommunikdcios készségfejlesztésre és az
egyéni és kollektiv 6nismeretet és Gnmeghatdrozast cél-
z6 magyartanitdsra, akkor (...) a tdrsadalmi csoportok

kozotti megértést és egyiittmiikodést, a nemzeti-tarsa-
dalmi kohéziét veszélyeztetjiik.” Nos, én ok-okozati 6sz-
szefliggést is érzékelek a kommunikdcios készségek és az
onismeret kozott, s ezért inkdbb igy mondandm: semmi-
lyen médszertani reformtdl nem lesz korszerubb, ered-
ményesebb a magyartanitds, ha nem téreksziink minden
pedagdgiai eszkozzel erdsiteni a nemzeti-tarsadalmi ko-
héziét. Miutdn a mddszertani vitdknak a szakmai féru-
mokon van a helyiik, azt kérem Téled, hogy beszélgeté-
siinkben most ne azokra, hanem erre a teoretikus
kérdésre koncentréljunk.

Arato6 Laszlé6 — K6sz6n6m, hogy irdsomat megtisztel-
ted a figyelmeddel, és féleg, hogy azt keresed, ami 6sz-
szekot, s nem azt, ami elvilaszt benntinket. Az emlitett
kohézi6 szerintem a nemzet fogalmédnak hajtogatdsa-
tol, mindennek ,nemzetivé” keresztelésétdl, nemzet és
kormdny 6sszemosdsatol aligha er8sodik. A sérelmi és
kivalasztottsdgtudatra, ellenségkeresésre, mesterségesen
konstrudlt ellenségképre alapozé nemzeti identitds csak
egészségtelen identitds lehet. Nem szellemi, reflektiv és
onkritikus, azaz énkorrekciéra képes, hanem csupdn ér-
ziileti, indulati kozosség. (Kell ugyan ,,a magzat hd sze-
relme”, de nem elég.)

Miésteldl én a tananyag-szervezési elveket alapvetének
tartom, mert részben ezeken mulik, hogy alattvalokat,
demagoégokat vagy modern, szuverén, de kozosségi elko-
telezettségeket véllal6 dllampolgédrokat, individuumokat
és patridtakat neveliink-e. Azaz a ,médszertan” ember-
kép kérdése. Az, hogy mi az ok és mi az okozat, mi a tyuk
ésmiatojds, hogy amddszertan-e a fontos vagy az eszmei
alapozas, az maga is ideoldgiai kérdés. A tananyag kivé-
lasztdsa és elrendezése tantargyfelfogasi, nagyképii szo6-
val tantargy-filozéfiai probléma, nem csupan modszerta-
nikérdés. Akizarolagkronologidra épiilé mennyiségi elv,
atananyagbtivolete szerintem passzivabb értelmez6t fel-
tételez, és — nem kevés kiélez6 rovidre zarassal — statikus,
nem pedig dinamikus nemzeti identitést. Ismétlem, a
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problémacentrikus elrendezés nem csupdn médszertani
kérdés, hisz ha a jelen fel6l indulunk, akkor a dolgok mai
dllasat exponéljuk el8szor, s onnan elevenitjiik fel, szolit-
juk meg a hagyoményt. Radnoti Nem tudhatom..., Szab6
Lérinc Vereség utdn, Orban Otté Magyarsdg vagy Edes
hazdm cimt verse, Kanyadi Sdndor Vannak vidékek-cik-
lusa, Parti Nagy Lajos Szivlapdt, Csoéri Sandor Idegszd-
laival a szél, Ez hdt az én orszdgom?, Markoé Béla Delikit,
Kemény Istvan Biicsilevél, A Kossuth téren vagy Otven-
hat, Térey Janos Magyar kozony vagy Mikor nem vagyok
magyar, illetve Nadasdy Adam A hazafitii hiiségrél (stb.)
cimti versei fel6] mas fényt kap, dinamikus erétérbe ke-
rill a Szézat vagy a Himnusz vagy a Sipja régi babondknak.
Hakomolyan vessziik azt a hermeneutikai axiémat, hogy
a mi multbéli horizontja csak a jelen horizontja feldl ta-
rul fel, akkor a mult horizontjat akkor tudjuk felfogni, ha
jelenét is felvazoljuk, tudatositjuk. A jelen kérdez, a mult
valaszol. S6t, a mult kérdései is 6hatatlanul a jelen kérdé-
seivel szembesitve kapjik meg vildgosabb torténeti kor-
vonalukat. A problémacentrikussdg elképzelésem szerint
befogad6-kozpontusagot is jelent. Kevesebbeket meg-
érinté6 moédon tudjuk a klasszikusokat megszolaltatni, ha
az egymast bevildgitd, megsz6lité miivek kontextusaval
és az interaktiv modszerekkel nem tessziik Sket a dia-
kok személyes tigyévé. Nem mindegy, hogy a gyerekek
pusztin megtanuljak-e a mdvek ,kész” jelentését, vagy
részt vesznek az értelmezésnek, a jelentésteremtésnek a
tananyag-elrendezés és az interaktiv-reflektiv mddszerek
dltal katalizalt folyamatdban. Ahhoz, hogy didkjaink a
nemzeti (és nem nemzeti) klasszikusokat ne csak tisztel-
ni, hanem érteni is megtanuljik, mindenekeldtt olvasni
és értelmezni kell megtanulniuk. A hagyomany, tobbek
kozott a nemzeti hagyomdny passziv elfogaddsa vagy
személyes elsajatitdsa, bels6 aktivizdlasa — ez itt a kérdés.
A ,nemzeti konzervativ oktataspolitika”, az uj Nemzeti
Koznevelési Torvény a maga személyiség helyett a ko-
z0sségre, nemzetre vetett hangsulydval itt téveszt utat.
Elfelejti, hogy a nyugati (keresztény!) civilizicioban az
autoném individuum valaszt kozosséget, mikozben per-
sze az individuum, a személyes identitds kialakuldsédban
is meghatdrozé szerepet jatszanak a kozosségi értékek.
K. F. Kiilon beszélgetést érdemelne az a ,hermeneu-
tikai axiéma”, mely szerint ,a multbéli horizontja csak a
jelen horizontja felél térul fel”. Vannak az életnek olyan
dimenzi6i, amelyek e szerint a logika szerint mtikodnek.
De ha magunkrol, mint a toérténelem alanyairdl beszé-
liink, igaz ez a tétel forditva is. Minden spontan reakcion-
kat — az intellektudlisakat csakigy, mint az érzelmieket:
indulati reflexeinket, vonzalmainkat, ellenszenveinket,

attitiidjeinket — a maltbol hozott egyéni és kollektiv ta-
pasztalataink is determindljik. Vagyis amikor ,el6bb” a
jelent tudatositjuk, akarva, nem akarva mar rd is vetitet-
tiik a maltat. Ki-ki a (sajat) személyes multjat és az annak
14t6s26gébdl kirajzol6dé torténelemképet. Miutédn azon-
ban ez a ,szivekben kavarg6é” mozaikhalmaz sehogy sem
akar 6sszedllni egy ,szelid jov8” korvonalait sejtetd tab-
16v4, meg kell kisérelniink ,btivos koriinkbél kitorve” leg-
alabb a multélményeinket valami egésszé osszeilleszteni.

A magyartanitds médszertani problémdit megel6z6
egyik — ha tetszik: tantdrgy-filozéfiai — alapkérdés ezért
éppen az, hogy képesek vagyunk-e egészséges ardnyt ki-
alakitani a magyar irodalmi hagyomdny egymastol lat-
szolag tavol esé tartomdnyai kozott.

Akkor jarunk j6 uton, ha legalabb annyi szellemi mu-
niciét halmozunk fel ebbdl a végtelenil gazdag, s évrél
évre gyarapod¢ kindlatbdl az — 4ltalad is fontosnak tar-
tott — kozosségi kohézid erdsitésére, mint amennyit az
autoném individuum védéalldsainak kiépitéséhez tar-
tunk szitkségesnek. A te modern magyar irodalmi példa-
tarad ez utobbi kovetelménynek felel meg inkabb; az én
hivatkozdsaim, amelyek az ujklasszika és a romantika ko-
rara utalnak, a kozosségi elv mell6zhetetlenségét hang-
stlyozzdk. Az irodalomtorténeti kronoldgia hidba probal
valamiféle fejlédési folyamatot lttatni a korédbbi (roman-
tikus) és az tjabb (modern) kéltdi viligképek kozott, az
esztétikum birodalmdban nincs jelentésége annak, hogy
mi volt el8bb, s mi utébb. Kemény Istvén vildigképe nem
irja felil a Vorosmartyét, sem a Vorosmartyé Kemény
Istvdnét. Akozosségilira esztétikaiigazsigai fiiggetlenek
paktudlis” kozérzetinktdl, kivaltképpen, ha az elébbiek
koherens [étszemléletbe d4gyazddnak, s ha az utobbit csak
politikai érzelmek motivaljak.

Ennyi teoretizdlds utdn talin nem fogsz meglepédni,
ha abba kotok bele, amit a ,nemzet fogalmdanak hajtoga-
tdsarol”, mindenek ,nemzetivé keresztelésérél” mondtal.

Abban nincs vitdm Veled, hogy a politikai pértok be-
szédmodja, nyelvhasznalata sok esetben nem szolgalja
sem az 6nmagunkkal valé6 megbékélést, sem a kilkap-
csolatainkban képviselend nemzetpolitikai érdekeket.
Beldtom, hogy nincs konnyt helyzetben a magyartanar,
amikor tizenéves didkokkal prébalja megértetni, hogy
példdul a dohdnyboltok orszagos hélozatinakjelz6jeként
is hasznalt ‘nemzeti’ szénak hogyan tudtak klasszikusa-
ink szakrélis értékeket tulajdonitani. Nem hiszem azon-
ban, hogy ez azigénytelen, blaszfemikusnak is mondhaté
beszédmod lenne az oka annak, hogy a nemzeti’ fogal-
ma politikai indulatok titk6z8pontjavé vélt. Itt mélyebb
tarsadalom-lélektani kértiinetrdél van szo. A sérelmi és



kivalasztottsdgtudatra alapozott — szerintem is egészség-
telen — identitdst nem ellenségkeresés és mesterségesen
konstrudlt ellenségképek, hanem a legkiilonb6z6bb tér-
sadalmi rétegek dltal 4télt traumdk: a hazdtlanna vélds,
az uldozottség és az egzisztencidlis bizonytalansig élmé-
nye, azaz az utébbi 150 év tényleges sérelmei, s az Sket
kompenz4lé tudati (pszichikai) reakciok tapléljak. Més-
teldl a kivélasztottsdgtudat csak az egyik szimptémdja
annak az ,alkati torzuldsnak”, amit — Bibo Istvén kifeje-
zésével — a ,zsdkutcds magyar torténelem” produkalt. A
masik tiinetet: a ,hamis realistidk” olykor agressziv nem-
zetfobidjat éppily egészségtelennek érzem. Lassuk be: a
politika nem tudta, nem tudja kezelni ezeket a pszichi-
atriai problémakat. Az a tény azonban, hogy a kormény-
zati tisztségviselok retorikdjdn, s a szimbolikus politikai
intézkedéseiken — a rendszerviltozds kezdeteitdl — hol
az egyik, hol a mésik irdnyu ,alkati torzulds” jelei észlel-
het6k, nem menti fel a magyartandrokat az alél, hogy a
tantdrgyuk kinalta lehetéségekkel élve legaldbb mérsé-
keljék azok hatdsait. Hiszek abban, hogy a kultura és a
politika vilagdnak kolcsonhatdsa megsziintethetetlen, s
ezért az értelmiségi hivatdsok gyakorloi éppugy felel6sek
sajat munkdjuk mindségéért, mint azok a szakpolitiku-
sok, akik a mozgdsteriiket szabalyoz6 tantervi dontése-
ket hozzak. Barmennyire megkoti is a kezedet a kotelezd
tananyag, annyi szabadsigod mindig marad, hogy annak
ardnyait és hangsulyait a sajit értékrended szerint ala-
kitsad. Latsz-e arra esélyt, hogy ezek a ,sajt” értékren-
dek — a tanari szabadsdg korldtozasa nélkul — 6sszehan-
golédjanak? A tantdrgy-pedagdgiai dilemmadra kiélezve
ugy is feltehetem a kérdést: lehetségesnek tartod-e, hogy
a sokak altal szimtzendének tartott irodalomtorténeti
szempont s vele egyiitt a torténetiség elve dtmentédjék
a ykommunikdcids készségfejlesztésre” koncentrdlé ma-
gyartanitasba?

A. L. Egyetértek abban, hogy a torténet a traumakkal
és nem mesterséges ellenségképek megalkotdsaval kez-
dédik. Az azonban mdr a maiak felel6ssége, hogy felele-
venitik-e ezt a sérelmi-ellenségkeresé nacionalizmust,
vagy a politikailag révid tévon kevésbé hatékony, kevés-
bé kifizet6dé korszerti nemzettudaton munkélkodnak.
A baloldalnak és a liberdlisoknak rendkiviil sulyos vétke,
hogy kormanyzati idészakaikban nem tettek szinte sem-
mit a plebejus patriotizmus és a nemzeti liberalizmus
orokségének dpoldsdért, dtengedték a nemzeteszmét a
ynemzeti oldalnak”, illetve ezen belill a szélséjobbnak.
Kemény Istvin korszakalkoté jelentéségu politizalé hit-
vesi lirdja egyik darabjaban igy fogalmazza ezt meg: ,A
nd, aki kopott a Parlamentre, / olyan volt, mint a jéslatok-

ban. / Kis miiszdr gallér, piaszag, / és ahogy beszélt, kdro-
gds. / Elindultam szép hazdmbdl, / hires kis Magyarorszdg-
bél. / Nem mondott semmi tobbet, / ez hangzott iigy, mintha
hdnyna. / Blizlott szegény a gyiilolettsl. // Te megmondtad,
hogy ilyenek ezek, / de tévedsz, szivem, én mondtam meg, /
és sokkal el6bb, hogy el fog jonni, / és éppen ilyen lesz, hogy
gytilolhessed, / hogy megvethessed konnyen és olcsén, / hogy
hozzdjuthass késztermékként, / és félhess téle kényelmesen.
/ Az anydd lehetne, mégis te vagy / a biinés abban, hogy
megjott és ilyen. / En mosom kezeim, de mocsokban, vérben
— / mdr nem lesziink tisztdk, se te, se én.” (A Kossuth téren)

Ha mir idéztem ,modern irodalmi példatirambdl”,
haddbocséitkozzam vitéba egy-két megfogalmazdsoddal.
Nem hiszem, hogy az én példatédram inkabb az autoném
individuum védéélldsainak, mintsem a kozosségi kohé-
zidnak szolgaltatna municiét. Eppen az emlitett versekre
nem all ez. Mds kérdés, hogy szerintem a modern indi-
viduum posztmodern altali megkérdodjelezésének kora-
ban, magukat keres6é kamaszokat tanitva nemigen lehet
masbol kiindulni, mint a vildgra szemét nyito, vélaszto,
épitkez6 egyénbdl. A nemzetet is csak akkor tehetjik
didkjaink szdmadra absztrakciénal tobbé, ha a személyes
kotédéseket igyeksziink erésiteni mésok személyes elko-
telez6déseinek felmutatdsaval. Ezért hat maga a szembe-
allitas sem tetszik. Pet6finél — neked mondjam? — a haza
alehetd legszemélyesebb dolog. A bolcsé és a sir — Voros-
martynal és Radnétinél — a személyes 1ét helyének jelo-
16je, a haza a személyes 1ét helye, nem fogalmi absztrak-
cié. Pet6finél, Adynal, Petrinél a politika és a szerelem
egyforman személyes tigyek, kicsit kiélezve: az el6bbi is
a magdnélet, az intimszféra része. Természetesen egyet-
értek veled abban, hogy ajelen horizontjit meghatérozza
a mult, torténetileg kialakult eléitéleteink — ahol is eld-
itéleten nem csupdn valami negativumot értek, hanem
el6zetes megértési sémdkat, amelyek Gadamer szerint
feltételei a megértésnek. Eppen ezt a hermeneutikai gon-
dolkoddsmédot kovetve nem érthetek veled egyet abban
az esztétikai platonizmusban, mely szerint a ,koz6sségi
lira esztétikai igazsagai fiiggetlenek »aktudlis« kozérze-
tiinktdl, kivéltképpen, ha az elébbiek koherens létszem-
léletbe dgyazddnak, s ha az utdbbit csak politikai érzel-
mek motiviljak”. Azt sem tudom, hogy milyen eszk6z6d
van a ,koherens létszemlélet” és a ,politikai érzelmek”
biztos elvélasztisdra. Természetesen Kemény Istvan vi-
ligképe nem ,irja felil” Vérosmartyét, csak segit felva-
zolni azt a jelenbeli befogadéi horizontot, amelytél elin-
dulunk Vérosmartyhoz beszélgetni. Hogy lehetséges-e
ymult-élményeinket valami egésszé Gsszeilleszteni”, ab-
ban szkeptikus lennék. Nem egy irodalmi kdnon, nem egy
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torténelmi narrativa létezik. Nagy sziikségiink van a kd-
nonok dialdgusdra, a kozos pontok folytonos keresésére, de
élményeinket zdrt egésszé szerintem nem illeszthetjiik
Ossze. Szerintem csak az egyén létesithet ilyen egészet,
s6t még az egyéni multképet is folyton megkérddjelezi,
dtrendezi a jelen teremtd ideje, kitagulé pillanata. Egyé-
ni és kozosségi 6nazonossagunk térténeti, mert narrativ,
onelbeszélésekbdl kiépiilé identitds, de az elbeszélék
folyton Ujrairjak a torténetet.

Bib6rdl szblva — akit ma ,nemzeti oldalon” mintha ke-
vesebbet emlegetnének -, megvildgité fogalomparjat
én nem tudndm ilyen egyértelmien megfeleltetni a mai
(tegnapi?) politikai szekértaboroknak, de az inga ide-oda
lengésének gondolataval egyetértek. Neveket nem szeret-
nék mondani, mert akkor még mélyebben meriilnénk az
elkeriilni kivant politizalasba.

Ami pedig az irodalom torténetiségét illeti, a kro-
nolégia kizérélagossagdnak megtorése (nem teljes
szdmiizése!) nem azonos a torténetiség szempontjanak
kiiktatdsaval. A torténetiség lehet eszmetorténet, prob-
lématorténet, mifajtorténet, konvenciétorténet, moti-
vumtorténet: beldthatobb kis torténetek, ha tetszik, kis
elbeszélések. A torténetiség hitramenetben, rakmenet-
ben is érvényesiilhet. Egyébként jol értem-e, hogy a nem-
zettudat idGszertisége itt torténetiséget, eszmetorténetet
jelent? Azért is nehéz ligy ez, mert Janus, Balassi vagy
Zrinyi esztétikai élményt is formdld nemzettudata nem
egészen a sajat kordnak felelt meg, illetve valészind, hogy
mi nem kor-szertien, hanem mindig kor(unk)szertien ér-
telmeztiik 6ket.

K. F. K6sz6nom a figyelmeztetést. Az ,esztétikai pla-
tonizmusomra” tett megjegyzésednek lehet, hogy az az
oka, hogy ezen a ponton nézeteink mar nem kozelithe-
téek, de az is lehet, hogy ,tételeim” alaposabb kifejtést
igényelnek. T6bb tucatnyi tanulmdnyban tettem erre
kisérletet (Kiildetéstudat és szerepkeresés), s ha nem val-
lalkozhatom is arra, hogy dsszefoglaljam konkluziéimat,
egyetlen gondolatot felidézek belélik. Amit az esztétikai
igazsag fiiggetlenségérél mondtam, kétségtelenil dssze-
figg azzal a hipotézisemmel, mely szerint a nemzeti iro-
dalmaknak éppuigy, mint a vildgirodalomnak — legalabb-
is az oktatds gyakorlatdban — 1étezik egyetlen kdnonba és
egyetlen torténelminarrativaba stiritheté hagyomanyré-
tege is. (Ennyit értek csupan azon, hogy igyekezziink ,a
multélményeinket valamiféle egésszé Ssszeilleszteni”.)
Ez a feltevés nem tagadja azt, hogy a mindenkori jelen-
hez kozelitve a kinonok sokasdga birkézhat egymadssal,
de elhatdrolodik azoktdl a kisérletektdl, amelyek a tévo-
labbi mult — a reneszdnsz, a barokk, az jklasszika, a ro-

mantika — irodalmi 6rokségére a modern/posztmodern
irdnyzatok valamiféle egyetemesnek tekintett fejlédési
tendencidjat vetitse rd. Amikor a ,koherens létszemlé-
letet” tilkr6z6 muveket magasabbra értékelem a csupan
yaktudlis politikai érzelmeket” kifejez6kénél, nem a Te
példatiradra utalok. Azt is elfogadom, hogy nem lehet
dltalanossdgban kijelenteni, hogy az 4ltalad emlitett ver-
sekben az individuum problematikdja nagyobb hang-
sulyt kapna a koziigynél.

Ami pedig a moédszertani alapkérdést illeti, nos, torté-
netiségen természetesen én sem szigoru irodalomtorté-
neti kronologiat értek.

Ha a mafajok és irdnyzatok onelvii fejlédését, a szer-
z6k életrajzat, a miivek hatdstorténetét és az irodalmi élet
intézményi kereteinek véltozasit tanitandd irodalomtor-
téneti ismereteknek tekintjik, szerintem is teljesithetet-
len feladatokat bizunk a magyartanitdsra. Ha azonban
azt tartjuk a ,torténetiség” lényegének, hogy az alkotdi
ihletben és a befogadds aktusaban is feltdrjuk mtalko-
tasok — valtozd tartamd — ,id6-szertiségének” titkit, a
torténeti megkozelités nem kiegésziti, nem is helyettesi-
ti, hanem elmélyiti az esztétikai hatést. Szerzdje, mtifaja
és targya vélogatja, hogy mit jelent egy irodalmi sz6veg
torténeti meghatdrozottsiga. Mdsképpen kotédik a mu
korhoz, kulturahoz és az alkotd személyiségéhez a sze-
relmi lirdban, mint a politikai koltészetben. Mdsként a
torténeti targyu dramaban és epikdban, mint a fikciéra
épitil6 mufajokban. A romantika kordig csaknem mind-
hérom mtinem miifajai id6étlennek tlintek, azéta tudjuk,
hogy a szerzének a formai tradiciokhoz valé viszonya is
torténeti ,jelenség”. A mufajvélasztas a kotott formdk —
kivéltképpen a szonett — esetében péld4ul bizonyos (,4l-
talénosan emberi”) érzelem- és hangulattipusok korsza-
koktdl fiiggetlen korszertiségét hangsilyozza, mig a sajat
torvényeit folytonosan feliliré epika — f6ként a regény
— a torténelmi vildg legldtvanyosabban valtozo tartomad-
nyaiban kutatja az emberi szubjektum allandésiganak,
6nazonossaganak feltételeit.

Nem az a kérdés tehat, hogy indokolt-e a miivek torté-
neti szempontu értelmezése (természetesen indokolt!),
csupan az, hogy az iréi életrajznak, illetéleg a mutivek
irodalom-, mufaj- és irdnyzat/stilus-torténeti hattéré-
nek mikor, melyik eleme segiti jobban az olvasményél-
mény elmélyitését. S persze megkeriilhetetlen a torténeti
szempont a ,kollektiv 6nismeretre” nevelés s a konszen-
zuskeresés eszkozeként is. Csak a magyartanitds tuda-
tosithatja azt a kulturatorténeti tényt, hogy a modern
magyar nemzettudat a kialakuldsatol napjainkig fesziilt-
ségekkel teli politikai kornyezetben formalédott, s hogy



e kornyezeti hatdsokat éppen a magyar irodalom szelle-
mi immunrendszere védte ki.

A.L.En mégabban sem vagyok biztos, hogy a szonett-
forma torténeti valtozdsainak nincsen koze a torténelmi
vildghoz. Meggy6ztek Egri Péter hajdani elemzései, hogy
Milton szonettjének forméja, versmondattana a barokk
teszultségét titkkrozi, amely mogott két tarsadalmi pdlus
kozotti fesziltség rejlik. Nem iktathaté ki az irodalom-
értelmezésbdl a kor és a szerzd, a referencialitds, csak...
— elnézést az 6nidézésért — ,rengeteget art az iskolai
irodalomértésnek, ha az életrajzi-térténelmi referencia
»megtaldldsa«, a szoveg egészének vagy részeinek azzal
val6 »megfeleltetése«, »megfejtése« lezdrja az értelme-
zés és megértés folyamatdt, s ezzel feleslegessé, kiiktat-
hatévd vagy pusztin eszkozzé, dekoraciéva degraddlja a
miivek jelentésteremtd poétikai-retorikai mozgasait. A
mar készen kapott, mii el§tti tuddssal vald, révidre zéro,
a szoveget atlépé vagy azon atnézdé megfeleltetés va-
I6ban lehetetlenné teszi a nyelvi viligteremtésének,
a torténd igazsagnak, a miivel folytatott — horizontok
kozotti — jelentésteremté dialégusnak a megtapaszta-
lasat.” Ami az irodalmi kdnonok kozos rétegét, a kozos
nemzeti kdnon igényét illeti, dlldspontjaink nem allnak
annyira tavol egymastol. A kdnon szerintem véltozik,
bels6 hangsulyai médosulnak. Valtozik példdul az, hogy
Arany Janos muvei koziil A nagyidai cigdnyokat vagy a
Bolond Istékot vagy a Kertbent vagy a Magdnybant meny-
nyire tartjuk fontosnak; hogy a nagykoérosi lirdt tart-
juk-e olyan fontosnak, mint a korszak balladait; hogy
Téth Arpad vagy Juhdsz Gyula koltészetét hol helyezzitk
el a Nyugat szerzéinek kdnonjidban. Hogy Jozsef Attila
kései koltészetét tartjuk-e tobbre vagy a 32-34 kozotti
nagy verseket. Hogy Kassdk Lajost vagy Fist Mildnt
csak annyira tartjuk-e fontosnak, mint a mai Nemzeti
alaptanterv. (E két név le sincs {rva abban a tantervben,
melyben Nyir6 Jozsef és Wass Albert neve viszont szere-
pel.) Es igy tovabb a végtelenségig. A viltozékonysag és
a sokszolamusdg azonban szerintem sem jelentheti azt,
hogy az iskoldnak ne lenne sziiksége semmilyen (nem-
zeti) irodalmi kdnonra. A vitakérdés valéjaban az iskolai
kanon terjedelme és kezelésének jellege, illetve kdnon-
kozvetités és képességfejlesztés, kainonkozvetités és ol-
vasové nevelés viszonya. Szerintem a miiveltségi kinon
sokkal szélesebb, mint a kozoktatdsi kdnon, s a nemzeti
kdnon egészének életben tartdsa nem az éltaldnos és a
kozépiskola dolga. E6tvos Jozsef és Kemény Zsigmond
nélkiil szerintem nincs magyar irodalmi kdnon, az isko-
lai kdnonbdl mégis — nagy féjdalmamra — évtizedekkel
ezelStt kimaradtak. A kevesebbet, de alaposabban elvét

képviselem, illetve azt, hogy a kdnonkoézvetités érdeké-
ben — annak érdekében, hogy ne iires és feledésbe me-
rilé név- és cimlistdkat tanitsunk eleven és a jelennel
péarbeszédet folytaté hagyomany helyett — sziikséges a
didkbefogad6 szempontjainak figyelembevétele, a kor-
tarsak, a népszerti irodalom bizonyos mértékii bevona-
sa és a személyesség elvének erdteljesebb érvényesitése.
A fentiek jegyében szerintem nem lenne szabad hat pa-
lyaképet és tizenkét portrét tanitani, csak kevesebb pa-
lyaképet és kevesebb portrét. Ez nem azt jelenti, hogy ne
kellene a ma a ,pélyaképek” és a ,portrék” cimd fejlécek
alatt szerepld szerz6k mindegyikétél legaldbb egy mi-
vet tanitani, hanem csak azt, hogy egyfeldl a szerzdi elv
mellett mds csoportositdsi elveknek is szerepelniiik kelle-
ne a tantervben és az érettségin, masrészt pedig néhdny
szerz6vel a jelenleginél alaposabban kellene foglalkozni.
Az osztély érdekl6dését, attittidjét és mas korilménye-
ket figyelembe véve az egyik évben Berzsenyi, a mésik-
ban Csokonai, az egyik csoportban Babits, a masikban
Kosztolanyi kapna nagyobb figyelmet. Ami természe-
tesen nem jelentené azt, hogy a berzsenyis osztdlyban
egyéltalin nem lenne sz6 Csokonairdl és megforditva.
Tanulmdnyozni azonban — példdul - a klasszicista és az
azon tulmutatd jegyeket vagy a polgari olvasokozonség
hidnydnak problémajat csak az egyik szerz6 miivein ta-
nulmdnyoznédnk alaposabban.

De térjink vissza a ,nemzeti-tdrsadalmi kohézi6”
kérdéshez. Nem tudom, sét nem hiszem, hogy ilyen
egyetemes ideoldgiai platformokat, alapeszméket kon-
szenzusos alapon vagy konszenzust teremté médon ki
lehet munkalni. Taldn a reformkori ellenzéknek lehetett
eszmei minimalkonszenzusa, talan az 1989 el6ttieknek
is — bar nem vagyok benne biztos, hogy ezek sem csupdn
politikai kézmegegyezések voltak-e. A rendszerviltds
utdniak viszont biztosan csak politikai megallapoddsok
lehetnek, lehettek volna. A retrospektiv antikommuniz-
mus eszmeileg gyengécske kozos nevezd. Alapkérdések-
ben lehetett volna politikai megegyezés. Abban a bizo-
nyos demokratikus minimumban. Moncloa-paktum
taldn sziilethetett volna a szakpolitikdkban — példaul
az oktatdspolitikdban. Ezt a NER teljesen lehetet-
lenné teszi, mert egy kormanypart(-szovetség) épiti
feliilrdl lefelé, egyetlen pélus koré. (Az oktataspoliti-
kaban egyébként 2010-ig volt némi — nem elégséges
- minimalkonszenzus. Szimbolikusan /is/ éppen ezt
rugta fol az 4j Nemzeti K6znevelési Térvény, mely nem
folyamatosan korrigilt elédeire épitett, hanem teljes
fordulatot hirdetett — még az els6 Orban-kormény ok-
tataspolitikdjéhoz képest is, természetesen az Antall-
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korményéhoz képest is. Nagyban az 0j, ,nem sztdlinista”
alkotmanyt is a maga hirhedt Preambuluméval ilyen ki-
sajétitd ,egységteremtésnek” latom.)

K. F. Akdr a politika fel8l, akar a politika felé koze-
litiink, nem jutunk elére. Eppen azért tartom érdekes
kisérletnek, hogy beszélgetiink, mert biztosak lehetiink
abban, hogy az elmult negyed szdzad hazai torténéseit
illetéen szinte semmiben nem értiink egyet. Nem vita-
tom, hogy az 4j Nemzeti Koznevelési Torvénynek le-
hetnek korrekciéra, moédositisra szorulé passzusai. Jé
okom van azonban arra, hogy amikor egy szakpolitikai
dontés birélata totalis kormanykritikédba fordul 4t, két-
ségeim legyenek a birdlat hasznosithatosagat illetéen.
Engedd meg, hogy hivatkozzam rd: van tapasztalatom
arrdl, mennyire reménytelen barmilyen szakmai kérdést
érdemben megvitatni, ha a vitdinak kozvetleniil politikai
tétje van. Amikor az Antall-kormdny idején — a Kultura-
lis és Oktatdsi Bizottsag elnckeként — az én tisztem volt,
hogy érveljek a ,jobboldali” kézoktatdsi térvényjavaslat
mellett, az akkori szocialistdk és liberdlisok édltal meg-
fogalmazott ellenzéki kritika éppugy katasztrofalisnak
mindsitette azt, mint ahogyan a mai ellenzék minésiti
a Fidesz-kormdny oktatdspolitikdjat. Ezért gondolom,
hogy érdemes megprébalni irdnyt véltoztatni. Negyed-
szdzadnyi haszontalan kisérletezés utan tudomdsul kel-
lene venniink, hogy a kultura szférajaban semmi érdemi
valtozds nem torténhet, ha nem a kozvetleniil érdekeltek
diskurzusa teremti meg annak feltételeit. Itt hidba vé-
runk a mindenkori kormdny és a mindenkori ellenzék
kozotti megegyezésre. A te felvetéseddel (téziseddel)
szemben egyébként azt allitom, hogy a rendszervalto-
z4s (hogy sajnos vagy héla istennek?, az méar néz8pont
kérdése!) igenis politikai konszenzusra épiilt: komp-
romisszum sziiletett az alkotmdnyos berendezkedés
alapelveit, a NATO-hoz, illetéleg az EU-hoz torténé
csatlakozast illet6en, s ezeknél mélyebb és kiterjedtebb
egyuttmitkodésnek sem 1990-ben, sem azéta nem vol-
tak, nincsenek és — hacsak a tudomany, a kultura és az
oktatds miihelyeiben nem proébéljuk meg depolitizdlni
az életiinket - a kozeli jovében sem lesznek adva a
feltételei. Adva vannak ezzel szemben azok a szocidlis
dllapotok, pértpolitikai fejlemények és régi/aj ideold-
gidk, amelyek éppen ennek a negyed szdzada sziiletett
konszenzusnak az értelmét és életképességét kérddjele-
zik meg, s egy radikalis fordulat sziikségessége mellett
érvelnek. Az emlitett — nagyon-nagyon bizonytalan
kimenetelt — radikalis fordulat elkeriilésének egyetlen
esélyét éppen abban litom, hogy a szakmai vitdinkbdl
megprobéljuk kiiktatni a politikai szempontokat. Sem-

mi garancia nincs arra, hogy ez eredményes lehet, de ta-
lén egy pici esélye mégis van, hogy jutunk valamire. Sem
te, sem én nem kotelezzitk magunkat arra, hogy maskor,
mashol nem nyilatkozunk meg a politika miifajiban is,
s igen val6szint, hogy egyikiink sem fogja mérsékelni
magdt csak azért, mert szakmai tigyekben keressiik az
egyuttmitkodés lehetéségét.

En sem abbdl a hipotézisbél indulok ki, hogy 1étezik
egy mindannyiunk szdmdra egyértelmd, 'kanonizal-
hat6’ magyarsdgélmény, csupdn arra a — fentebb madr
emlitett — tapasztalatra kellene tdimaszkodnunk, amely
szerint a magyar irodalomban sziiletett és kifejlodott
modern (polgari) nemzeti kozosségeszmének soha nem
a vitatott tradicid, s nem az adott ,jelen”, hanem mindig
is a jovére irdnyultsdg volt a legfontosabb ismérve. Ezért
torténhetett meg, hogy hossza idén keresztiil erésebb-
nek bizonyult minden mas - az 6vénél gyengébb ,tarsa-
dalmi kohézi6ju” - rivélisdnal: legy6zte a rendi kivaltsa-
gokbdl (nemes—-nem nemes), a politikai szembenalldsbol
(labanc-kuruc), a felekezeti kiilonb6zdségbél (katoli-
kus—protestans) és az eltérd reformkoncepciokbdl (libe-
ralis—konzervativ) kiindulé egységteremtd torekvéseket
- gazdag példaanyagot szolgéltatvin ezzel a szellemi pol-
garhdboravd eszkalalodé népi-urbanus ellentét meghala-
dasara torekvéknek is.

A.L.Pontatlanul fogalmaztam. A rendszervaltds idején
valéban megvolt az egyetértés az dltalad felsorolt axio-
makban. Azzal is egyetértek, hogy mostansdg megkérd6-
jelez6dnek ezek a kozos axiomak. Abban taldn kiilonbség
van koztiink, hogy ez a megkérdéjelez6dés féleg a jovot
fenyeget6 veszély-e vagy inkdbb — mint szerintem — mdr
nem kis részben végbe is ment torténés. Nagyon-nagyon
jo lenne, ha depolitizalhatnank életiinket — tobbek ko-
z6tt — ,a tudomdny, a kultura és az oktatds mihelyeiben”.
Csak a tendencidk nem erre mutatnak. Példdul itt ez a
férum, a Magyar Miivészeti Akadémia Magyar Miivészet
nevi folyoirata, amelyben nemes szdndékod helyet ad
ennek a parbeszédnek. Nem mondhatok le az 6v6n aluli
tésrol, mert annyira tiszta példa. Ez egy gyonyoru és jol
szerkesztett periodika, de pdrjat ritkité mindségu kivite-
le, hihetetleniil gazdag és szép képanyaga nem képzelhet
el - 990 forintért! — hatalmas mértéka politikai tdmoga-
tés nélkiil. En elveim feladdsa nélkiil megszélalhatok e
folyéiratban, ha azt mondom, amit gondolok, de egy je-
lentdés miivész belépése az Akadémidba aligha tekinthet
politikatol fiiggetlen 1épésnek. A szakemberek vigya a
depolitizaldsra nehezen fér 6ssze a ma végbemend erds
centralizdldssal, amelyet egy ideoldgiailag — természete-
sen — nem semleges kormdny hajt végre.



Nem hiszem, hogy a nemzeti k6z6sségeszme legy6zte,
termékeny médon integralta volna az dltalad emlitett p6-
lusokat. A nemes—nem nemes szembenallas kivételével.
Kilengéseket és tulélési alkalmazkoddsokat latok inkabb,
nem egy atfogdbb eszme, a nemzeti foliilkerekedését.
Bizonyos kozosségvillaldsokat gyakran egy-egy kozos
ellenség, kozos trauma tudott csak létrehozni, azonban
igazi békeiddben ez szerintem nemigen ment, illetve
nem eszmei alapon ment. Arpad és Zalin, Werbdczy és
Dézsa, Ady és Tisza torténelmiink részeként megérthe-
t6, még taldn a kettds azonosulds is megy. Nekem még
Kadar és Nagy Imre is. Szalasi és Rakosi viszont mér csak
rideg tudasként része az 6nismeretemnek. De ezen még
gondolkoznom kell.

K. F. Hadd reflektéljak el6bb ez utdbbi észrevételed-
re! Az a megjegyzésed, amely szerint ,bizonyos kozos-
ségvillaldsokat gyakran egy-egy kozos ellenség, kozos
trauma tudott csak létrehozni”, s hogy azoknak ,nem
eszmei alapja” volt, csak megerdsit abban a gyanumban,
hogy vakvégényra futott a klasszikus magyar irodalom
tanitdsa. Altaldban (,gyakran”) valéban a kozos ellen-
ség tereli egy tédborba a sokféle ellentéttél feszild térsa-
dalmakat, csakhogy Magyarorszdgon éppen a modern,
polgari nemzet kialakuldsdnak és rendszerformalé hata-
sdnak szdzaddban ennek éppen a forditottja tortént. Azt
az Osszefogdst, amely 1848/49-ben jott létre, nem a ko-
z6s (kiilsd) ellenséggel szembeni szervezédés kénysze-
re magyardzza. Eppen ellenkezéleg: a tirsadalom még
miitkodoé belsd kohézids erdi produkaltak olyan egységet,
amely azutdn az egyébként rivalizalé nagyhatalmak ko-
z0s katonai akcidjat provokélta ki.

Te csak a nemes—nem nemes szembenéllds esetében
litod bizonyithaténak, hogy a nemzeti kézosségeszme
képes volt oldani tdrsadalmi fesziiltségeket. A valldsi/
egyhazi konfliktusok ,demilitarizalasa” talan az osztaly-
ellentétek mérséklésénél is fontosabb esemény volt. Hosz-
szu folyamat vezetett el a valldsok/felekezetek egyenjo-
gusigat kimondé tordai orszéggytiléstsl (1568) a zsidok
emancipiciéjit kimondé orszaggytlésig (1867), s két-
ségtelen, hogy ebben a folyamatban irodalmi hatdsoknak
(pl. Lessing Bélcs Ndthdnja) és hatalmi-politikai érde-
keknek (14sd II. Jézsef tiirelmi rendelete, 1781!) is fontos
szerepe volt. Ha azonban nemcsak a jogalkotds kiemelke-
dé teljesitményeire, hanem a szellemi élet eseményeire
is figyeliink, a felekezeti és a nemzeti tudat viszonydban
mindségi valtozdst mar a XIX. szdzad elején regisztralha-
tunk. Azokban az esztendékben, amikor — Eurépa tobb
orszagatol eltéréen —végleg lekeriil a napirendrél a vallasi
egység megteremtésének programja, s amikor az akkor

mar mélyen hivé Kazinczy hatdsira megérlel6dik az a
felismerés, hogy a nemzetet — mint politikai kozosséget
- nem lehet ,felekezeti uni¢”-ra épiteni. Sokkal mélyebb
és ,0nelviibb” szellemi folyamatok alakitotték tehat a ma-
gyar kulturit, semhogy puszta ,kilengéseket” és ,talélési
alkalmazkoddsokat” lassunk a nemzeteszme (majdani)
irodalmi megnyilatkozdsai mégott.

Nem gondolom, hogy tizenéves ifjakat ennek az esz-
metorténeti folyamatnak a torténettudomanyra tartozé
ismeretanyagédval kellene terhelni, de azt igen, hogy az
életkori sajatossagaikhoz ill6 moddszerek segitségével
esztétikai élményként sajatithato el a kollektiv 6nisme-
retnek ez a sajitosan magyar mindsége.

De nem akarok kitérni ,6von aluli” titésed elél sem. Te
yhatalmas mérett politikai tdmogatdssal” magyardzod,
hogy ezt a periodikdt minddssze 990 Ft-ért meg lehet
vésarolni.

Ugyanolyan dllami tdimogatds ez, mint amilyet mds
allami, koz- és felsdoktatdsi intézmények, illetéleg a koz-
pontivagy az 6nkorményzati kéltségvetésbél fenntartott
kulturédlis muahelyek kapnak. Ezer példanyszamot sem
eléré kiadvanyrol 1évén sz6 (a nagykdzonség ugyanis az
interneten is hozzaférhet!), nem a piacilogika, csupan az
a szandék motivalta a kiadoét, hogy minél t6bb oktatasi és
miivészeti intézmény konyvtardba eljuttassa.

Amit a Magyar Mivészeti Akadémidba belépé mii-
vészek politikai motivacidjardl gondolsz, feltehetéleg
korabbi tapasztalataidra — vagy tjabb keletd, de ellendri-
zetlen értestiléseidre —vezethetd vissza. Torténelmi tény,
hogy az intézmény civil el6zménye az un. nemzeti/kon-
zervativ oldalhoz tartozé muvész értelmiségiek szerve-
z6dése volt, de az is torténelmi tény, hogy a Magyar M-
vészeti Akadémidt létrehozo orszdggytilés az MTA-éval
azonos jogallasa intézményt alapitott. Ha veszed a farad-
sagot, és 4ttekinted a 2011 6ta belépett (felvett) akadémi-
kusok névsorit, aligha fogod azt gondolni, hogy partpoli-
tikai rokonszenvek alapjin szervezédé csoportosuldsrol
van sz6. (Ok maguk ezt biztosan kikérnék maguknak!)
Nem vitatom: az dllam 4ltal tdmogatott kulturdlis intéz-
mények mindig ki lehetnek téve a politikai befolyasolas
kisérleteinek. De latni vélem annak az esélyét is, hogy
ezek az autondém férumok, mihelyek, intézmények -
esetiinkben éppen ez a periodika — partneri viszonyba is
kertilhetnek a politikaval.

A. L.Igazad van, a k6z6s nemzeti célok, a nemzet esz-
ménye és eszméje tobb ponton volt képes segiteni a fel-
oldhatatlannak latsz6 ellentétek felolddsit, mint azt az
elébb 4tgondolatlanul dllitottam. Es abban is igazad van,
hogy a polgédri nemzet sziiletésének idészakéra vonatko-
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z6an tévedés a nemzeti eszmét valamiféle defenziv-reak-
tiv ideologidra redukalni. Igen, mi kezdeményeztiink, a
Monarchia hatalmi gépezete csak reagdlt. Azt viszont
félreértetted, hogy a nemzeteszme vagy ennek irodal-
mi megnyilvinuldsai ,mogott” kilengéseket és tulélési
alkalmazkodasokat latnék. Nem a nemzeteszmét akar-
tam eszk6zzé degraddlni, hanem azt prébéltam kife-
jezni, hogy az 4ltalad emlitett polusok (kuruc-labanc
stb.) kdzott voltak, vannak ilyen mozgasok, amelyeknek
szerintem nem mindig tudott a nemzet eszméje — szin-
tézist alkotva — folébe kerekedni. Szerintem is vitatha-
tatlan, hogy ama lengémozgédsoknal ,sokkal mélyebb és
»dnelviibb« szellemi folyamatok alakitottdk [...] a ma-
gyar kultirdt”. Més kérdés, hogy a Habsburg Monar-
chidban a nemzet azért is lehetett a megosztottsigok,
kettdsségek f6lé emeld tényezd, mert fuggdségben, a
fiiggdséget mérsékelve vagy azzal szembeszillva kellett
magunkat modern eurdpai nemzetként megteremteni.
Ma nincs ilyen jol kériilhatdrolhaté ellenség vagy ellen-
fél, ezért is lehetetlen az ellentéteket nemzeti alapon,
a nemzetre hivatkozva meghaladni. Az Eurépai Uniét
ilyen ellenséggé stilizdlni egyrészt alaptalan, mdsrészt
veszélyes jaték a tlizzel. Nem azért, mert a nagyhata-
lom letdmad benniinket, hanem azért — hogy szlikebb
életteriiletemnél maradjak —, mert ha igy folytatjuk,
nem részesiliink abbdl a strukturalis alapbol, amelybdl
példaul ma Magyarorszdgon a pedagogus életpilyamo-
dell vagy a tankonyvfejlesztés finanszirozédik, amely
miatt a magyar oktatdsi rendszer egyelére nem omlott
6ssze. Masfelél hiszem, hogy a globalizalédds kordban
a nemzeti hagyomdny jelentésége igenis nétt, a hagyo-
manykozosség fontossiga fokozodott. Ezért sem sza-
bad folyvast politikai apropénzre valtani kozosségiink
aranyalapjat.

A Magyar Miuvészeti Akadémia kérdésében nem sze-
retnék szdm- vagy dllohdbortiba keveredni veled. Onfe-
gyelmet tanusitva, a te szavaidat visszaforditva csak any-
nyit mondok, hogy nem volt szerencsés, hogy ,a Magyar
Mivészeti Akadémiét 1étrehozé orszaggyilés [olyan]
az MTA-éval azonos jogdlldsu intézményt” alapitott,
amelynek ,civil el6zménye az Un. nemzeti/konzervativ
oldalhoz tartozé muvész-értelmiségiek szervezédése
volt”. Szerintem innen kezdve nehéz az akadémia oldalak
folottiségét hitelesen allitani. Nem szeretném a 2011 uta-
ni belép6k — retorikai gesztusként — javasolt névsorolva-
sasdt és politikai cimkézését elvégezni. Raadasul tagoza-
tonként némileg kiillonbozik is a helyzet. Bizonyos, hogy
az Akadémidnak nem csak kormdnypdrti tagjai vannak,
miképpen az is, hogy az irodalmi tagozatban a szdmom-

ralegfontosabb, a szerintem legnagyobb nemzeti értéket
jelentd irok zome nem véletlenil hidnyzik.

Nem egészen értem, mit jelent a kollektiv 6nismeret-
nek sajitosan magyar mindsége. Nemzeti Onismeret
természetesen kell(ene), de én ezt semmiképpen sem
sajatosan magyar mindségnek nevezném. Ma az igazdn
nagy baj a magyar nemzettudat erdteljes etnicizdloddsa
és a nemzeti ideoldgia megoszto jellege. Az irodalomta-
nitds a horvdt-magyar Zrinyivel, a szlovik-magyar Pe-
téfivel, a német-magyar Mdraival, a zsidé-magyar Rad-
notival talan tehet valamit ez ellen. Mdsfeld] tudomdsul
kellene venni, hogy valaki sokféleképpen lehet magyar.
A politikai nemzet tagja, a pusztin magyar allampolgdr is
magyar, barmilyen legyen is a kultdrdja. A hagyomdny-
vallalds lehetdség, viszonzast kivalté ajandék legyen és
ne kotelesség. Nem tigy értem, hogy az iskola ne avassa
be a didkokat a magyar kultdraba, csak azt, hogy ne adja
parancsba az azonosuldst.

K. F. Szdmomra a Magyar Mtivészeti Akadémia tgye
— jollehet sem a létrehozasdért felel6s politikus nem vol-
tam, sem tagja nem vagyok — személyes iigy. Azért az,
mert — az 1990-es évek elején — politikus szerepléje vol-
tam annak a kudarccal végz6dé kisérletnek, amelynek
célja volt, hogy az MTA-ba integralja a ,nemzeti/konzer-
vativ” oldalhoz tartozé miivészeket. Tantsithatom, hogy
nem &ket terheli a felel6sség, hogy ez az integricié nem
sikeriilt. Nem azt mérlegelem ezért, hogy ,szerencsés
volt-e” 1étrejottének maddja, hanem hogy meg tud-e felel-
ni a torvényben rogzitett kotelezettségének, mely szerint
politikai hovatartozastdl fiiggetleniil kell képviselnie az
egész magyar mivésztirsadalmat. Hogy ez ma még nem
igy van, annak okat sokan a kirekesztés szindékdban lat-
jak, én sulyosabb problémanak érzem az elzarkdzas indi-
tékait. Ugyanazt remélem, mint amit a nemzetpolitikdval
kapcsolatban mér elmondtam: a jovére irdnyuld kultura-
lis stratégia meghaladhat6va teszi ezt az dllapotot.

Keriilni szerettem volna az aktualpolitikét, de oriilok,
hogy egy fontos mozzanatit mégis érintetted. Az Euré-
pai Unid s a hozza fz6d6 viszonyunk jé példdja annak,
hogyan lehet 6sszeegyeztetni egy kozosség iranti feltét-
len elkotelezettségiinket az egyiittmiikodés mindségé-
nek radikdlis kritikajaval. Ez utébbit semmiképpen nem
téveszteném Ossze az EU- ellenséggé stilizaldsdval.

Természetesen minden nemzettudat sajatos karakterd,
de amikor ,sajitosan magyar minéségrél” beszélek, kii-
16n6s értéket is tulajdonitok annak. Ne felejtsiik el, hogy
éppen akkor, amikor egész Eurépdban a restaurdcios ide-
olégidk és a nacionalizmusok jarvanya kezdett terjedni,
s amikor azokkal szemben csak az utdpista szocialistdk
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(Kazinczy, Katona, Kélcsey, Vorosmarty, Edtvos, Jokai,
Kemény, Petéfi, Arany) a politikai kozdsség legkorsze-
riibb idedja érlel6dott. A nemzet’ eszméje akkortdl kezd-
ve nem a vérségi kotelékek vagy az eléjogok tudatabol
tapldlkozott, és nem is valamely egyhdz spiritudlis hatal-
madra utalt, hanem egy minden szempontbdl — szocidlis,
jogi, nemzetiségi, felekezeti hovatartozés szerint is — he-
terogén tarsadalom érdekkozosségének felismerését fe-
jezte ki. E nélkiil az eszmetorténeti el6zmény nélkil nem
hathatta volna 4t a reformkor egymdssal versengé — ple-
bejus, polgari, nemesi liberélis és rendiesen konzervativ
— torekvéseit az érdekegyesités eszméje, s a legnagyobb
rivalisok személyi ellentéteit sem mérsékelhette volna a
»ko0z0s tigy” irdnti elkotelezettség.

Tavol 4ll télem, hogy ezt az eszme- és politikatorténe-
ti ismeretanyagot éllitsam a tantdrgy kozéppontjiba, de
meggydz6désem, hogy a magyartanitas értékszempontjai
nem fiiggetlenitheték a beléle kibontakozé tanulsagoktl.
Summa summarum: feltevéseddel ellentétben — amely
szerint a nemzeti k6z6s nevezét illetéen a reformkorban
is csak ,eszmei minimélkonszenzusrdl” lehetett sz, s a
rendszervaltoz4s utdniak (ti. akonszenzusok) csak ,politi-
kai megegyezések lehetnek, lehettek volna” — én — miutan
a politikai megbékélés (megegyezés) lehetSségét remény-
telenill tédvolinak litom - az egymdsrautaltsdg érzésének
(reformkoriasan szélva: az ,érdekegyesitési” kényszer tu-
datdnak) ébren tarthatésdgiban és mozgosithatésigaban
hiszek. S persze abban, hogy ebben a missziéban kitiinte-
tett szerepe lehet a magyartanitdsnak.

Azaz a magyartanitds egyik céljanak kell tekinteniink
a jovében is, hogy minden tanuléban tudatositsa: sze-
mélyes sorsa, egyéni életpdlydja, boldoguldsa, karrierje
nem fiiggetlen a nemzeti kz6sség sorsanak alakuldsatdl,
s hogy rajta is malik: nytgot, koloncot vagy érzelmi erd-
forrast jelent-e szimdra ez a sorsk6zosség.

Azt gondolom, hogy ezt és az ehhez hasonlé alapkér-
déseket kellene megvitatni, miel6tt az ,etatista-centra-
lizalé” és a ,liberalis” tévutakat elkertlve konkrét ,tan-
anyag-szervezési elveket” egyeztetnénk.

A. L. Az ,el6bb”-ben és az ,,utébb”-ban nem értiink
egyet, jeleztem, hogy szimomra ama tananyag-szerve-
zési elvek tanuldsfelfogdst, emberképet, vilignézetet
is jelentenek. Ezért kicsit sajndlom is, hogy engedtem,
hogy olyan teriiletre vigyél, amelyen jéval kevésbe va-
gyok otthon, mint a magyartanitds technolégiainak
tind, dmde kordntsem pusztin technoldgiai kérdései-
ben. Azonban nem tudatom és akaratom ellenére zajlott
igy ez a kirdndulds. Taldn igy tobbet tanultam, mintha

zavartalanul pusztin sajit vesszOparipdimat hajtogat-
tam volna.

Amiben maradéktalanul egyetértiink: a globalizici6
kordban a nemzeti hagyomdny dpoldsa talan az eddigiek-
nélis fontosabb, s nemcsak a k6zosség érdekében, hanem
a személyes identitds megalkotdsa szempontjabolis. Sha
akozvetlen politikai haszonszerzés, a jelszavak, a kampé-
nyok és a nemzet megosztasa helyett a nemzeti kulturs-
ra vetett hangsuly az Illyés-féle ,haza a magasban” és az
Ottlikék-féle ,masik Magyarorszag” jové felé orientdld
eszményéhez jarul hozzd, akkor magam is szeretnék hoz-
zitenni ehhez az épitkezéshez vagy ujjaépitéshez. Uj be-
szélgetés kezdédhetne itt, amelyben az ,érdekegyesitési
kényszer” mibenlétérdl és tudatanak ébren tarhat6siga-
rél kellene gondolkodnunk.

K. F. K6sz6n6m a beszélgetést.

JEGYZETEK
1 AratdLaszlo: Ady aziskoldban - recepciés apdlyban és dagdlyban.
Iskolakultura, 2014/3, 3-16. oldal, http://www.iskolakultura.
hu/ikultura-folyoirat/documents/2014/2014 _3.pdf
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Interju Korompayné
Sebestyén Noraval

m Kulin Ferenc — A magyartanitis egyszerre birkozik a
kozoktatds rendszerébdl fakadé nehézségekkel (,,integ-
ralt” kozépfoka oktatds, egymadst kirekesztd irodalmi ka-
nonok, a dinamikusan gyarapodé tananyag szelekcidja-
nak nehézségei, a ,digitalis” nemzedék olvasaskulturdjé-
nak hanyatlésa stb.), de vannak a tantirgy oktatdsanak
sajatos, szakmddszertani problémai is. Ez utdbbiak hat-
terében a tdborokra szakadt szellemi elit vildgnézeti és
értékszemléleti tdjékozddasanak 6sszehangolatlansiga is
kitapinthato, s ez sokdig a vilagi és az egyhdzi nevelési el-
vek éles szembendlldsiban is jelentkezett. A kétféle peda-
gbgiai ethoszhoz fiz6d6 érzelmi viszonyt nevezhetnénk
szigoruan magdniigynek is, ha a rendszervaltozast koveto
taniigyi reformok — alap-, kzép- és felséfokon is — nem
tették volna egyenranguvé az dllami és az egyhdzi tan-
intézményeket. Azok a feltételek azonban, amelyeket az
1993-as kozoktatdsi, illetleg felsGoktatdsi torvények te-
remtettek, nem csupdn az allampolgérok vallasi-felekezeti
identitdsinak megvalldsit és megerdsitését tették lehets-
vé, de 6sztonzden hatottak a vildgnézeti nevelés, a mod-
szertani és tantdrgy-pedagogiai reformtérekvésekre is.

On hosszu évekig tartott szakmodszertani érakat a Ké-
roli Gaspar Reformétus Egyetem magyar szakos tandr-
jeloltjeinek, teolégushallgatéknak is tanitott irodalmat,
s ma is egyhdzi tanintézmény, a Dedk Téri Evangélikus
Gimndazium drdmapedagégidval is foglalkoz6 magyarta-
néra. Kérem, beszéljen a tapasztalatairdl: milyen lehet6-
ségeket biztositott / biztosit az egyhdzi hattér
- a tankonyvek kivélasztdséban, a tananyag stlypontjai-
nak kialakitdsdban;
— sajatos mddszerek alkalmazdsédban és pedagogiai elvek
érvényesitésében;
— az irodalom szeretetére, az olvasdsra nevelés tanordn
kivili alkalmainak megteremtésében.

Korompayné Sebestyén Nora — A magyar nyelv és
irodalom tanitdsa mindig és minden iskolatipusban ki-
emelten fontos feladat, hiszen nemcsak egy a tantdrgyak

koézil, hanem valamennyi tirgy ,anyaga” is: anyanyel-
viinkon szolalunk meg a kémia-, a fizikadrdn, s amikor a
kicsik természetismeretbdl az Alfold él6vildgdrol tanul-
nak, nem hagyhatjék ki Petéfi versének emlitését sem.
A nyelvtan tanitdsinak természetesen nincs sajitosan
egyhazi iskolai metodikdja, az irodalom azonban muvé-
szeti targy is: tanitdsinak modszerei épp ezért nagyon val-
tozatosak, sokszor eltérnek mas targyak megkozelitésétol.

K. F. Arra gondol, hogy egy felekezeti iskolaban ,kéte-
lez6en” erés hangsulyt kap a valldsos vilagnézet?

K. S. N. Nem erre gondolok. Az irodalom tanitasa
sordn ez a szempont csak kozvetve érvényesiilhet. In-
kabb arrél van szé, hogy az egyhdzi iskolak kedvezébb
helyzetben vannak az irodalomtanitas tekintetében, hi-
szen nagyon fontos miiveket (Biblia, kozépkori vallisos
irodalom...) més tanérakon (hittan, egyhazi ének) is
tanulnak a didkok, igy médr nem az alapoktdl indulunk,
hanem van mire épiteni.

A tankonyvek kivalasztdsa mindeniitt felel§s dontésen
nyugszik: az egyhdzi iskoldban is a kerettanterv és a he-
lyi tanterv alapjan a munkakézosség valasztja ki, melyik
konyvlegyen a tanitds segit6je. Persze hidba all rendelke-
zésre ragyog6 tankonyv, ha a tandr tuddsa és személyisé-
ge nem teszi fényessé és vonzovd a targyat: az irodalmat.
A jovOben érdekesebb lesz a helyzet, hiszen csak két tan-
konyv koziil valaszthatunk majd mindannyian!

K.F. igy ,érdekesebb” lesz?!

K. S. N. Ha az a vélaszték szikiilésének az oka, hogy
kozelednek egyméshoz a szakmai alldspontok, az 4j sza-
balyozést csak idvozolni lehet. Majd a gyakorlatban dél
el, hogy errél van-e sz6.

A tananyag sulypontjait is a mdr emlitett dokumentu-
mok jelzik: kilencven szdzalékban a kozpontilag eldirt
anyagot kovetjiik, a maradék tizet az iskola maga for-
malja. Nélunk példaul nagyobb hangsulyt kap az evan-
gélikus Berzsenyi; szabadon vélasztott érettségi tételiink
Reményik Sdndor koltészete, és Weores Sdndor is kiemelt
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helyet foglal el az 6rakon és azokon kivil is: a Wedres-
centendriumra emlékmdsort, versenyt is szerveztiink.

K. F. A hirom evangélikus kolt6 kiemelése a felekezeti
kot6dést is erdsiti a tanuldkban?

K. S. N. Bizonydra segiti, de nem ez a lényeg. Fonto-
sabb ennél egy sajdtos szellemi érzékenység kialakitdsa.

Azt hiszem, ebben inkdbb a tandr ,hangsulyai” a dén-
tok, s talan ezért is mds, érzékenyebb az egyhdzi iskolak-
ban az irodalomtanitds és -tanulds: finomabb hurokat
tudunk megpenditeni a gyerekekben, mélyebbrél nyi-
latkoznak meg; sokszor ugy érzem, pontosabban latjak
a miivekben a lélektani-erkolcsi motivacidt, s az érdkon
kialakulé vitdkban biztosabb, megalapozottabb az érték-
itéletiik, mint mésutt tanulé kortdrsaiké.

K. F.Ezaz észrevétele bizonyara mdr a tandrképzésben
szerzett benyomasait titkrozi...

K. S. N. Természetesen nem szeretnék altaldnositani,
sem tul, sem lebecsiilni nem akarok egyetlen didkot
sem, de tobbéves felsGoktatdsi tapasztalatom is el6b-
bi megallapitisomat tdmasztja ald: az altalam tanitott
egyetemistak sokféle iskolatipusbdl keriiltek ossze, s
bizony nem volt kénnyt sem rdvenni némelyikiiket
barmiféle megnyilatkozasra vagy egy adott mtiben fel-
meriil6 mordlis probléma értékelésére, sem megtanita-
ni egyikiiket-mdsikukat a tanérai vita médszerére, a vita
elrendezésére, lezarasara.

K. F. Nem érezhették ugy az dllami iskoldkbol érke-
zett tandr szakos hallgaték, hogy az egyhdzi egyetemi
képzésben elmélyilt teoldgiai felkésziiltséget is elvar-
nak télik?

K. S. N. Az én 6rdimon semmi ilyesmit nem érezhet-
tek. Az el6bb emlitett tandri hangsulyokrél pedig azt
gondolom, az egyhdzi iskoldban tanité tandrnak sem

sziikséges folyamatosan Istenrdl, vallasrol, hitrél beszél-
nie, mert Simone Weillel vallom:

»Hogy valakinek a lelkében ott él-e az isteni szeretet
ldngja, észreveszem szavaib6l. Nem amikor az Istenrél
beszél, hanem amikor f6ldi dolgokrol sz41.”

Egy alkalommal néhdny tanitvinyommal egyhdzi
szervezésii beszélgetésen vettiink részt, amelyen isko-
link szinjitszé korérdl kérdezgettek benniinket. Egy
kedves id6s holgy azt vetette fel, jatsszunk inkdbb val-
ldsos témdju darabokat, mert szép-szép a sok addigi
bemutatott mt (Moliére-t, Szigligetit, Shaw-t adtunk
eld), de nem esett sz6 Istenrél... Akkor épp az Anyegin
bemutatéja utdn voltunk, s a Tatjanat alakité érzékeny
és okos nagyldny azt valaszolta , hogy 6 épp a Puskin-
mibdl tanulta meg, mi a hlség, a tartds, a tisztesség,
s ugy gondolja, ezek mind olyan értékek, amelyek Istent
mutatjik meg az irodalomban, az irodalmat megértve
pedig a mindennapokban...

Akkor nagyon erdsen éreztem, hogy milyen nagyszert
tandrnak, irodalmat tanité tandrnak lenni, és hogy az a
bizonyos ,isteni szeretet lingja” milyen messzire tud vi-
lagitani, s mekkora meleget tud adni!

Ami a sajatos (egyhdzi iskolai) pedagdgiai elveket ille-
ti, nem hiszem, hogy a mds iskolatipusban tanitdk felfo-
gasanak lényegesen kiilonbozniiik kellene ezektdl: legfon-
tosabb a gyerekek szeretete és ismerete, valamint a biztos
szaktargyi tudds és az irodalom szeretete, ezért sohasem
a teljesitményorientalt tanitds és tanulds all a munkank
kézéppontjéban, hanem annak felismertetése, hogy az
irodalom napi sziikséglet; olyan csodds lehetéség, amely
— Babitscsal szélva — ,kiropit a pontbdl és pillanatbol”,
amely segithet gyakorlati problémdk megolddsaban, s
amelyben tetten érhetd az 6rok isteni is.

K. F. En sem hiszem, hogy ,lényegesen kiilonbozék”
lennének a valldsos és a nem hivé emberek mtivészi él-
ményei. Eppen ellenkezdleg: azaltal, hogy az egyhdzak
nagyobb szerepet jitszanak a kozoktatdsban, mint az
ezredfordulét megel6z6 fél évszazad sordn, mintha felér-
tékel6dott volna az esztétikai nevelés jelentdsége a teolo-
gusok gondolkoddséban is.

K. S. N. A Kiroli Gaspar Reformétus Egyetem Hittu-
doményi Kardn egy félévig vezettem szemindriumot ,Is-
tenes versek a magyar irodalomban” cimmel (remélem,
ennek folytatésa is lesz), amelynek célja épp az volt, hogy a
majdan szolgald lelkészek biztonsdggal taldljanak tdmaszt
azirodalomban, ha példa, értelmezés, magyarazat szitksé-
ges a prédikdcidhoz. Ugy lattam a visszajelzésekbdl, hogy
nagy szitkség volt és van erre, s a hallgaték majd’ mind-
egyike 6rommel és érdeklddve vett részt az érakon.



K. F. Es milyen lehetdségeket kinal az egyhazi kozép-
iskola az irodalom és a hittan, a mavészet és a vallas érté-
keinek kozelitésére?

K. S. N. Az egyhdzi iskoldkban nagyon sok lehetéség
van a tandrakon kiviil is olyan alkalmakra, amelyek az
irodalom szeretetét, ismeretét erdsitik.

Mindkét tagozaton heti két (az drarendbe épitett) hit-
tanora van, igény szerint felekezeti bontdsban. Minden
hétfén 7:30-t6l didkok és tandrok hétkezdé ahitaton
vesznek részt a Dedk téri evangélikus templomban, lelki
erésitéssel indulva a heti k6z6s munkdnak. De ugyanaz
az iskolalelkész, aki ezt a ,munkat” végzi, délutinonként
programokat is szervez az itt tanulé gyerekeknek (biblia-
6ra, filmklub, zenélés és zenehallgatas).

Mint latszik, sokan segitik a magyartanir munkajat,
amely a tandrdn kivil is igen szertedgazo: irodalmi és
versmondéversenyekre készitiink fel didkokat; kétévente
drdmair6-palydzatot hirdetiink, amelynek témai az iskola
multjdhoz kétédnek, s amelynek dijazott miveit a nemze-
ti és egyhdzi innepeken mutatjuk be; a szinjatszokér nyolc
esztendeje mikodik, és sok nagy, emlékezetes bemutat 4ll
mogottink. Legutdbb, december 17-én Csiky Gergely A
nagymama cimi komédidjit adtuk el6, és nagyon biiszke
voltam a didkjaimra ez alkalommal is... Egyszer az egyik
édesanya azt mondta nekem, hogy kisfia mindig azért virja
a keddet, mert akkor szinjatszokor van. Egy masik, szomo-
14, de atfényld pillanat az volt, amikor egy kis tanitvinyom
édesapja varatlanul meghalt, és a gyerek nagyon szenvedett,
s akkor arrol beszélgettiink, hogy a miivészek megformaljak
a fajdalmukat, ugy oldjik fel. Csendesen hallgatott, bélin-
tott, s néhdny hét mulva elmondta, hogy egy regény irdsiba
fogott, amely tényleg nagyon segit neki. Tizéves volt akkor.

Mint mads iskoldkban, ndlunk is gyakoriak a szinhdzla-
togatdsok; a versenyek jutalmai nemcsak konyvek, hanem
szinhdzjegyek is; sokszor hivunk meg el6adokat; az évente
megrendezett ,Dedk-napok"vendégei voltak mar koltok és
szinészek, irodalomtorténészek és irok, akikkel a didkok-
nak médjuk volt beszélgetni is — ez mindig nagy élmény.

K. F. Belefér mindez egy tandr munkaidejébe?

K. S. N. Gyakran hallom, hogy a tandri munka nincs
eléggé megbecsiilve. Lehet, hogy ez igaz is, ha forin-
tositva nézi valaki. De én nem igy akarom nézni, és so-
kan nem igy akarjuk nézni: van, ami nem fordithat¢ at
pénzre. Sokszor idézem tanitvinyaimnak kedves Babits-
gondolatomat az Orékkék ég...-bdl: ,Hiszek a nehézben,
hogy nem lehetetlen!” Es hiszek a gyerekekben, az iro-
dalom teremté és megtartd erejében, amely a megtartd
Teremtd erejébdl mindannyiunké lehet.

K. F. K6sz6nom az interjut!
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Zirkuli Péter
Az irodalom tanitasa

Kitekintés az irodalomtanitds francia vdltozatdra

m Az irodalom: mivészet, a mtivészetek egyik dga. A ro-
kon miivészetek s mesterségek (zene, ténc, film, szinhdz,
képzdmivészet) miiveldinek és oktatdinak egybehangzo
észlelete, hogy csak a technika tanithaté. S ez alighanem
igy igaz. Esetiikben viszont minden érdemes alkalommal
ott szerepel a mester, kire késébb hivatkozik a tanitviny
mint tanitéra. A mester pedig igazdbdl mégsem csupdn
technikat tanit, ad 4t, hanem valami nehezen megfogal-
mazhaté és semmiképp sem nélkiilozhetd személyes tu-
dast, mint valami sugarzdst, mely tanitvinyait egész éle-
tik sordn elkiséri' Ilyesféle természetesen létezhet az
irodalom tanitédsaban is (péld4ul én magam is méig 8rzom
hajdanvolt szatmari irodalomtandrom, a tobb tankdnyvet
is jegyzett Antal Péter tanitdsdnak szavakba nehezen fog-
lalhatd, de azéta is nélkiilozhetetlen részeit, akdrcsak a
kolozsvéri egyetemrdl Ling Gusztiv verselemzé szemi-
nériumdénak t8bb tanulsigat...).

Egyéb miivészeti dgakhoz képest eltérés meg bokke-
nd, hogy irni és olvasni mindannyiunkat megtanitot-
tak az elemi iskola alsé tagozatdn. Ezt kovetéen sokan
képzelhették, hogy akkor tehat 6k tudnak irni és olvas-
ni. Pedig dehogy!

A francia irodalomtanitds egyik sajatossdga, hogy erre
a felismerésre alapoz. A felismerésnek van magyar ha-
gyomdénya is. Evszazada Riedl Frigyes magyardzta didk-
jainak: az irodalom oktatdsa arra valo, hogy megtanitson
az olvasis miivészetére. Tanitvinya, Benedek Marcell
idézi is a mester szavait klasszikus (és sajnalatosan kis-
sé feledett) konyvének, Az olvasds miivészetének elején.?
Hiszen sz6 arrdl van, hogy az irds mitivészetének klasz-
szikusait tanulmanyozva megtanuljuk — amennyire le-
het — az olvasas mtivészetét. Elkeriiljiik azt a balképzetet,
hogy mivel immdr nem vagyunk analfabétdk, irhatunk
barmit, akir remekmivet is, és tudunk olvasni.

Mint minden nemzeti irodalomtanitas, természetesen
afrancia sem tekint el att6l, hogy a tanuldkat elkalauzolja
valamiféle nemzeti panteonba, hisz klasszikusokat iktat
tanrendbe. E kalauzolds médja azonban az egyik eltérés
a magyarhoz képest. Egyrészt azért, mert erre — az iro-
dalomtanitason kiviil — tobb mas targy is hivatott. Igy,
s mdr az altaldnos iskoldban, hivatott rd nemcsak a tor-
ténelem s a foldrajz, hanem a honpolgiri ismeretek
(éducation civique) nevii tantrgy, valamint a valldsokta-
tas is, mely nem kételezd, de mindenki szdmadra nyitott.
Allam és egyhaz gondos szétvilasztisanak kovetkezmé-
nye a francia kozoktatdsban az dllam semlegességének
elve, tovabbd a laicité, az oktatds vildgi volta. Ez — mondja
igen szabatosan Addm Péter francia—magyar kulturalis
szOtariban — ,nem antiklerikalizmus és nem is ateizmus:
mindGssze annak felismerése, hogy Franciaorszdgban
csak a vildgi és a spiritudlis radikélis szétvalasztasaval, il-
letve az dllami semlegesség kovetkezetes tiszteletben tar-
tasdval lehet elkeriilni a felekezeti konfliktusokat. Ebbél
a szempontbdl a laicité elve szorosan 6sszefiigg a vallds-
szabadség elvével [...], mi tobb, emennek eléfeltétele.”

(Hozzatenném: s mivel ez a lelkiismereti szabadsig
tiszteletben tartdsat is jelenti, vonatkozik ugyanez arra
is, hogy szigortian keriilend6k a partosan pértszert po-
litikai véleménynyilvanitasok is a tantermekben.) Mind



az allami, mind a magdn, azaz egyhdazi, j6részt katolikus
iskoldkban oly médon ajanlott tehét a valldsoktatds, hogy
az 6sszerakott érarend minden tanulénak lehet6séget ad
— kotelezettség nélkil - ilyen 6ra latogatdsdra, valaszta-
sa szerint. (Szemléltetd kdzbevetés: az egyik jol jegyzett
périzsi katolikus altaldnos iskola didkjanak buddhista
szilei kérték: vehessen részt gyermekitk a hittandran,
nem azért, hogy esetleg keresztény hitre térjen, mit nem
szeretnének, hanem azért, hogy belilrél ismerje meg
a csaladot befogadd orszag hitvilagit, hagyomanyait.)
Tarsul e targyakhoz kozépiskolds szinten a filozofia,
mely gondolatmenetek kovetésére, elemzésére, érvelésre
tanit, amiként irodaloméran az értekezd prézai miivek
argumentdcids technikdjanak elemzése.

Masrészt pedig azért is tér el a magyarétol a nemzeti
hagyomanyok kezelése, mert altaldnos iskolatol kony-
vek, szotdrak, lexikonok hasznalatira és tevékeny szo-
vegértelmezésre késztet. Hogy miként, azt prébalom a
kovetkezoékben dttekintetni. Megjegyezve: a nemzetnek
mint k6z6s emlékezetnek a vizsgalatdban az utébbi ne-
gyedszdzad kiemelkedd torténeti munkdja sugallhat
fordulatot. A konyvkiaddként, torténész professzor-
ként egyarant neves Pierre Nora vezetett j6 évtizeden
it szakszemindriumot egy fels6oktatdsi intézmény-
ben (EHESS - Ecole des Hautes Etudes en Sciences
Sociales). E szemindriumok eredménye volt az abban
részt vevd professzorok — mintegy szdz szerzé — kozos
(hétkotetes) munkaja az emlék helyeirdl.* Nem a hagyo-
manyos torténelmi emlékhelyek dttekintése ez a mda.
A kozos, nemzeti emlékezetnek mindazokat az azono-
sithato, konkrét és jelképes helyeit tekinti 4t, melyek
maig meghatdrozzak — hivatkozdsként és haté eréként
— a francia koznapokat. Helyet kapott igy benne jobb- és
baloldal (a XVIII. szdzad végére visszanyuld) ellenté-
te, julius 14-e (az 1789-i forradalom kezdetének datu-
ma) meg az arra valé megemlékezések szertartasanak
torténete ;a kerékpdros korverseny, a Tour de France,
a rendes évi, nydri sportritudlé; a Sorbonne-professzor
Lavisse-nak (1842-1922), mint a ,nemzet tanitéjanak”
torténelemtankonyve és igy tovabb. S természetesen
az alapvetd szétar, a Larousse szerzdje (1817-1875), ki
képzettsége szerint tanitd volt, hiszen a modern francia
nemzetet — egyebek mellett, de kiemelkedé szereppel — a
néptanitok alkottdk meg. Taniigyi reformjdval ezt bizta
rajuk E6tvos Jozsef ifjabb kortdrsa, Jules Ferry (1832—
1893), aki Toulouse-ba latogatva megdébbent, hogy ott
a didkoknak szavat se érti. Vidéken ugyanis virultak a
dialektusok meg az egyéb nyelvek: részint a francidval
rokon neolatinok (pl. okszitan), részint az egyéb nyelv-

csaladhoz tartozok (baszk, breton...). A hagyoményosan
centralizalt orszdgban ebbdél a sokféleségb6l kellett nyel-
viszempontbdl is egységesen iskoldzott egészet teremte-
ni — s ez volt a néptanitok egyik feladata.

Oket a megyei, azaz tankeriileti, école normale nevij ta-
nitoképzok oktattak, hogy — XIX. szdzad végi, enyhén iro-
nikus, de pontos megnevezéssel — a Francia Koztdrsasdg
sfekete ruhds huszérjai” legyenek, ami utal arra is, hogy a
francia kozoktatds — minden reformmal egyetemben iga-
zabol maig — igencsak katondsan szervezett. A gimndaziu-
mi tandrokat pedig az Ecole Normale Supérieure képezte
(ezt végezte el pl. Sartre, Simone de Beauvoir stb.), mely-
nek mintdjdra alapitotta meg — mdig érvényes vigyképeit
kovetve — Eotvos Lordnd a budapesti E6tvos Collegiu-
mot. Ez az elitképzo egyike volt a francia kézalkalmazot-
takat — tandrokat, mérnokoket, hivatalnokokat — képz6 in-
tézményeknek, az un. grande école-oknak (ami sz6 szerint:
‘nagy iskola’). Ide csak szigoru sziirén at, kétéves el6készi-
t6 és versenyvizsga utdn lehetett (s lehet) bejutni, aki pe-
dig bejut, az tanulmanyainak évei alatt a kozalkalmazotti
kezdé fizetésnek nagyjabol megfelel$ 6sszegti 6sztondijat
kap. Mindez nem vonatkozott s vonatkozik a kézrendd
egyetemi polgdrokra. Az érettségi — 1évén még kozépkori
eredetii — elsé egyetemi fokozatnak szamitott hajdan, s ez
maig nem valtozott abban az értelemben, hogy aki fran-
cia érettségit szerez, felvételi nélkiil beiratkozhat barmely
egyetemre. (Egyetemi felvételi vizsgéztatdsra tobb francia
oktatdsi miniszter gondolt az utébbi idékben — mindany-
nyiszor er6teljes tiltakozdst /tiintetést, sztrajkot/ valtva
ki. Jol jegyzett egyetemek pedig kiilonféle kiskapukat
eszelnek ki, hogy mégiscsak sziirjék a naluk jelentkezéket
/elbeszélgetés, motivéciés levél stb./)

A kozép- és felséfoku oktatds tomegesedésével mara
elég ritka, hogy valaki tn. agrégation (lasd lentebb) ké-
pesitd vizsgt tett volt normalienként, vagyis az Ecole
Normale Supérieure-6n szerzett diplomaval kozépis-
koléban tanitson (Aki normalienként, vagy mdsként
agrégationt szerez, az egyetemi zsargon szerinti rovidités-
sel mint PRAG /professeur agrégé/ tanithat egyetemen,
dm egyetemi kinevezéshez docens szinten doktori, pro-
fesszori szinten habilitaci6 szitkséges.) A kozrendd egye-
temistdk pedig harmadév utan — pdr évvel ezeléttig — a
régi école normale-ok helyébe (az 1990-es évek elején)
lépett, valamely egyetemhez csatolt tandrképzokbe irat-
kozhattak (IUFM - Institut Universitaire de Formation
des Maitres), ahol szakirdnyt, hiroméves alapképzettsé-
giikhoz (licence = a klasszikustdl eltérd értelemben vett
licencidtus, mely némely BA-szintet illetden a bolognai
szisztéma bevezetése utin is megmaradt elnevezésként
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Franciaorszdgban) megtanulhattdk, miként is kell szak-
jukat tanitani. Rengeteg elméleti pedagdgiai targyat hall-
gathattak ehhez, a szakmai gyakorlat rovésara, s emiatt is
biraltdk sokan a rendszert. Az atszervezés masik indoka
pedig a felsdoktatds eurdpai egységesitése volt. Igy jelen-
leg egyetemeken foly6 specidlis MA-képzés keretében
okosodnak a leendd tandrok (és tanitok, mivel az 6 neviik
s besorolasuk a régihez képest valtozott: altaldnos iskolai
tanarok lettek). Ami nem valtozott, az az évtizedek soran
az éltaldnos iskoldk felsé tagozatdn s a kozépiskoldkban
oktatdk szdmara kialakitott gyakorlat: hatdrozatlan idejt
tanari munkaszerzddéshez (kinevezett kozalkalmazotti
szerzédéshez, azaz nyugdijig elére lathaté besoroldshoz)
szitkséges letenni a CAPES, illetve az agrégation nevi ké-
pesitd vizsgat. (Utébbi, régi és magyaritott terminussal,
f6gimnaziumi oktatdsrajogositott —amaihelyzethez,lasd
fentebb. ElSbbi pedig ,certificat d’aptitudes pédagogiques
d’enseignement secondaire”, vagyis szintén régi s itt pusztan
az értelmezéshez hasznalt magyar terminussal: polgdri
iskolai munkara tett alkalmassd.” Miivészetoktatdsban is
érvényesek e képesitd vizsgahoz kotott szabalyok: ,nyug-
dijas” allashoz sziikséges megszerezni az oktatéi munkat
vallalé zenésznek, képzémiivésznek a CA-t / = certificat
d'aptitudes/) Napjainkban s a gyakorlatban ez tgy fest,
hogy mind az éltaldnos iskoldk felsé tagozatin, mind
gimndziumban kinevezett tandr lehet valaki CAPES, il-
letve agrégation mindsité vizsgaval, a kiilonbség annyi,
hogy utébbinak magasabb a besoroldsa, tehat a fizetése,
éskisebb — heti tizennégy 6rds — a kotelezd 6raszama.
Az irodalom tanitiasahoz hasznalt kényvek (tankény-
vek, segédkonyvek, kommentalt szoveggytjtemények,
egy-egy mdu tiizetes elemzését ajanlé kézikonyvek, klasz-
szikus szovegek szintén kommentalt teljes kiad4sainak)
szerz6i dltaldban CAPES, illetve agrégation képesito vizs-
gat tett s gyakran doktori fokozatotis szerzett tandrok. Az
egyik gimndziumi tankonyvet példdul az a Pierre Brunel
jegyzi, aki a Sorbonne — immadr emeritus — professzora-
ként az 6sszehasonlité irodalom nemzetkozileg ismert s
nagyra becsiilt miveldje, egyébként pedig szintén volt
ynormalien” (vagyis az Ecole Normale Supérieure volt
didkja) és ,agrégé”. B8 félezer oldalas tankonyve® — més
francia irodalomtankonyvekhez hasonléan - semmi-
képp sem beemlézésre vals. Osszefoglal, fogalmakat
hatdroz meg, s tandcsokat ad mivek elemzéséhez. S ter-
mészetesen azzal kezdi: mit is kell tudnia - az dltaldnos
iskola fels6 tagozatdn szerzett ismeretek alapjn — a kez-
dé gimnazistinak. Attekinti igy az irodalomtdrténeti
id6rendet; a francia nyelv jelenkoriva alakuldsanak sza-
kaszait, latin eredettdl 6francidn 4t mdig; a helyesirasi és

grammatikai tudnivaldkat és igy tovébb. Az irodalomel-
méleti fejezet (kommunikacié, miifajok...) utén folytatja
az irodalomtérténettel (mindéssze j6 szaz oldalon!), hol
visszapillant a kozépkorra, melyet a gimndziumi francia
irodalomtorténetek tobbségéhez hasonléan roppant ré-
viden taglal — 1évén az latin, illetve éfrancia (6francia:
IX-XIIL szzad, kézépfrancia: XIV-XVI. szdzad). Az
irodalom oktatdsa pedig a szovegértésre és a tobb szem-
pontd interpretdciora figyel, tehat csak a tanuldk sza-
madra nyelvileg hozzaférheté olvasmdnyokat ajinl, igy
a XVI. szézaddal indit. (Ofrancia szovegeket egyetemi
szoveggyljtemény is ugy kozol, hogy parhuzamosan
adja a modern francia forditdst. Montaigne XVI. szdzadi
esszéinek is van olyan Uj kiaddsa, mely mai francidra irja
it a klasszikust — igaz, a valtozatlan eredetinek is tobb
mai kiad4sa van, zsebkdnyvként is.)

A szOvegértés azért is fontos, mert a francia irodalom-
oktatds elsGsorban erre épit, hisz csakis ezen alapulhat
milelemzés, osszetett irodalmi problémakorok értelme-
zése — mindezen tdl pedig az, hogy barmely élethelyzet-
ben a tanul6 szabatosan értse majd felnéttként, mit is
mondanak neki (szoban, irdsban), s arra reagaljon a lehe-
t6 legpontosabban, ne sajét el6feltevéseire. A szovegértés
alapmtivelete az un. explication de texte (=kb. szvegma-
gyarézat). Hasonlithaté ez a negyvenes években ameri-
kai irodalomtudoésok altal javasolt s kidolgozott szoros
olvasashoz (close reading), a kreativ, szoveg kozeli mutér-
telmezéshez. Am ez annal régebbi, emiatt is két kevésbé
santité hasonlatot emlitenék. Egyik az, ahogyan latin
ordkon az auktorokat olvastuk: nem a teljes miivet, ha-
nem csak egy-egy szemelvényt, sz6rdl széra, sorrél sorra
haladva, szétart, lexikont hasznalva a megértéshez, majd
forditdshoz. Igaz — s békkend —, hogy e mivelethez réges-
rég elkésziiltek a (Karinthy 4ltal is emlegetett) ,puskak”,
amelyek kiilonféle magyardzatok kiséretében megadtik a
forditést, igy a tunydbbak beérhették a készen szallitott-
nak a bemagoldsaval. A mdsik hasonlat zenei: olyasféle
ez, mint valamely partitura elolvasdsa és interpretdlasa —
aztkell olvasni, eljatszani, amit a zeneszerz6 a kottdba irt,
minden ott 1évé hangot, semmi mést. De hat egyazon ze-
nemiivet roppant sokféle médon lehet felfogni s el6adni,
ami az irodalmi sz6veg olvasdsa esetén sincs masként. Az
explication de texte alapszabalya, hogy csak azt olvassuk
és értelmezziik, ami ott 41l elSttiink, leirva, és ezt szoban
adjuk aztdn el — 1évén e gyakorlat jelesiil szébeli. Tovéab-
bd igazébdl tankonyvek, segédkonyvek s a tanar altal ird-
nyitott olvasds. (Péld4ul a Stendhal-regény, A pdrmai ko-
lostor kezdetét — egyebek kozt — a kovetkez6 kérdésekkel
ajanlja szévegmagyarazathoz az egyik tankoényv: mikor



vonul be a francia sereg Mildnéba, torténetirdi targysze-
rliséggel jar-e el a szerz6 a francia sereg hdsiességéért lel-
kesedve, hasonlithat6-e ez aregénykezdet valamely zenei
nyitinyhoz. (C. Ammirati-B. Lefebvre-C. Marcandier-
Colard: Manuel de poche. Littérature francaise. Périzs,
PUF, 1998. 450-453. oldal.)

A valamely irodalmi md egy-egy — dltaldban kb. husz-
soros — részletét nagyitdval olvassa tehdt a francia didk,
éspedig mdr az dltaldnos iskola fels6 tagozatdban — hasz-
nélva igen kordn kézikonyveket, lexikonokat, értelme-
26 szétart. (PL. a klasszikus Larousse-sz6tdr és -lexikon
11-1S5 évesek szamara készitett valtozatéat: Larousse pluri-
dictionnaire. Le dictionnaire encyclopédique des colléges.
1470 oldal. /Collége — az dltalanos iskoldk fels6 tagozata./
A jelenleg hasznalatos a hetvenes évek masodik felében
késziilt, az6ta folyamatosan tjra kiadjak — nyilvén a szitk-
séges modositésokkal.) Valtozés az iskolai szévegmagya-
razat gyakorlatdban, hogy attértek a teljes mtivek olva-
sasdra, s megvaltoztatték a gyakorlat nevét is,— Gjabban
médszeres olvasasnak hivjak (lecture méthodique). A sze-
melvények ugyanis megkévetelték a kiszemelt sz6vegre
szegzett nagyitot, de a miveletnek azt a részét, amelyik
— kiinduldsul - a kiragadott résznek a mu egészében
val6 elhelyezését kérte, az iskoldsok rendszerint megol-
dottak azzal, hogy elolvasték, megtanulték a tankonyv,
segédkonyv vonatkoz6 sorait. E jegyben ajanlanak tehét
collége-szinten, azaz 11-15 éves kor kozott elolvasasra és
tanoérai megyvitatasra teljes miiveket, megjelélve a tanari
segédkonyvekben, melyiket melyik évjaratnak. Példai-
ul Alain Fournier egyik m{vét valamennyinek (tanari
valasztds szerint), Rostand-tél a Cyrano de Bergeracot
pedig az S. osztlytol, megadva a segédkonyvben, me-
lyik zsebkonyvkiaddst javasoljik elényben részesiteni,
attekintve a cselekményt (tartalom, szerkezet, szerepldk,
stilus), majd kijelélve néhdny, sz6vegmagyarazathoz ki-
emelendd részletet, hozzatéve, hogy a korszakot illet6-
en a didkok milyen dokumenticiét 4llithatnak dssze (a
kirlysdgrol hatalom gyakorlasardl...).” Kitetszik talén
elébbi mondatombdl, hogy a klasszikus francia mutvek
mindegyike (!) olcsé és tobbféle (1) zsebkdnyvkiaddsban
folyamatosan (!) kaphat¢, e kiad4sok mindegyikéhez ki-
séré tanulmdny és jegyzetappardtus tartozik, s ugyszol-
van kritikainak tekintheté (feltiintetve természetesen
a sajto ald rendezd, tanulmanyt és jegyzeteket ird iro-
dalomtérténész nevét). (Magyarul ilyen jellegt kisérlet
volt a Szorényi Laszl6 szerkesztette Matura Klasszikusok
sorozata az Ikon Kiadénal. A szévegmagyardzat gya-
korlatdhoz kezdettdl csatlakozik a két tovébbi — irdsbe-
li feladatokhoz szabott — 1épés: a commentaire composé:

Osszetett, avagy — jatékosabb forditdsban — komponilt
kommentdr, mely egy-egy mii nem linedris elemzését
koveteli meg, s a dissertation, azaz értekezés, mely egy
miith6z kapcsolédva igényli valamely problémakér ér-
vel6 kifejtését.® Mindkett$ természetesen a gimndziumi
évek sordn s az érettségi vizsgdra val6 felkészitésben nél-
kiilszhetetlen. Az ezzel (is) foglalkozé egyik tankonyv e
tavlatra gondolva igy egyszerre ajanlja magit didkok és
tandrok figyelmébe, ,nyelvtan, kommunikdcid, irodalmi
technikak” fejezeteivel.” Gimndzium elStt ugyanis a dié-
kok megtanultak targyilagosan, alaposan s koriltekint6-
en olvasni. Gimndziumi szinten pedig gy tekintik at a
francia irodalom torténetét, hogy a hangsuly az olvasds
és az elemz6 modszer kiilonféle modjaira esik. Az egyik
gimndziumi irodalomtankonyv alcime ezért ez: ,sz6ve-
gek, modszerek, irodalomtorténet”. (Elsé kotet: 493
oldal, masodik: 495 oldal.) Tarsul mindehhez — s mind-
végig — 6néll6 gyakorlatként ,olvasé céduldk” (fiche de
lecture) készitése, vagyis olyan olvasénapléé, mely kb.
két oldal terjedelemben foglalja 6ssze egy-egy miirdl a
tudnivalékat (a tdmor fejezetek: szerzd, keletkezés meg
els6 publikdcié éve, a mi szerkezete, témakorei, stilusa,
forrasai, utéélete). (Természetesen ehhez is késziilt tobb
segédkonyv, pl. a francia irodalom 130 {6 miivét ilyen
osszefoglaldsokkal az érettségihez attekinté Larousse-
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kotet.)"! E konyvek némelyike ad vildgirodalmi timpon-
tokat is egy-egy korszak alfejezetében, némelyike pedig
nem, ugyanis az idegen nyelv tanitdsdhoz tartozik angol
vagy német vagy spanyol vagy olasz irodalmi alkotdsok
tanulmdnyozésa.

Magara az érettségire a tizenkettedik iskolai év vé-
gén keriil sor (a fébb tagozatok: gazdasagi, irodalmi,
tudomdnyos), a ,francia” esetében az 4ltalanos, elére-
hozott rész (irasbeli+szébeli) a tizenegyedik tanévben,
a csak az irodalom tagozatosakat érinté ,irodalom”
(irdsbeli+szébeli) a tizenkettedik végén, az egyéb érett-
ségi targyakkal azonos idészakban. E mésodik ,felvo-
nés” derekas része a disszertdcid, melyhez értelemszeri-
en a teljes szoveg ismerete sziikséges, és e teljes szoveg
alapjan kell kibontani valamely kérdéskort. A gimndzi-
um hdrom éve sordn, francia megjeldléssel (visszaszd-
molassal) a seconde, premiére, terminale osztélyokban,
elékésziiletiil az elsd évben a didkok (az egyik tankonyv
taldlé cimhasznalataval) mintegy felfedezik az egyes
korszakokat, ami a francia hagyomdny szerint egyszer-
en egy-egy évszdzadot jelent, vagyis ,felfedezik” a X VI,
XVIL és igy tovébb szdzadot, majd a masodik évben ,4t-
tekintik” ugyanezeket a korszakokat, azaz évszdzadokat
- elmélyitve, drnyalva a mdr megszerzett ismereteket.
A miveletet médszertani gyakorlatok kisérik (miként
kell ,mddszeresen olvasni”, kommentart, majd disszer-
taciot irni, ahhoz elézetes vazlatot késziteni stb.), vala-
mint olyan feladatok, amelyek tematikus kapcsolatokat
teremtenek egy kor vagy tobb kor mivei kozott (pl. vi-
takultura Julien Bend4tél maig). Az utolsé gimnaziumi
évet pedig (a terminale-t) az ,irodalom” tagozaton heti
két 6raban két teljes szovegnek szentelik (egyik az elsé,
mésik a mésodik félévben), megalapozva ezzel az érett-
ségi disszertdciot, mikor is a feladat nem pusztin a mi
elemzése, hanem meghatdrozott szempontbdl torténd
taglalasa — példdul 2013-ban Queneau Zazie-regénye
volt a tirgy a francia érettségi minden szinterén, Poliné-
zidtol Parizsig, de teriiletenként mas-mds megkozelités-
sel. Magdban Franciaorszdgban egyrészt egy kulcsmon-
dat vizsgalata volt az érettségi feladat (jartatod a szddat,
egyebet se tudsz”), mésrészt annak nyomon kovetése,
hogy a f6hés miként is fedez fel egy j vilagot. Hiszen,
mint emlékezetes, Zazie, a kamaszlany azért érkezik P4-
rizsba, hogy ldssa, hasznélhassa végre a metrét, de épp
hosszu sztrajk van, igy més egyebet kénytelen felfedezni,
egy szamadra szintén 4j vilagot.
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Sara Erno

Jelbeszéd

m Jean Cocteau, francia kolts, grafikusmavész, film-
rendezé mondotta egyszer: Az irodalom legnagyobb
remekmuve nem egyéb, mint egy 6sszekevert ABC. Az
ABC bettii egyezményes absztrakt jelek. Miért az ,A”
aza, ésmiérta,B”ab?

Mert egyszer igy tanultuk meg, és azdta sem felejtet-
tiik el. Husz- vagy harmincegynéhdany furcsa jellel — le-
hatdrolt kis rajzokkal — minden emberi gondolat kife-
jezhetd, visszaadhato!

A kozlekedési tablak legtobbje szintén egyezményes
absztrakt jel. Sokukat mar ismertiik, miel6tt beirat-
koztunk volna az autdsiskolaba, hogy megszerezziik a
vezetdi engedélyiinket. Meg kell a jelentésiiket tanulni,
mert 6nmagdban egy tdbla nem mond semmit. Abszt-
rakt jel, mint a betd.

Viltoznak a jelek (piktogramok). A vilig egymastél leg-
tavolabbi pontjin, mds-mds kultirédban é16 emberek is —
mintegy 6tven év leforgdsa alatt — konnyedén értelmezik
a piktogramok jelzéseit. Ezek az irdnyt, szolgdltatést, cél-
pontokat dbrazolé absztrakt jelek 4thidaljak a nyelvi vagy
irdsbeli nehézségeket.

Viltoznak a jelek (ideogramok, vdltozé kulturdlis jelek).
Remeénytelen vallalkozds lenne t6lem — akdr érintdlege-
sen is — visszatekinteni az ésember fennmaradt jeleire,
az Gskulturdk kdbe, fiba, bérbe vésett, festett, rajzolt,
égetett kultikus vagy ritudlis szimbdlumaira. A sumér,
babiloni, egyiptomi, a gorog, perzsa, etruszk, latin, zsi-
do vildg szakrélis és katonai jelképeire, a kereszténység
szimbolikdjira. A hunok, avarok, sarki népek, a vikingek,
gbtok, germanok, frankok, normannok motivumvildga-
ra. Az azték, inka, maja, tolték stb. kulturdk jelképvila-
gara. A keleti nagy kultardk — Kina, Japédn, Tibet, India -
gazdag szimbdlumvildgdra és képirdsdra. Hiszen a kinai
irasjelek nagyobb részének ismerdje mar maga is tudds!
Folytathatndm az afrikai kulturak, a déltengeri szigetek,

az iszldm és az arab vildg szimbolikdjaval! Mit jelképez-
nek, mit sugallnak, mit hirdetnek? Hiedelmet? Mdniat?
Hatalmat? Eszményeket? Eletformat?

Emblématablék (emblémdk). Amire véllalkozhatok, az
nem t6bb, mint a mégéttem 1évé negyven év embléma-
tervezési, -gondolkozasi vonulatdnak és oda-visszahaté
véltozdsainak bemutatdsa munkdimon keresztiil. Emb-
léma, Signet, Symbol, Trademark, logotypia, pictogram,
ideogram, és folytathatndm még az elnevezéseket.

A hetveneses évek elejétsl a nyolcvanas évek kozepéig
(mult szazad!) tarté idészakot a letisztult, kiérlelt formak
jellemezték. A vildg szinte egy fejjel gondokozott és egy
kézzel dolgozott, a cél a hosszu tévra tervezés, az id6tlen-
ség biztositdsa, a pillanatnyi kordivat kisztirése.

Az emblémdkat az ,6rokkévalosignak, az idétlenség-
nek” tervezziik. Letisztitani mindent, amit a ma divatja
odakivanna, mert az holnapra mar meghaladott lesz, és
fanyar vagy szdnakozé mosolygasra ingerel. Tiszta, ki-
érlelt szerkezetek, kidolgozott, dtgondolt tomegek, torés
nélkiili ivek, egzakt kicsinyithet8-nagyithat6 formdk.

Anyolcvanas évek vége felé érezhetévé valt vilagszerte,
hogy kezd kifulladni, besztikiilni a geometriai elemekbél
vagy bettikb6l épitkezé jelkép elkészitésének lehetdsége.
Sok lett a hasonlatossdg. A japdnok tematikus konyve-
ket adtak ki (emblémék A-tél Z-ig), de hasonlé médon
a kor-, a haromszog-, a négyszogformék alkalmazdsairdl.
A Graphis cim folyéirat 100. szdma 250 oldalnyi szim-
bélumot kozolt egyetlen témdrdl, a naprol. A tervezok
személyesebb, intimebb hangot kerestek, érdeklédésiik
és figyelmiik visszakanyarodott a rajzhoz.

A rajz a kifejezésnek olyan alapveté megnyilvanuldsa,
mint a hang és a beszéd.

A rajzolds, akdr az éneklés vagy a tanc, akar a szeretet-
szerelem, a lélegzés vagy a jards, az egyszert dolgok kozé
tartozik. Csakhogy 4ltalidban ezek az egyszert dolgok
néha igen Gsszetettek és szovevényesek. Ebben a szove-
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vényességben nagy kelepce rejtézik: a melléfogdsok, koz-
helyek és holtvaganyok csapdéja.

A rajzot nehéz kiértékelni. Nehezebb, mint a beszédet.

Abeszéd tiinékeny ldncolat, a rajz maradandé szovet.

Azokra a néha nyafogé vagy néha korhol6 megjegyzé-
sekre, hogy ez alkalmazott és nem autondém mtivészet, az
avalaszom, hogy az autonémia 6nmagéban nem vonzobb,
mint egy elszabadult rézsaszin léggémb — szép, talan sze-
retem is nézni, ha van rd idém -, de nem szimbolizédlja
sem az emelkedettséget, sem a szabadsdgot, és végképp
nem rendelkezik sem a z4sz16, sem a szerszdm rangjaval!
Maga az autonémia olyan fogalom, amely kizdrja, hogy rd
mint rangra, aspirdlni lehessen. Ha ez valakinek rangot
jelent, akkor az illeté régen feladta sajat autonomiajat.

Az ember nem aspirdlhat arra, hogy hangoztassa, hogy
autoném, mint ahogy nem mondhatja, hogy okos vagy
szerény — az ostobasdg és a gdg latszatanak veszélye nél-
kil. A véleményem az, hogy nem mifajok, hanem mi-
vek képesek rangra emelkedni. A gondolat és a kiérlelt
formdk fontossagat megel6zi az egyre sziikilé hataridd
kényszere...

Komputerek, laptopok, levildgitok, printerek, rajzo-
16 és kivigo plotterek, analog és digitélis proofok, belsé
és kiilsé winchesterek, optikai taroldk, zipp, jazz, flop-
py, CD- és DVD-lemezek, irok és olvasok, lézervagok.
Program Word, Iomega, Corel Drow, Adobe Reader,
iPhoto, Photo Boot, iTunes, iCal, Face Time, SyQuest,
Thunderbird, Safari, Dashboard: digitalizalds, digitaliza-
las, digitalizalds...

Tervezz emblémat holnapra!

Ebben a megbizdsban, elvirdsban benne van az igény,
ésbenne van a virhat6 eredmény is.

A tervezOémuvész a tanult, a mesterektdl kapott-el-
lesett, valamint az évek sordn tapasztalt szakmai is-
meretek birtokdban egyedi és megkiilonboztethetd
alkotdsokat igyekszik létrehozni. Ez egy magatartis,
etikai alapéllds, mely hasonléan fontos, mint az egyéni
kvalitds. Kapott informaciok alapjin végzi a munki-
jat, sokszor visszakutatva a végtelen kulturtorténetbe.
Aktudlis — évfordulds — felvetés, hogy a ,nagy habora”
utdn a pusztitisban is jeleskedé gép lett az Isten, és ez a
telfogds maig csak er6so6dik. Ma sokan azt hiszik, hogy
a szamitogép magitdl dolgozik. Ehhez szabjak az id6t!
Meg kell érteni a feladatot, gondolkodni kell, megolda-
sokra jutni, és azt kell végrehajtani az 4j technika teljes
eszkoztardval. A gép megjelenése ipardggd ziillesztette a
tervezdgrafikat, és hozta magaval annak minden negati-
vumat is. Tartésan lehetetlen harminc napon keresztiil
olyan feladatokkal foglalkozni, amelyekbél csak hirom,

maximum tizenhdrom napig lehet megélni. A tapasz-
talat arra mutat, hogy azon tényezdk, melyek az élet
kiilonbo6z6 teriileteire befolydst gyakorolnak, az alkoto-
muvészetre ugyanugy kihatnak. A véltozasokban néha
egyetlen csepp, egyetlen milliméterben jelentkezé elté-
rés is végzetes lehet. A gép altal felajinlott lehetdségek
kisértetiesen egyformdk, a latvinymanirok kozhelysze-
riiek, azonos programok azonos gyomraibdl fordulnak
ki gombnyomasra. (Az emberiség megéllithatatlan ,fej-
18dése” elérte a madachi falanszter viziéjit.)

Ebben a szatocsvildgban, dltalanos érvénnyel a ,vasa-
rold, cseréld, dobd ki” vezényszot iivoltik! Egyarant ér-
telmezve ezt a szellemi teljesitményekre és a targyi pro-
dukciokra.

1992-ben elhatdrozds sziiletett, hogy 54 év kimaraddsa
utdn megrendezik a Magyarok III. Vildgkongresszusit.
Csoori Sandor felkérésére kezdtem az 4j jelkép tervezésé-
be. Az embléma kett6s motivumra épiil, arra a kett6sség-
re, ami maig is jol érzékelhets. Két formavildg, az egyik,
amelyet magunkkal hoztunk - a szanszkrit—perzsa, hon-
foglalds kori indafonat —, melynek alapmotivumat a bécsi
Schatzkammerben 6rzétt X. szdzadi magyar fejedelmi
szablya markolatdn, hiivelyveretein és Ovszijvégein le-
het latni. Ez az életfivd szervezett indafonat koriloleli
az embléma kozéppontjéban elhelyezkedé magyar ci-
mert, az ezeréves eurdpai keresztény dllam szimbdlumét.
Amivel érkeztiink, amit hoztunk magunkkal, és maig
megoriztink — és amit felépitettiink itt Eurépdban, a
Karpat-medencében, 1000 esztendd alatt. Az emblémat a
vildgkongresszus 6t kontinensrél 6sszehivott killdottkoz-
gyulése kozfelkidltdssal fogadta el 1992 nyaran.

A Magyar Nemzeti Bank feladata, hogy 6rkodjon a forint
és a magyar gazdasdg biztonsaga felett. Milehet annal ki-
fejez6bb, mint ahogy az anya 6rkodik a gyermeke bizton-
saga felett. Tulajdonképpen egy Mdria, de a gyermek — a
magyar gazdasidg — mdr serdillékorban van. 1991-6ta a
Bank emblémdjit mér 6t6dszor valtoztatjak.

Anglidban szdz éve viltozatlanul az Angol Nemzeti
Bank szimbéluma Britannia. (Nekik Britanniajuk van,
nekiink Patrénénk vagy Sziiz Méridnk.) Egy jegybank-
ndl a valtozatlansdg jelenti a stabilitast, a megbizhat6sa-
got. A Nemzeti Bankok feladata nem azonos a kereske-
delmi bankokéval, ahol a jelkép akként viltozhat, ahogy
adjak-veszik ezeket a pénzintézeteket.

2008-ban a Nemzeti Bank emblémaja hiarom olvasha-
tatlan betti lett. Az MTV 1 hajnali addsédba engem hivtak
be, hogy a kozonség szdmara tegyem értelmezhet6vé az
Uj emblémat. Megtettem, tdbldra rajzoltam és értelmez-
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tem a hdrom bet(it, elmondtam, hogy ez egy ,m”, ez egy
,0” és ez egy ,b”. Kifejtettem itt is és tobb férumon is,
hogy sajndlatos az a szellemi-formai leszegényedés, ami-
kor egyedi, jol értelmezhetd, meghonosodott allegérid-
val kothetd vizualis jelet makogé bettikre cseréliink. Ez
ma sajnos dltaldnos jelenség.

A cimer bizonyos szabalyok szerint meghatarozott ma-
zakbol és alakokbol formélt kép, amelyet megkilonboz-
tet§ vagy ismertet$ jelvény gyandnt haszndlnak azok,
akiket megillet. Cimernek csak az tekinthetd, ami meg-
felel bizonyos feltételeknek, hogy a cimerkép pajzsba le-
gyen foglalva, vagy régi jog vagy fejedelmi adomdany dltal
ellegyenismerve, és hogy atorokolheté legyen. Alegtobb
nyelv taldléan a cimert fegyvernek nevezi. E jelvényeket
leginkdabb a kopja zészlajén, a sisakon, a vasmellen és f6-
leg a pajzson viselték, s e helyeken feltiintetve céljuk volt,
hogy messze felismerhet6k legyenek.

Osszefoglalds

Jel, Jelbeszéd! A kifejezés szertedgazd és mélyrehatd,
mert szinte mindent felolel. Folyamatosan jeleket adunk
egymasnak, kornyezetiinknek és a vilagnak. A jel lehet
egy betd, egy rajz, kép vagy tirgy, de jel a tekintet, az arc-
jaték, maga az alkat, a testtartds és a mozgds, az elhang-
zott vagy leirt sz6, a letaposott fii, a repedés a falon, a ne-
vetés, a gyerekzsivaj, a hivds, az elutasitds, a szomorusag,
a kidltds, a viselet, az illatok, az egészség vagy annak hia-
nya, a motivécio, a szeretet, az 61doklés; és jel a valasztds,
jovénkre vonatkozé meghatdrozdsainknak és cselekede-
teinknek minden részlete.



Darday Istvan
A dokumentumfilm
arendszervaltozas elott

BEVEZETO

1.

m A vizudlis kultdrdban, illetve a mozgdkép egyéb meg-
jelenési formai kozott a dokumentumfilm a kozhiede-
lemmel és bizonyos miivészetteoretikusok felfogasdval
ellentétben egyenrangu a fikciés mifajokkal, és jelent6s
szerepet tolt be a muvészeti dgak sokféleségében. Ez ter-
mészetesen nemcsak mivészeti rangot, hanem a mozgé-
kép hivatdsdnak szdmtalan teriiletén — a televiziézastol
az oktatasig bezdrélag — komoly kulturalis feladatokat és
elvdrasoknak valo megfelelést is jelent az dgazatot irdnyi-
tok és a filmkészitdk szimara egyarant.

A ut6bbi évtizedek dokumentarizmusdnak helyzetét
dttekintve azt latjuk, hogy a rendelkezésre 4ll6 feltételek,
a finanszirozds, a miifaj valédi helyének keresése és az el-
késziilt mtvek forgalmazdsa szempontjdbdl hihetetleniil
ellentmonddsos korszakok kovették egymast.

2.

Ennek ellenére — anélkiil, hogy a magyar dokumentum-
film és dokumentarizmus eddigi torténeti korszakaival
elemz6 médon foglalkozndnk — ki kell jelentsiik, hogy
a valosag dbrazoldsaban sokszor a jatékfilmet, az iro-
dalmat, illetSleg a szocioldgia tudomdnyos kutatasait is
megelézve mély bepillantdst, olykor kristélytiszta tikrot
tartott a tirsadalom elé az emberi mélységek és a poli-
tikai akarat dramai ellentmondésainak és titk6zéseinek
feltdrasédban.

Természetesen itt hangsulyozni kell, hogy a szocialis-
ta kultarpolitika és a tarsadalomra er6ltetett torz nyil-
vanossagszerkezet — mely a dokumentumfilmet sikerrel
igyekezett az olcs6 propagandafilm szintjére siillyeszteni
- mindent elk6vetett, hogy a mtfajban rejl6 valédi lehe-
téségek elfojtva maradjanak.

Ezt a furfangos, valéjaban kemény cenzurara épilé
rendszert kezdetben egyediil a — nagyrészt megfigyelé-
si és ellendrzési szandékokkal létrehozott — Baldzs Béla

Stadié volt képes megkeriilni és kijétszani, amely a ko-
z0sségként mikodé mihely innovativ erejénél és de-
mokratikus szerkezeténél fogva olyan szellemi kapacitas
gyujtépontjava valt, melynek kisugdrzdsa Magyarorszéig
egész kulturalis életére hatdssal volt, a filmteriileten beliil
pedig el6segitette a filmes tarsadalom muhelyszert ma-
kodésének alakitdsat.

3.

1989-ben a politikai vezetés meggyengiilésében s a beko-
vetkezett radikalis véltozdsok létrejottében jelentSs sze-
repet jatszottak a mivészeti alkotasok s egyéb kulturilis
termékek, melyek kozott a dokumentumfilm teriiletén
sziletett miivek és miisorok véltozdst generald jelentds
szerepe elvitathatatlan. Elég itt csak néhdny filmcimet
emliteni: Gyarmathy Livia — Boszérményi Géza: Recsk,
avagy egy kényszermunkatdbor torténete; Zsigmond De-
zs6 — Erdélyi Janos: Vérrel és kotéllel; Kosa Ferenc: Bal-
¢z6; Szobolits Béla: Kizdrt a pdrt.

4.

A szocializmusbdl egyfajta szockapitalizmusba val6 4t-
menet 20 esztendeje azonban a kultdra felszabaduldsa
helyett a pénz diktaturdjanak korszakit eredményezte,
melynek politikai és allami ellenstlyozdsa semmilyen
forméban nem segitette a szabadsdg eljovetelével adekvdt,
nagyon vart mudvészi kibontakozast. A partosodds maga
ald gytrte a kulturat, a tudomadnyt, az oktatdst, s a hamis
és valos ideoldgidk mentén kettészakitott orszdg gazda-
sdgi, politikai és morélis vélsiga megteremtette a maga
képére formalt hamis és hazug, képmutaté médiavilagot
és kozéletet.

S.

Legnagyobb veszteség a miihelyek teljes felszamoldsa
nyomdn a — mindig is hatranyos helyzetbe szoritott — do-
kumentumfilmet és az ismeretterjeszté filmet érte, ahol
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a kuratériumi rendszer bevezetése — a piacképesebbnek
itélt jatékfilm drnyékdban — még azokat az apré vivma-
nyokat is elveszitette, amelyeket a dokumentumfilmes
szakma kordbbi korszakokban kivivott magénak.

Az értelmiség tja az alkuhoz

Az asztalaimon hatalmas kupacokban 4llnak a kényvek,
folyoiratok, sajat régi és ujabb jegyzeteim, tanulmanyok,
kritikdk, filmogréfidk. Imént tettem le a telefont, par nap
halasztast kértem Kisfaludy Andrastél a Budapesti Isko-
14rol sz6016 tanulményra. A Baldzs Béla Stadi6érol mér sok
mindent leirtak, a Térsuldsrol is sok minden megjelent,
hatalmas anyag dolgozza fel a magyar film negyven-
-6tven évét, de a dokumentarizmus mégsem kapta meg
ajelent8ségének megfeleld helyet sem a filmszakmadban,
sem a kozéletben, sem a vasznakon, képerny6kon, sem a
legfontosabb helyen: a katedrdkon az oktatdsban.

Azon tlin6d6ém, miért maradt annyi fehér folt, hamis be-
allitas ezen a tertileten , mennyire a priori politikai és ideo-
logiai beavatkozasok eredménye a halmozottan hatrinyos
helyzet, ami a dokumentarizmust minden eredménye elle-
nére a mai napig sdjtja, s mennyire gatolta-gatolja egy szak-
mai farkasvaksdg, aminek folytan az akadalyok magébol a
szakmai lobbykbdl is keményen eredtek és erednek.

Egyet mindjart le kell sz6geznem, hogy a vilag film-
miivészetének ez a sajitos magyar utja szorosan ossze-

figg azokkal a hatalmi viszonyokkal , amelyek ugyan
az egész szocialista tombben tobbé-kevésbé egyforman
érvényesiiltek, egyedi vondsai mégis mindeniitt kialakul-
tak. Anélkiil, hogy politologiai igényt elemzésre tennék
kisérletet, mégis fontos kiindulépont, hogy a hazai kul-
tarpolitika ilyen egyedi vondsa volt a Baldzs Béla Studié
létrejotte, melynek megalakuldsa koriil sokfajta varidcié
latott napvildgot a szakmai sajtéban. Egy azonban tény,
hogy e felulrél elhatarozott 1épés s a BBS mitikodésének
lényege taldn a legjobban modelldlja a hatalom és az ér-
telmiség kozott 1étrejott ,iszapmocsaras alku-birokjelle-
get”, amely taldn a leginkabb egy kiiltéri pikniknek dlca-
zott pokerjatszma kereteit 6ltotte magdra, amelyben hol
szabad volt hamiskdrtydsnak lenni, hol nem, hol csak a
nagyok csalhattak, hol senki, hol azt mondtak kivégzés,
de kitiintetés lett a vége, hol meg a nagy tiinneplés hatte-
rében hagytak elvérezni a legjelentésebbeket.

Ehelyttt feltétlenil vilagito tollakkal kell t6bbszoro-
sen kiemelni az djkori magyar torténelem legmarkan-
sabb hatarvonaldt, 1956-ot, amelynek a rengeteg tanul-
many, kutatas, film és irodalmi probdlkozés ellenére még
mindig szdmos vakitdan fehér foltja van, pediginnen ere-
deztethetd az évtizedekig elhtiz6d6, mindent beszennye-
z6 ingovanyos alku a hatalom és az értelmiség kozott.
Ingovinyos megegyezésére — elkezdenek kialakulni s a
gyakorlatban kikristilyosodni. Aki veliink van, kussol,
egyet hallgatsz, kett6t kapsz ...

A Balazs Béla Studié ennek az ,alkusorozatnak” egy
lényeges, feliilr6l létrehozott pontjas, mely talan a legsza-
bélyozottabb, szinte szerzédésszerti megegyezés volt a
kultarpolitika és a filmes tarsadalom k6z6tt — ami mind
a két félnek jelentds hasznot hozott. A hatalom szdma-
ra a BBS akvdrium volt, egy kozelrél vizsgilhaté lom-
bik, ahol - dllambiztonsdgi eszkézokon kiviil is, magas
intellektualis sikon is — megsziiletésiik pillanatdtdl kezd-
ve lehetett figyelni és nyomon kovetni az egyes generd-
cidkat, a benniik érlel6dd torekvéseket, a felbukkand
politikai, mtivészeti és tirsadalmi tendencidkat. A masik
oldal nyeresége egyértelmi volt: ugyan korlétozott, de
mégis egyfajta teljes alkotdi szabadsag, elinduldsi leheté-
ség a pdlyan, a miivészet szdmdra legjelentésebb lehet6-
ség: hivatalos pecséttel elldtott menlevél a kisérletezésre.

Az ,alku” megkotésének korillményei tisztazatlanok,
a kivitelez6k személye is vitatott, a Studié létrejottének
idépontja is meg van tobbszorozve. A végeredmény
azonban vitathatatlan: a vildgban egyediléllé6 miihely
létrejotte és fokozatos kiérlelédése, amely a magyar
filmmiivészet nemzetkozi élvonalba keriilésének egyik
fontos tényez6jévé valt.



A térben 1év6 dolgoknak sok oldala van, megismerésik
lehet6sége vitatott ugyan, de korbejarasuk nélkiil a meg-
ismerés illdzidja sem johet létre. Sajnos a rengeteg hamis
elemzés, az illuziokeltés erejével generdciok lettek dez-
orientalva és félrevezetve.

A magyar kultura eréterében kialakult ,hdzd meg,
ereszd meg jaték” sokoldalu analizise még nem tortént
meg. A kovetkezmények morélis kdra egyértelmd, e tu-
dati kdrok felszamolhatésdgdnak atfutdsi ideje évtize-
dekben mérhet.

S éppen ezen a ponton van a Baldzs Béla Studié tavla-
tos jelentésége, mert e mithely nélkiil nem lenne magyar
dokumentarizmus, nem lenne magyar dokumentarista
iskola, nem lett volna ,Tédrsadalmi Forgalmazas”, s Buda-
pesti Iskola sem létezne. Nem lett volna ennek az egész-
nek kovasza, ami t6bb ponton is megtermékenyitette a
,60-as évek végére kitiresedett fikcids filmek egész sorit.

A magyar tarsadalmi, emberi viszonyok dbrdzoldsanak
hitelessége tobbnyire ezeknek a filmeknek az anyagiban
a legerdsebb, de a hitelesség egy mélyebb torténeti 6sz-
szefuggésekre utald értelmezésében is nagyon jelentds
lépéshez segitette az egész magyar vizudlis kultarat .
Elég, ha a hivatalos dllami dokumentumstadiok filmter-
mésére, a Hirad6 Studié filmjeire, majd késébb a korai —
majd a mdr ,véglegesnek gondolt” - televizids csatorndk
termésére gondolunk, ahol nagyrészt csak a torténelmi
hamisitds drdn lehetett egy-egy munkaba belopni a va-
l6sdgos viszonyokat megjelenité pillanatokat, ha valaki
vallalta az ezzel jar6 kellemetlenségeket vagy a meghur-
coltatdst.

A ,budapesti Iskoldhoz” vezet6 utak

A nyilt értelmezhetdség érdekében, az attekinthetdség
kedvéért soroljuk fel a legfontosabb csomépontjait an-
nak a folyamatnak, amely a Budapesti Iskola elnevezésti
filmblokk megsziiletéséig vezetett, illetve a magyar do-
kumentumfilmet a fikciés dokumentumfilm kialakuls-
san keresztiil mai helyzetéig meghatdrozza.

1960
Hersko Janost kinevezik a Szinhdz- és Filmmuvészeti
Féiskola Filmtanszakanak vezet6jévé. Herské Janos fo-
kozatosan megreformélja a féiskolai oktatédsi koncepciot,
aszakmai oktatdst a tdrsadalmi valésag, a szociologiai té-
nyek, a pszichol6giai motiviciok megismerésére alapoz-
za. Vendégel6adoknak politikusokat, szociolégusokat,
tarsmiivészeket épit be a hivatalos tantervbe.

Az 1962-ban indulé osztily tagjai: Alfonz Naigi
Bingi, B6sz6rményi Géza, Csinyi Mikl6s, Ember Judit,

Grunwalsky Ferenc, Haldsz Mihély, Jeli Ferenc, Kép-
lar Ferenc, Kovédcs Ldszl6, dr. Kiss Gyula, Mair Gyu-
la, Omnik Diameridn, Pintér Gyorgy, Raday Mihily,
Rék Jézsef, (Semjén Anita), Sulyok Gabi, Szalai Gyor-
gyi, Szalkai Sdndor, Szomjas Gyorgy, Szurdi Andris,
Téglassy Ferenc, Vajda Béla.

Az 1968-ban indul6 osztily tagjai: Dérday Istvén, Je-
les Andras, Lanyi Andras, Negrelli Andrea , Pap Ferenc,
Vérkonyi Gébor, Vitézy Laszlé, Wilt Pal.

»--Azt mondtam Aczélnak, ha ardnylag szabad kezet
kapok, vallalom, hogy 6t éven beliil 1j generdci6 né fol.
1960-ban kezdeményeztem a féiskolai reformot a film
tanszéken. A legfontosabbnak azt tartottam, hogy a kép-
zésben nagy szerep jusson a gyakorlatnak, a hallgaték
kapjanak mind tobb lehet6séget a megszolaldsra, filmes
probalkozdsaikra. Biztattam a tanitvinyaimat: gydjtse-
nek dokumentumanyagot. 1964-65-ben beérett az elsé
igéretes tehetségti osztaly. Furcsa ellentmonddst tapasz-
talhattam: egyrészt mindenhonnan - feliilrél is — lelke-
sen tdmogattak; udvozolték és elvartdk tanitvinyaim
valésagfeltird filmjeit. Mdsrészt viszont mind untalan
szemrehdnydsokat kaptam-kaptunk, hogy a magyar valo-
sag, a magyar munkds stb., nem olyan, mint ahogy ezek-
ben a filmekben megjelenik ...” (Gervai Andrés: A tantk.
Film - Torténelem. Elveztem, hogy brahista vagyok...
Beszélgetés Hersko Janossal; 81-82. oldal.)

1968

Régi ellentmonddsok:

»--a személyi kultusz idészaka ugyszélvan lehetetlen-
né tette a dokumentarizmus létezését: lényegében a
hiradé eseményeket is »megrendezték” akkoriban. A
beszolgaltatisok, békekolcsonjegyzések aktusait — sze-
mélyes tapasztalat! — a szorongatott rendez6 ,vardzsol-
ta” a felvevégép elé, amikor az esemény mar lezajlott,
vagy még be sem kovetkezett. Ez utébbi kiilonés di-
cséségnek szamitott! A dokumentarista nem kullogott
az események uszalydban, hanem 6 maga »szervezte”
azokat, ily modon egyszerre allt a miivészi és forradal-
mari hivatdsa magaslatén. [...] Jancsé Miklosnak példa-
ulaz Arat az oroshdzi Dézsa cimf filmjében egy mamut
téesz aratdsi kampdanydt kellett a sz6 szoros értelmében
megszerveznie, hogy ez a film elkésziilhessen, s a leg-
nagyobb gondja az volt; hogy miképp sikeriilhet az
elkeseredett, kenyérgondokkal kiiszk6d6 téesztagokat
nem csak a filmezésre, de a »valdésdgos« munkdra is
rébirnia: nemegyszer a szereplék csak statisztapénzért
voltak hajlandék dolgozni...”
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A kibontakozds akaddlyai:

»-.a magyar dokumentumfilm tovabbi torténetében
is ritka és folytatds nélkiil maradt kivételek a nagy mi-
vészi kiugrasok, politikai tettek. Sajatos magyar doku-
mentarista iskola mind a mai napig nem alakult ki, sem
a maga »honos« mifajéban, sem a jatékfilmben. Elszi-
getelt maradt, merdében csak stilisztikai kovetkezményei
lettek Mdridssy Félix korai kisérletének. Jancsé Miklos,
Sara Sdndor és Kovacs Andrds palyafutdsa egyarant azt
bizonyitja, hogy mifaji tapasztalataikat a jatékfilmbe
kellett dtmenteniiik, s mavészi mddszeriiknek éppen a
specifikusan dokumentdris jegyei e miifajban nem gyt-
rtizhettek tovabb. Hamar elfulladt az a lendiilet is, amit
néhény esztendeje a cinéma vérité inditott el, de a mind-
maig tdrstalan Huszdrik Zoltdn Elégidja is, pedig tjszert
elemekkel termékenyithette volna meg — éppen a mavé-
szi elvonatkoztatds irdnydban — a mifaj hagyoményos
modszereit. Az ellenpdluson szembettinéen megritkult a
szociografikus elemzés, kidlté ellentétben a tudoményos
szocioldgia folvirdgzdsaval, a szociografia irodalmi rene-
szanszéaval. Ezzel szemben djra feltintek és terjedében
vannak a stilizdcié olyan médszerei, melyek tobbé-ke-
vésbé ellentétesek a miifaj természetével, alapvetd funk-
cidjéval. Ilyen az tgynevezett rekonstrukcié, melynek
gyakorlata, mint ldttuk, a személyi kultusz idészakdnak
kényszert kovetkezménye volt...”

Az alkoto els6bbsége:
»A valésagtol vald félelem és a tulzott dvatossig mi-
vészi-gondolati dltaldnositisban egyszerre jellemzi a
jelenlegi magyar dokumentumfilmet. Az »empiria«
lebecsiilését az »absztrakcié« bizonytalansaga sulyos-
bitja, mind bélcseleti, mind szorosabban vett esztéti-
kai értelemben. A vélsig tehdt a mavészi tevékenység
mindkét, ellentétesnek hitt oldaldn jelentkezik. [...]
A szakmai vita (Miskolc, 1968) soran ez egy jelszéban
is kikristalyosodott, mégpedig Soproni Janosnak, hir-
ado- és dokumentumfilmek jelenlegi »gazddjanak«
referitumdban. [...] ,Hogy a témavalasztis fontos
— kozhely. De hogy milyen sok maulik rajta, nem elég
tudatos, nem elég vildgos. A témavalasztison eldélhet
a film sorsa (ha illik ilyesmiben méricskélni) legalabb
félig, gyakran hiromnegyed részt, néha egészen. Kis
talzdssal: a téma minden. A j6 téma ismérve pedig csak
az lehet, hogy minél t6bb emberhez széljon, és érdekes
legyen...”

»Soproni voltaképpen a filmek koézépponti problé-
mdjat érti a témdn, s ez a csekélységnek latszo logikai
cstsztatds (éppen az altalanos elterjedtsége miatt)

rendkiviil veszélyes. A miifaj esztétikai aspektusdnak,
az alkotdi egyéniség szuverenitisinak végletes lebe-
csiilése rejlik mogotte: valdjéban a dokumentumfilm
mivészi jellegét kérdéjelezi meg. Erdekes téméva csak
az valhat, ami a mtivészt érdekli, az avatott dokumen-
tarista a papagdjtenyésztésrél is tud olyan filmet al-
kotni, amely nagy horderejti tdrsadalmi kérdésekre
villant. [...]

A gyakorlatban persze [..] a rendezének 1ényegesen
tagabb mozgdskore van, mint az 6tvenes évek elején, de
elvileg nincs semmi kiilonbség az akkori id6knek a snit-
tek méterszamit is kotelezéen el6ird technikai forgato-
konyvei (a rekonstruktiv médszer e csapdai) és az eléze-
tes biztositds pusztdn tematikai szempontjai kozétt. [...]
A magyar dokumentumfilm f6lvirdgzésinak azonban az
alkoté miivész a kulcsfigurdja, dolgozzék akar rendelésre,
akér a személyes kezdeményezésébdl.”

B. Nagy Lasz16: A dokumentumfilm tdrsadalmi kiildetése
(Utész6 a miskolci rovidfilm- fesztivalhoz, Filmkultira,
1968. 4. szdm.)

1969 Szociologiai Filmcsoportot!
1969-ben jelentek meg a Filmkultdra 3. szimdban
Grunwalsky Ferenc, Magyar Dezs6, Mihalyfy Lész16, Pin-
tér Gyorgy, Sipos Istvan (rendezdk, operatérok), Ajtony Ar-
pad, Bédy Gabor, Dobai Péter, Kardos Csaba (irdk) irdsai.
A revelativ kidltviny mogott meghizodé torekvések-
kel a kultarpolitika nehezen tudott mit kezdeni. Az el-
képzelés kezdetben az I-es studioban o6hajtotta volna
megvalésitani a programot, amely végiil kiszorult a hi-
vatalos filmgydrtds keretei koziil, s a Baldzs Béla Studio
karanténjanak keretei k6zé prébéltak beszoritani.

1970 tavasza

A Baldzs Béla Studi6 vezet6ségévé vilasztja a ,Szocio-

légiai Filmcsoport” tagjainak legmarkdnsabb alakjait:

Magyar Dezs6t, Gazdag Gyulat, Grunwalsky Ferencet ,

Szomjas Gyorgyot, Mihélyfy Lészlot.
»Napjainkban nem a nagy mozgdsok, nem a nagy
drdmai 6sszeiitkozések jellemzik alapvetSen tarsa-
dalmunkat, hanem a térsadalmi struktira aprélé-
kos dtrendez8dése — irjik a fiatal generaci6 uj ren-
dez6i: Gazdag Gyula, Grunwalsky Ferenc, Szomjas
Gyorgy. A dokumentumfilmek képeinek szdmunk-
ra szinte mdgikus szépsége van, féktelen konkrét-
saguk miatt — valljik. Benniinket eddig a vilig nem
latott el rendszerezett képi informdciokkal, annak
képi boncoldsaival, hogy az egyes folyamatok ho-
gyan néznek ki. Ezért ezek a filmek nekiink 4j in-



forméciokat, dobbenetes képi élményt jelentenek.”
(Zsugan Istvén: Az 1976. évi Velencei Fesztivél ki-
advényaban megjelent tanulményabdl.)

A Balazs Béla Studi6 1970-74 kozotti korszakénak leg-
nagyobb eredménye a filmek sajitossdgaihoz igazodo
gyartasi struktdra kialakitdsa, amely az alkotok szdmara
tag keretek kozott lehetové tette, hogy a hivatalos film-
gyartids merev sémdkra épiilé struktdrdjaval szemben
mindenki sajit filmjének alkotoi igényei szerint alakit-
hassa ki filmje létrehozasahoz a szitkséges s azzal adekvat
gyartasi feltételeket.

A Baldzs Béla Studié korabbi korszakaihoz képest itt
a studié nemcsak azzal a jogdval élt, hogy demokrati-
kus keretek kozott az onigazgatds eszkozeivel alkossa
meg miiveit, hanem elkezdédott a filmek létrehozdsdhoz
szitkséges struktira radikalis reformja is. A vallalt szoci-
olégiai filmprogram megvalésitisa miatt ez elsésorban
az yjonnan értelmezett dokumentumfilmek gyartasanak
teriiletére 6sszpontosult, de nem hagyta érintetlenii] a
studioban folyo fikcids és kisérleti filmek létrehozasanak
gyartasi struktardjit sem. Ebbél a ,forradalmi atalaku-
lasbol” leginkébb kézzelfoghaté vivmdny volt az agy-
nevezett el6készitési keretek bevezetése és azok szabad

felhasznaldsdnak lehetdsége, amely mér dtvezet a kovet-
kez6 generaciobdl alakulé vezet8ség reformokat tovébb-
vivé tevékenységéhez.

1974-1977

»---uj nemzedék kertilt a Baldzs Béla Studidba a £6-
iskoldrol, s 6k még tovabb kivantak 1épni a szocio-
légiai iskola megteremtdi altal megkezdett uton.
Dérday Istvan, Mihalyfy Laszl6, Szalai Gyorgyi,
Vitézy Laszlo, Wilt Pal kollektiv munkdja, az 6t-
sz6r masfél 6ras Nevelésiigyi sorozat mar olyan ala-
pos koriiljarasa egy problematikdnak, amilyenre
eddig nem volt példa a filmgyartasban...” (Zsugdn
Istvdn: Az 1976. évi Velencei Fesztivéal kiadvanya-
ban megjelent tanulményabdl.)

A sorozat funkcidjdnak és forgalmazdsdnak lehetdségei:
»A sorozat elkésziilte 6nmagdban csak részeredmény.
Tdrsadalmi funkci6jat csak akkor toltheti be, ha megta-
lédlja az utat a kozonséghez, ha érvényre jut az a térekvés,
hogy a film »beavatkozzon a gyakorlatba«, részévé val-
jon a tarsadalmi gyakorlatnak.

A Nevelésiigyi sorozat esetében tulajdonképpen mar
a témavdlasztas, az elméleti és az el6készit6é gyakorlati
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munka sordn eleve koriilhatdrolddott a k6zonségréteg:
az a tarsadalmi szektor, amely szdmadra a sorozat elsésor-
ban készilt. Nem hagyomdnyos mozifilmrél van tehat
sz0, nem elsésorban az emberek szabadidejének eltolté-
sét célozzdk meg ezek a filmek, hanem egy szakmai réteg:
pedagégusok, miivel6dési, kozmiivel6dési szakemberek
és vezet6k szdmdra, szorosan kapcsolddva mindenna-
pi munkéjukhoz, hétkéznapi gyakorlatukhoz...” (Toldi
mozi — BBS, Arany fiizetek: Nevelésiigyi sorozat, 1975.
jalius, 40. oldal.)

pVetiteni nem elég!”
»1975 szeptemberében megalakult a Baldzs Béla
Studié Kozmiivel6dési Csoportja, amely kutatja a
film térsadalmi funkciojét azzal a céllal, hogy a film
tudatformélé szerepének hatékonyabb moédszereit
valdsitsa meg a kozmiivel6dés gyakorlataban.

Torekvésiink:

1. Hogy a filmet a valdsdg- és onismeret eszkozeként
hasznéljuk.

2. Hogy a film ne csak véletlenszertien szervezdott
heterogén »ko6zonséggel« taldlkozzon, hanem a mun-
kamegosztas, az életkor, az intézményes hierarchia, a
tertileti egység szerint szervez6dott rétegkozonséggel
taldlkozva fejtse ki hatdsit olyan tdrsadalmi problémak
mentén, amelyekben az érintett rétegek is érdekeltek. Ez
a film és kozonség mas mindségi viszonyanak létrehoza-
sat jelenti.

3. Hogy a film és a kozonség tudatosan megszerve-
zett taldlkozdsa kozosségi élménnyé valjon a film éltal
indukélt tdrsadalmi, filozéfiai problémékrol valé ko-
z6s gondolkoddsban, vitdban. Ez azt jelenti, hogy a film
utdéletének megszervezése véljon a film elkészitésével
egyenrangu tdrsadalmi feladattd. Ebben a munkéban
els6sorban azokra a Baldzs Béla Studidban létrejott do-
kumentumfilmes térekvésekre timaszkodunk, amelyek
hangstlyozottan a tarsadalom életének, a valésignak a
dokumentumfilm mddszereivel torténd minél teljesebb
megismerését és feltardsat tekintették és tekintik céljuk-
nak. Sajétossdgaikbol kovetkezden ezek a filmek a ha-
gyomdnyos k6zonség—film- kapcsolatban nem értelmez-
hetdk: igénylik és egyben segitik egy 4j tipust néz6film
kapcsolatkialakulasat. Feltételezéseink szerint ez a gya-
korlat mas tipusu filmeket (jatékfilmeket is) hozz4segit-

het ahhoz, hogy megtaldljék «elvesztett« kozonségiiket,
betdlthessék tarsadalmi funkciéjukat. (Budapest, 1975.
december)” (BBS Fekete fiizet — Balazs Béla Studié Koz-
miivel6dési Csoportja; Pécs-Baranya Koézmiivel§dési
Filmhét, 1977))

A BBS-filmek bemutatasi kotelezettség nélkiil késziil-
hettek, ez volt a szabadsdg. A cenziira a forgalmazas koré-
nek megszabasdban nyilvdnult meg. A Balazs Béla Studié
197477 kozotti idészakanak legjelentésebb vivménya
— az el8z6 vezetdség gydrtdsi reformjdnak tovabbvitele
mellett — a filmek forgalmazdsanak reformja, elsésorban
a ,Térsadalmi Forgalmazds” koncepcidjanak kidolgoza-
sa, gyakorlati megvalositdsinak széleskori bevezetése és
kiharcoldsa a forgalmazasi véllalatok és a kultdrpolitika
konzervativ eréinek ellenében.

Ebben a struktdraformdlé munkdban a Baldzs Béla
Stidié miihelye — amely a sziikos dllami dotacié szét-
osztdsidnak nehézségeitdl, valamint a stididban komoly
elvi vitdkban egymasnak fesziil6 csoportok elméleti és
gyakorlati ,harcaitél” forrongott — mar kevésnek bizo-
nyult a merében 4j alapokon megjelend terjesztési kon-
cepci6 gyakorlati megvaldsitasdhoz, ezért kapcsolddtak
be a munkdba elsésorban kozmiivel6dési szakemberek:
Vitdnyi Ivdn, Kovacs Sandor (Népmdivelési Intézet),
Beke P4l (VIIL. keriileti Mdvel6dési Haz), Balipap Fe-
renc (Dombévéari Miivelddési Kézpont); tovabbképzési
és oktatdsi intézmények munkatdrsai és vezetdi: Faklya
Klub, Févarosi Pedagégusok Miivel6dési Kozpontja,
Févérosi Pedagogiai Intézet, Kulturdlis Minisztérium;
szakszervezetek, majd a Megyei Modellkisérletek bein-
duldsa utdn Veszprém, Komdrom, Bdcs-Kiskun megye
vezet$ kozmiivel6dési intézményei és mozitizemi valla-
latai.

A tarsadalmi forgalmazds kialakulé rendszerének
a Balazs Béla Studio Osszes filmjét — egy kivételével
(Szentjoby: A kentaur) — sikeriilt kiszabaditani a dobo-
zokbdl, s a nyilvanossiagnak egy wjabb, a dialégus lehe-
toségét is felkindlé rendszerét kialakitva egyetemeken,
gydrakban, tovibbképzési intézményekben, iskolakban,
miivel6dési intézményekben stb. életre kelteni az addig
csak nagyon sz(ik korben vagy még ott sem vetithet fel-
halmozdédott filmkincset.

A brémai muzsikusok, a l1l. éves szinmiivészosztaly zenés el6adasa,
rendezd Kocsis Gergely, 2014 >
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Szathmary Istvan Pal interjgja M. Téth Gézaval
Barmelyikiikbol lehet zsenialis alkoto

A tobbek kozott a Maestro és Ergo cimii animdcids rovidfilm-
jével nemzetkozi hirnevet szerzett M. Téth Géza évtizedek
Ota adja dt a tuddsdt a kiillonféle miivészeti képzések hallgato-
inak. Rendezdi és pedagdgusi tapasztalatait 2014 6ta a Szin-
hdz- és Filmmiivészeti Egyetem rektoraként is kamatoztatja.
A mijvészeti oktatds, azon beliil is a hazai filmes és szinhdzi
képzés jelenérdl beszélgetett vele Szathmdry Istvdn Pdl.

m Szathmary Istvan Pdl - Idénként felmeril a kérdés,
vajon elavult-e vagy naprakész az oktatds a Szinhdz- és
Filmmitivészeti Egyetemen. Egydltalin van létjogosult-
sdga ennek a kérdésnek?

M. Téth Géza — A Szinhdz- és Filmmuvészeti Egye-
tem kereken 150 éve — hiszen 1865. janudr 2-4n nyitotta
meg kapuit a tanoda, mely az intézmény jogel6dje — kinal
olyan képzést, mely nemcsak a szakmai kdnont 6sszegzi
és adja at, hanem a jov6 nagy, Gjit6 torekvéseinek is a fész-
ke tud lenni. Ez a kezdetektél fogva a mai napig igy van.

Két olyan nagy mifaj képzésérél van sz6, amelyiknek
az alapja a torténetmesélés ésiigénye. Ahogy az az igény
is valoszinileg egyid6s az emberiséggel, hogy ezt a tor-
ténetmesélési vigyat minél izgalmasabban, minél haté-
konyabb dramaturgiai szerkezetben tudja valaki forma-
ba onteni. A képzésiink ezen a teriileten kimondottan
erds, a 150 évnyi intézményi hagyomany nem vissza-
huz, hanem gazdag 6rokséget kinal. Ami korfiiggd — és
ez kiilonoésen érvényes a filmes mifajokra —, az inkdbb
a technologia. Ezen a teriileten béven van mit fejlédnie
az intézménynek, az ingatlan- és technikai infrastruktu-
rank nem a legkorszer(ibb. Nemcsak azért fontos, hogy
a hallgat6ink felkésziiltek legyenek a korszerii eszkozok
hasznalatat illetéen, hogy bdnni tudjanak a legujabb
eszkozokkel. A technologiai véltozdsok gyakran alko-
tasfilozo6fiai, szemléleti tekintetben is valtozasokat ered-
ményeznek. A digitdlis vigéprogramok megjelenése pél-
ddul nemcsak egyszertibbé tette a vagast, de némileg 4t
is formalta a filmrél alkotott gondolkoddsunkat. Azzal,

hogy a vigoé a filmmel mdr nem mint megfoghaté anyag-
gal taldlkozik, hanem ugy, mint digitdlis informdcid, a
film minden jelenete, még a legaprébb részlete is modo-
sithat6va, digitalisan manipuldlhatéva vélt. A képi uté-
munka sordn a legtobb filmnél egyetlen képkocka sem
marad érintetleniil. A kordbban szinte kizdrdlag az ani-
macids filmek készitésénél alkalmazott tritkkok ma méar
ajatékfilmek képi utéomunkdinak rutineljarasaivé valtak.

Az analég vagy linedris vigasi szisztémdk és a non-
linearis vagasi rendszerek k6zott legaldbb akkora szem-
léleti kiilonbség van, mint az tizenet 4taddsa, a kom-
munikdcié és a befogadds mikéntje szempontjabol az
»Osteleviziozas” és az ,ujtelevizidzds” kozott — ahogy
arra Umberto Eco felhivta a figyelmet. Mds az élmény,
a nézdi attitid, amikor egy vagy két, dltaldinos nézdi
érdeklodést kiszolgalni igyekvé csatorna van, és a té-
vénézd elére meghatarozott médon, programszeriien
néz musorokat, és egészen mds, ha a sok szdz tematikus
csatorna koziil, a tévirdnyito segitségével szinte vélet-
lenszerten éllitja 6ssze a sajat mtsorrendjét.

Nagyon fontos tehdt, hogy a hallgaték naprakészek
legyenek a technikat illetéen, hiszen folyamatosan meg-
jelenhetnek olyan eszk6zok, amelyek magukon tulmu-
tatva médosithatjak egy-egy mifajjal vagy szakmaval
kapcsolatos szemléletiinket. A mér emlitett nem linedris
vagasi technoldégidk megjelenése mellett példdul ilyen a
digitélis rogzités térnyerése, a digitdlis pre- és posztpro-
dukciés eszkozok megjelenése, a hilozati forgalmazasi
teliiletek megjelenése stb.

Sz. 1. P. A rendez6 mint autondém és ontorvényd mi-
vész, valamint a csapatmunkara is képes szakember ko-
z6tti egyensuly megtaldldsa mennyire nehezedik komoly
kihivasként a hallgatokra, és milyen segitséget nyujt ezen
atéren az egyetem?

M. T. G. A filmes képzésiinkon most végzett az elsé
ugynevezett ,hatszor hatos osztaly”, ami azt jelenti, hogy
évfolyamonként hat hallgat6 hat kiilonb6z6 osztdlyban



tanul, de k6z6s produkcidkon dolgozik. Rendezd, for-
gatokonyviro, gyartdsszervezd, dramaturg, hangmester
és vago. Hozzajuk kapcsolddott egy hetedik, a latviny-
tervezd osztaly. A hallgatok minden filmet egyiitt készi-
tenek, tehét teljes mértékben miikodik a csapatmunka.
Hasonl6 egyiittmiikodés jellemz6 a szinhdzi szakembe-
rek képzésénél is.

Az eredmények azt igazoljék, hogy a képzéseink nem-
zetkozi téren is megalljik a helyiiket, mind a filmes, mind
a szinhdzi oktatdst nézve — igaz, utobbi esetében a nyelvi
korldtok miatt kevésbé jellemzé a folyamatos nemzet-
kozi jelenlét. A 2013-as, 2014-es fesztivdlévben a nagy
magyar filmsikerek (Cannes, Berlin, Oberhausen stb.)
mindegyike kozvetleniil kot6dott az egyetemiinkén ta-
nulé vagy innen kikerilt hallgatékhoz. De emlithetnénk
az elmult honapok legnagyobb magyar filmsikerét, a
maris kultikus alkotdsnak szdmit6é Van valami kiilonos és
megmagyardzhatatlan cim( filmet, Reisz Gédbor diploma-
munkdjat. A szinhdzi produkcidink koziil a tavalyi évben
tobb is elérte a 100. nyilvanos el6addst. A hallgatéink
vizsgael6adasaikkal nemcsak az egyetem szinpadain, ha-
nem orszagszerte is rendszeresen fellépnek.

Itt érdemes megemliteni, hogy az egyetemen sikere-
sen miikodik a Szinhdzi nevelés szakirdnyu tovabbkép-
zéstink is. A hallgatéink a hagyomdnyos pedagdgia esz-
koztarat bovitve, a mtivészeti nevelés specidlis technikdit
elsajdtitva moddszertanilag felkésziilt dramapedagégu-
sokka vélnak. Tobbségiik a kozoktatdsban kamatoztatja
a ndlunk megszerzett tuddsat.

Sz. I. P. Szdmos nagynevi filmes iskola annak is ko-
szonheti a népszertiségét, hogy nagyon szorosan egyiitt-
mukddnek a helyi filmiparral. Nédlunk mi a helyzet e te-
kintetben?

M. T. G. A legels6 id6ktSl kezdve lényeges eleme a
képzésiinknek, hogy olyan tandrok tanitanak — barmely
teriiletét veszem a filmnek vagy a szinhdznak -, akik
az adott teriiletnek nemcsak kivdlé ismerdi és oktatdi,
hanem aktiv alkotdi, mesterei is. Igy a kapcsolatunk az
iparral, a stadidkkal, televiziokkal, jatszohelyekkel, szin-
hézakkal €16 és folyamatos. Nélunk kimondottan ar-
chaikus tanitdsi forma 6rz6dott meg, az a kis csoportos,
gyakorlatorientélt képzési modszer, amelyben a klasszi-
kus mester—tanitvdny-viszony a meghatdrozé. Annak,
hogy egy-egy aktiv mestertdl lehet tanulni — szinte a napi
egyiittélés sordn elsajatitva az ismereteket —, nagy ereje,
nagy hagyomdnya van. Mdra a vilagban sok helyen meg-
szlint ez a képzési forma, mi nemzeti kincsként igyek-
sziink 6rizni. Nemcsak a produkciéink eredményessége
és a végzett hallgatoink felkésziiltsége erésit meg ben-

niinket ebben az igyekezetiinkben, hanem az itt tanul6
kulfoldi vendéghallgatdk visszajelzései is.

Természetesen ennek a képzési formdnak is vannak
hidnyossagai. A tulsdgosan bezdrkézd, csak egy-egy mes-
ter koré szervez6dé kiskozosségekben nem minden hall-
gaté kap a speciélis érdekl6désének megteleld képzési
programot. A kiscsoportos foglalkozdsok rendszerének
megodrzése mellett ezért bevezettitk a kurzusrendszert
is, amelyben — minden szemeszter elején — a hallgatok
Osszegyetemi szintd kindlatban kotelezé és kotelez6en
valaszthato el6addsokkal és gyakorlatokkal talalkoznak.

Igy a hallgaték olyan ismeretekhez, tapasztalatokhoz
is juthatnak, amelyek esetleg nem tartoznak szorosan a
szakmai torzsanyagukhoz, mégis formaljak, gazdagit-
jak a szemléletiiket, bévitik az dltalanos muveltségiiket.
Bizonyos targyi tuddsok és tapasztalatok megszerzésén
tal lehet8séget igyeksziink biztositani a hallgatéknak a
legkiilonfélébb szemléletmdédok megismerésére. A hall-
gatdéink szamara fontos lehet, ha ismerik példdul a termé-
szettudosokra, a gazdalkoddkra, a versenysportolokra
jellemz6 sajatos vildglatast. Ugyancsak lényeges, hogy
tanulmdanyaik sordn taldlkozhassanak kiillonb6z6 vilag-
szemléletet képviselé kortdrs irokkal, gondolkoddkkal
is. Akurzusid6szak bevezetésével lehetségiink van arra,
hogy a kordbbindl tobb vendégel6ado jelenhessen meg a
képzési kinalatunkban, és tobb uj tanar keriilhessen be
hosszt tavon is az oktatasba.

Sz. I. P. Milyen a nemzetkézi megitélése a Szinhdz- és
Filmmuvészeti Egyetemnek? Mennyire jellemz6 az agy-
elszivas, ha a filmes vagy szinhazi szakembereket vessziik?

M. T. G. A képzéseink egy része elérhetd kilfoldi
hallgaték szamadra is. Az egyik legsikeresebb nemzetko-
zi egyuttmiikodésiink egy kétéves dokumentumfilmes
mesterkurzus, a DocNomads, amelyet egy portugal és
egy belga egyetemmel kozosen visziink. A nemzetkézi
elSirasok szerint Osszedllitott értékelések alapjan a hall-
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gatok az SZFE képzési programjét tartjék a legszinvona-
lasabbnak. Az egyetemi képzés sordn létrejové produk-
cidink nemzetkozi megitélése — kiillonosen a filmjeinké
- kivélénak mondhatd. Az utébbi években szinte minden
rangos nemzetkozi filmfesztivilon a mi jelenlegi vagy
volt hallgatdink sikereirél lehetett hallani. Kiilonos, hogy
a fesztivaleredményesség, mint vildgszerte objektivnek
tekintett mérce, az egyetemiink hivatalos hazai megité-
lésében egyeldre csekély szerepet jatszik.

Azelvandorlds a szinhdzirészen egyaltalin nem jellem-
26, a filmeseknél inkabb, de ott sem dramai mértékben.
Koszonheté ez annak elsésorban, hogy a filmtérvény
alapjan kozvetett dllami tdmogatdsban részesiilhetnek a
Magyarorszagon késziilé filmek, legyenek ezek szerzéi
rovidfilmek vagy oridsi koltségvetésti nemzetkozi pro-
dukciok. A tdmogatdsi rendszer nyoman produkciés hé-
16zatok, filmgyarak épiiltek, amelyekben reggeltdl estig
késziilnek a - f6ként kiilfoldi — produkciok. Nem feltét-
leniil kell ahhoz egy frissen végzett, jol felkészilt filmes
szakembernek vagy alkoténak kiilfoldre mennie, hogy
nemzetkozi csapatban, korszeri koriilmények kozott
gyakorolja a szakmajat. Ugy is dolgozhat a nagyvildg-
ban, hogy kozben itthon marad. Mondok egy példat. Az
egyetemen 2010-t6] én vezettem a mozgoképes latviny-
tervezd mesterszakos osztdlyokat. A hallgatéim a legkii-
16nfélébb teriileteket jelolték ki a maguk szdmadra, 6ten
koziilik kimondottan a nagyjatékfilmes latvinytervezés
irdnydba orientdlédtak. Amikor tavaly nydron Ridley
Scott Magyarorszagon forgatta a legujabb, The Martian
cimi filmjét, ennek a latvanytervezd stibjiba mind az
otiiket felvették. Azt lehet mondani, hogy lényegében
ykint” voltak, és az is latszik, hogy az egyetemen tanultak
jo alapot biztositottak a szdmukra. Persze soha egyetlen
iskola sem képes arra, hogy a hallgatdit gy bocsassa el,
hogy mint kész legofigura illeszkedjenek majd az adott
rendszerhez. Arra viszont béséges utravalét kapnak a

hallgatéink, hogy a gyorsan valtozé szakmai helyzetek-
hez megfeleléen tudjanak alkalmazkodni.

Sz. I. P. Roviden hogyan foglalna 6ssze oktatdi hit-
valldsat?

M. T. G. Nemcsak az alkotdst, a tanitdst is igyekszem
atblem telhet6 legelmélyiiltebb médon végezni. A tand-
ri diplomdm utdn a doktori fokozatot is megszereztem
neveléstudomdnybol. Médiabefogaddsi folyamatokat
vizsgéltam kisgyerekkorban, a kutatdsi tapasztalatok-
bol pedig tandrként és alkotoként is sokat tudtam pro-
fitdlni. Tandri munkdm sordn fontosnak tartom, hogy a
hallgatok értsék a feladatok mogott a pedagogikumot.
Soha nem kérek anélkill semmit a hallgatéktol, hogy
meg ne beszélnénk, miért tartom az adott felada-
tot hasznosnak a szakmai fejlédésiik szempontjabdl.
A lényeg, hogy a hallgatéknak a jol megfogalmazott
sajat céljaik eléréséhez tudjak segitséget, modszereket,
irdnymutatdst adni.

A miivészképzésben hagyomdnyosan a tehetséget szo-
kds emliteni, mint a munkank ritka és értékes alapanyagit.
Ahallgatok ratermettsége nélkiil valoban nem értelmezhe-
t6 azamunka, amit tandrként végziink, azonban a tehetség
onmagaban semmit nem szavatol, sét, olykor inkabb atok,
mint dldds. Valamiféle nyitottsig, az adott mufaj irdnti
fogékonysag meglétén tul én elsésorban a hallgatékban
nem is a tehetséget keresem. Szimomra hangstlyosabb,
hogy a hallgat6 tudjon elemzé, 6sszefiiggéseket feltaro
modon gondolkodni az alkotdsi folyamatokrdl, legyen az
a sajat programja vagy valamilyen példa, szakmai el6kép.
Nagyon sok produkciét, filmet, képet, szoveget elemziink,
értelmeziink, nem kizarolag esztétikai, hanem szerkezeti
szempontbol is. A hallgatéimnak képeseknek kell lenniiik
arra, hogy a sajat alkotéi szdndékaikat pontosan meghata-
rozzak, az alkotdi folyamatot pontosan megtervezzék, sét,
az egyes munkafdzisokrol képesek legyenek elemz6 szem-
lélett beszamolot is tartani.



A valédi zsenialitds vagy megvan valakiben, vagy
nincs. Elvarni nem érdemes, kikényszeriteni nem lehet.
Alegrosszabb, amit egy mtivésztanar a hallgatoival tehet,
ha a mesterségbeli tudasok elsajititdsa helyett ihletettsé-
get var el télik, mert ihletet mimelni: vétek. A hallgatok
irdnti elvardsaim éppen a Muzsa érdekében vonatkoznak
kizérolag jol meghatdrozott szakmai teljesitmények-
re. Az ihletett pillanatokat, az ,istenadta” tehetséget, az
olykor felcsillané zsenit pedig ugy igyekszem kezelni és
megbecsiilni, ahogyan valamiféle télink figgetlen, kivé-
teles és nagyszert értéket illik.

Ugyancsak fontos eleme a tandri gyakorlatomnak,
hogy a hallgatéknak a tanulményaik elérehaladtaval a
feladatok egyre nagyobb részét sajit maguknak kell meg-
hatdrozniuk. Olyas valami ez, mint a céllovés. Legel6szo6r
én teszem ki a céltablét, elfoglalom a helyem, ahonnan
16ni szeretnék, megfeszitem az fjat, 16vok, taldlok, ezutdn
pedig addig gyakorlunk, amig az adott helyrél mindenki
a céltdbla kozepébe 16. Egyre inkdbb bétoritom a hallga-
tokat, hogy maguk keressenek helyet a sajat céltablajuk-
nak, és ha megtaldltak, igyekezzenek addig gyakorolni,
amig a sajat céljaikat is magabiztosan eltalaljak. Viszont
nem fogadom el azt a gyakorlatot, amely nem ritka a
miivészképzésben, hogy tandr és didk a cél definidldsa
nélkiil fog a dologhoz, egyiitt gyonyorkédnek a lovések
nagyszeri(iségében, a nyilvessz6k roptében, majd az ide-
odajut6 vessz6k koré odarajzoljék a céltdblakat, mint
megannyi telitaldlatot.

Azalapképzésben szamos olyan gyakorlatot és el6adast
szervezek vagy tartok, amelyek 6j élményt, 0j ismeretet,
Uj inspirdciot jelentenek a hallgatoknak. A mesterkép-
zésben viszont a sajat feladatmeghatdrozason tul mar azt
is elvarom téliik, hogy a feladataik elvégzéséhez vezets
modszerekre is legyen elképzelésiik. Amikor példdul va-
lamelyik latvdnytervezé mesterszakos hallgatom egyre
inkébb a szinhdzi jelmeztervezést tekintette f6 életcélja-
nak, a szabdsminta-rajzolds és -értelmezés tudomdnya-
ban val6 jirtassagat egy tdrsintézményben athallgatva
mélyitette el. Az az osztdlytdrsa pedig, aki a jatékfilmes
preprodukcid irdntkotelezte el magit, filmes strukturdkat
elemzett és elsajdtitotta a legjobb storyboard-szoftverek
hasznélatdt. Ma mindketten az adott szaktertilet legkiva-
16bb hazai miivel6i koz6tt vannak. Folyamatosan tapasz-
talom, hogy ha sikeriil a hallgatékban belsé (,intrinsic”)
motivécidkat kialakitani a sajat céljaik eléréséhez, akkor
sokkal intenzivebben, céltudatosabban tudnak halad-
ni a tanulmdnyaikkal, és soha nem meriil fel benniik az
egyébként olyan gyakran felhangzé didkkérdés: ,csak
tudndm, miért kell nekem ezt tanulni?”.

Lényegesnek tartom, hogy a hallgatéimra az elsé perc-
t8l kezdve ugy tekintsek, mint kollégdra, alkotdtars-
ra. Becsapnam 6ket, ha azt sugallndm, hogy a diploma
dtaddsdnak pillanataban vélnak rendezévé, szinésszé,
operatdrré. Mindez a mi szakmdinkban mar sokkal ko-
rabban, talain még azel6tt eld6l, mielétt az ember élete
els6 darabjit megrendezte, elsé szerepét eljatszotta, elsé
jelenetét leforgatta volna. Nem tudhatom biztosan, me-
lyik fiatal alkototdrsnak mi a sorsa, mi az 6 sajit, egyéni
utja, de ez nagyrészt a didkévek alatt dél el. Azzal, hogy
mindannyiuktdl szakmailag meghatérozhato teljesitmé-
nyeket varok el — igy tapasztalom —, egyarant segiteni tu-
dok annak, akib6l megbizhaté szakember lesz és annak
is, akibdl korszakos, meghatdrozé mivész valik.
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R. Kiss Kornélia

A huszonnegyedik 6raban Kodaly orszaga

M¢ég mentheté a magyar zenei oktatds, de ahhoz most kell lépni —
véli a négy nemzetkozileg elismert szakember

Kiilfoldon még ma is a zene orszdgdnak tartjdk Magyaror-
szdgot, de a szakemberek 1igy gondoljdk, az elmiilt fél évszd-
zadban veszélybe keriilt ez a cim. A kétezres évekre mdr csak
kevés iskola maradt, ahol a Koddly dltal megdlmodott okta-
tdst magas szinten mijvelik. Az eredmények 6ket igazoljdk,
de ez nem tud rendszerszintii vltozdst hozni a magyar okta-
tdsba. A heti egy énekora elképesztden kevés, a zenei iskoldk
vezetdi pedig idénként 1igy érzik: az oktatdsi rendszer nem
segiti, hanem megneheziti a miikodésiiket. A téma szakértdi
ugyanakkor tele vannak otletekkel: hdtrdnyos helyzetiiek
felzdrkéztatdsdrdl, mindségi pedagégusképzésrdl, orszdgos
kérusiskola-hdlézatrél dlmodnak és arrdl, hogy egyszer min-
denki felismeri majd a zenei nevelés fontossdgdt és azt, hogy
gyorsan kell cselekedni, mert Koddly orszdga minden jel sze-
rint a huszonnegyedik 6rdban van. A Magyar Miivészeti Aka-
démia négy tagjdval: ifj. Sapszon Ferenccel, a Koddly Zoltdn
Magyar Kérusiskola alapitéjdval és miivészeti vezetdjével;
Sipos Mihdllyal, a Muzsikds egyiittes alapité tagjdval; Sza-
bé Dénessel, a Nyiregyhdzi Cantemus Gyermekkar alapité
igazgatdjdval, a nyiregyhdzi Koddly Zoltdn Altaldnos Iskola
tandrdval és Bogdnyi Gergely zongoramiivésszel, zeneiskola-
igazgatéval beszélgettiink a magyar zenei oktatdsrél.

m Kodély Zoltdn az 6tven évvel kés6bbi kutatdsi eredmé-
nyeket megel6zve érzett rd arra, hogy a zenei nevelés kovet-
keztében a gyerekek késébb mds teriileten is kiemelkedSen
teljesitenek. Mdra az agykutatok eredményei vilagszerte
igazoltdk ezt — idézi fel Szab6 Dénes.

Sipos Mihdly egyszertien ugy fogalmaz: ,nagyobb lesz
a sdvszélesség”.

—Ajézenehatdsarakilonleges dllapotba keriil az elme,
az informdciédramlds hihetetlenil felgyorsul, az agy
teljesitménye, érzékenysége, felfogoképessége megné.
Minden eddigi civilizicié haszndlta a zenét. Altalinos
tapasztalat, hogy az éneklés, a k6z6s éneklés jotékonyan
hat az egyénre, a kozosségre. Nélunk az iskola 6rém volt.
Olyan hely, ahol reggeltdl estig zengett az ének — emlék-

< Nibelungbeszéd, a IV. éves szinmiivészosztaly eldadasa,
rendez6 Raba Roland, 2014

szik vissza Sipos, aki a Kodaly Zoltan alapitotta Lordnt-
ffy utcai zenei éltaldnos iskolaba jért.

Kodaly maga feliigyelte rendszeresen az iskola miiko-
dését. Az 6 tanitvinyai, Bors Irma és Csik Miklés tani-
tottak itt. Temérdek id6t forditottak zenére, ami meg is
latszott a zenei eredményeken, de meglatszott a tobbi
tantdrgyon is. A zeneisek az iskoldk koz6tti versenyeken
is jol szerepeltek. A kés6bbi tudomanyos felmérésekbél
is az derilt ki, hogy a Kodaly-szellemiségt zenei altald-
nosok az igazdn jo iskolak kozé tartoznak. A sziilék bol-
dogan adtdk a Lorantffyba, és adjék most is utédjéba, a
Marczibdnyi téri zeneibe a gyerekeiket.

Anéhanykiviléan miikod6 Kodaly-iskoldban ma s igy
van: mind a nyiregyhdzi Koddly Zoltdn Altaldnos Iskold-
ban, mind a budapesti kérusiskoldban, a Kodaly Zoltin
Magyar Kérusiskoldban komoly tuljelentkezéssel kell
szdmolni. Nemcsak a sziil6k szeretnék ide iratni a gyere-
keiket, hanem a tandrok is szivesen tanitanak itt.

Sapszon Ferenc rdaddsul ugy gondolja: nem elég pusz-
tan Kodaly-moédszer szerint tanitani egy iskoldban. Sze-
rinte a magyar oktatds alapjaiban mikédik rosszul. Vagy
a tananyagot vagy az intézményt helyezi kozéppontba,
csak azt az egyet nem, akiért az iskola van: a gyereket.

A kodélyi médszer a gyakorlatban mindennapos zenei
nevelést jelent, elsésorban éneklést, és ezen beliil is fontos
szerep jut a népdaloknak. Hozzétartozik természetesen a
karének, a furulya és egy mésik, féhangszernek nevezett
hangszer, ami kételezéen vélaszthatd, és nem a zeneisko-
ldban, hanem helyben tanulhatjik a gyerekek. Emellett
persze ott a szolmizalas, a ritmizalas és a kottaolvass is.

Szabé Dénes szerint akkor van probléma, amikor
mindez 6ncélld vilik. A tehetségek kiemelése, gondo-
zdsa fontos, de alapvetéen mégsem zenészeket akarnak
képezni, hanem olyan embereket, akik a sajat szakteriile-
tikon és a kozosségben megélljak a helytiket.

A kompetenciafelméréseken és a tanulmdnyi verse-
nyeken az els6k kozott végeznek a didkjaink. A gimna-
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ziumokban a legjobbak k6z6tt vannak, és a kozosség ko-
hézids erejét alkotjik. Mindenki tudja, hogy lehet rajuk
szamitani. Hozzaszoktak a k6zo6sségi bedgyazottsaghoz.
Kodily felismerte, hogy zenei neveléssel a tdrsadalmi
szolidaritdsra is meg lehet tanitani embereket.

Boganyi Gergely azt emeli ki: a j6 zene védelmet jelent,
segit felismerni az értékes és értéktelen miivek kozti ki-
lonbségeket.

Magyarorszdgon megvan a sziikséges tudas.

Sipos Mihély meséli, hogy Kodély elképzelésének
megfelelden tanitottak a Lorantffyban. Minden nap volt
énekora, hetente két karének és egy zenekar, volt nép-
tanc, és volt féhangszer az dltalanos furulya mellett. Mdr
elsé osztilyban elkezd8détt a szolmizélas, az egyszola-
mu kottaolvasas. Késébb a kottairds, a tobbszélamusag.
Fels6 tagozatban mar a zenekari partitra is megjelent.

Mindezt személyesen is latni-hallani kivdnta tobb
vilaghirti muzsikus. Igy jott el iskolajukba példdul Pab-
lo Casals vagy Jehudi Menuhin, és a litogatasuk végén
cserébe muzsikaltak nekik a diszteremben. Az oktatds
koézpontjéban a zene allt. Kodély ugy gondolta, hogy a jé
zene haszndlata az oktatdsban és a zenei miiveltség lénye-
gesen megemelkedik Magyarorszdgon 2000-re, és hogy
megszlinik a zenei analfabetizmus. Ett6] ma tévol dllunk
- véli Sipos Mihaly.

R. Kiss Kornélia Mikor kezd6dott a leépuilés?

S. M. Amikor Kodély meghalt, fokozatosan elkezdett
csOkkenni a zenei dltalinosok szdma. Aztdn a min§ség
és ezzel a presztizs is cs6kkent. Nagy baj, mert ma a vildg
ugy tekint rank, mint kivalé zenei adottsagokkal rendel-
kezé orszdgra. A nagy kilfoldi zenekarokban, énekka-

rokban, a karmesterek és a szdlistak kozott is nagyon sok
magyar van. Magas a reputacionk, de ennek a széles érte-
lemben vett alapja mdr nincs meg. Hidnyzik hisz-negy-
ven év a magyar zenei alapnevelésbdl, de a vildg ezt még
nem tudja. Ha nagyon gyorsan 4j nemzedéket neveliink,
még megmaradhatna ez az épitmény. Az egészet ujbol
felépiteni nagyon nehéz volna. Most kell lépiink, mert
még lehetséges.

R. K. K. Megvan ennek az alapja az oktatdsban?

S. M. Természetesen nincs. Amikor nagy hidny van
valamilyen tudésbdl, el6sz6r nem tanuldkat, hanem ta-
nitokat kell nevelni. Ha uj, erés Kodaly-szellemiségii
iskoldkat vagy tagozatokat szeretnénk, Koddly-szellemi
tanérokat kell képezni. En ezt posztgraduélis képzésben
tudom elképzelni. Ehhez javaslom azt, amit a legmaga-
sabb szintli tudds- és muvészképzésben is hasznalunk: a
mester-tanitviny modszert.

Mesterek a legjobb tandrok lennének, akik Kodaly-
szellemiségt iskoldkban eredményesen, sikerrel dolgoz-
tak vagy dolgoznak. Eredményeket értek el az iskoldn
kivill is a telepiilésiikon, a megyéjiikben, az orszdgban,
Eurdpédban és a tengerentul is. Régebbi és mai tanitva-
nyaik dltaldban szeretettel emlegetik a neviiket, a szakma
talnyomd része jonak tartja 6ket, és vannak a szakmaban
eredményes tanitvdnyaik. Ilyen mester kétségteleniil
Szabo Dénes, hogy csak egyet mondjak. O, kezdeménye-
zésemre és javaslatomra, valamint az MMA Népmiivé-
szeti Tagozatdnak tdmogatdsdval 2014 masodik félévé-
ben el is inditott egy kisérleti posztgradudlis képzést, két
tanitvannyal.

R. K. K. Hény ilyen mester létezhet Magyarorszigon?

S.M. Szerintem négyen-6ten lehetnek.

R.K. K. Ez nem kevés?

S. M. Kevés, de 6k nagyon jok. Sikerorientéltak, ze-
neileg magas szinvonaldak, a gyerekekkel is tudnak
banni. Kival6 nevel6k, és még azt is tudjik, hogy mi
kell a vildgpiacon. Hozzédjuk elmehetnének azok az
énektandrok, akik jok, de még jobbak szeretnének len-
ni. Ha szimpatikusak egymdsnak, a tanitviany bedll a
mester mellé, és egy id6 utdn gy tér vissza az iskola-
jiba, hogy képes szakmailag vezetni egy zenei osztalyt,
egy tagozatot vagy akdr egy iskoldt. A mester—tanit-
vany-viszony bizalmi kapcsolat, ezért nyilvin késébb
is fordulhat a mesterhez, ami valamiféle garancia lehet
a jovore. Az én becslésem szerint ezzel a mddszerrel
évente kijohet egy mester keze aldl egy-két Kodaly-
szellemiségi tandr, aki tudja a szakmit, és azt is tudja,
hogyan kell egy alapitvanyndl palydzni, hogyan lehet
eljutni egy nagy nemzetkézi versenyre, hogyan lehet



ott eredményesen szerepelni. Olyan dolgokat tudhat
meg a gyakorlatban sikeres mestertdl, amit maga talin
soha nem volna képes 6sszeszedni.

R. K. K. Sapszon Ferenc mesélt egy fiatal, lelkes ta-
nitvénydrol, aki hdrom hénap tanitds utdn sirva ment a
mesterhez, mert kideriilt, hogy az iskoldban egydltaldn
semmi igény nincs arra a minéségi oktatdsra, amit 6 sze-
retne megvaldsitani.

S. F. Az a képzés, amit én elképzeltem, az intézmények
szandéknyilatkozatéval indulna. Az iskola, a fenntartd, a
tanitviny és a mester egytittmiikodése sziikséges hozzd,
hogy sikeres legyen. Ha pedig egy iskola sikeres, a szil6k
szivesen adjék oda a gyerekeket. Nyilvdn elészor olyan
helyen kell megprébélni, ahol ennek nagyobb az esélye.
Péld4ul olyan zenei vagy zenei tagozatos altaldnos isko-
ldkban, amelyek kiemelkedéek szeretnének lenni. Ter-
mészetesen nem feliilr6l kell ezt megvaldsitani, sét, csak
onkéntesen lehetséges. Evente akar hirom-négy uj iskola
vagy tagozat johetne létre t6bb mester tanitvdnyaibdl. Or-
szdgszerte nyolcvan-szdz ilyen iskolat tudok elképzelni.
Szerintem t6bb nem is kell. Sziikség van viszont ugyan-
ilyen kiemelked§ specidlis iskoldkra mds teriileten is.

R. K. K. Ezek szerint egy tokéletes viligban sem lenne
minden iskola Kodaly-iskola?

S.F.Nem, nem. Ugyképzelem, hogy a boldogsignak
sok ttja van, ezért mindenféle iskoldra sziikséglehet. A
tét az, hogy a kovetkez6 nemzedékek hogyan keriilnek
kapcsolatba azokkal az értékekkel, amelyeket az el6-
dok létrehoztak, és hogyan alakitja ki az 4j generdci6 a
sajat kultardjit. A zene biztosan igen fontos er6 ehhez.
Annyiban specidlis, hogy nagyon gyorsan véltoztatja
az elmét, erdsen hat rank, és Kodaly modszere kivéls
kiindulas.

Ugyanakkor biztos vagyok benne, hogy egészen mds
dolgok, példdul az irodalom, a festés, a szinészet, a kéz-
miivesség, a gyakorlat és a tudomdany kilonféle dgai is
alkalmasak az elme miivelésére. A lényeg, hogy jé mi-
vészettel, valddi értékkel kell tanitani. Nem el6f6z6tt
valamikkel, amik egyszertiek, de értéktelenek.

R. K. K. A heti egy énekéra mire elég?

S. F. Az emberi érdeklédés fenntartisahoz nem ele-
gendd. Az embernek, legalibb kezdetben, minden nap
elmélyiilten kell foglalkoznia valamivel ahhoz, hogy ez
az érdekl6dés megmaradjon. A Muzsikds éppen ezért
kezdett javaslatomra ingyen muzsikalni iskoldkban, mert
megtudtuk, hogy a legtobb helyen csak heti egy énekoéra
van. Ottis dltalaban pont a népzene marad ki, pedig a hu-
szadik szazadi komolyzene (is) érthetetlen nélkiile. Sze-
rencsére tdmogatonk is akadt az évek sordn, igy mér t6bb

mint 450 iskoldban tartottuk meg a Muzsikds rendhagyd
énekéra MOL-ban cimt eléaddsit. Komolyan vessziik
ezeket a koncerteket. Feloltoziink rendesen, mint mond-
juk Périzsban a Théatre de la Ville-ben. A gyerekek 6sz-
szegyllnek a tornateremben, mondjuk reggel nyolckor,
mi bemegyiink, meghajolunk, és készéniink: ,Jé napot
kivinok!” Ez mar eleve hihetetlen litomadsnak tinik a
gyerekeknek. Husz perc mulva pedig mar egyiitt éneke-
link. Jollehet, elétte az énektandrok sokszor azt mond-
jak, hogy ezek a gyerekek nem fognak énekelni. A nem
éneklésnek édltaldban lélektani okai vannak. Ezért nem
énekelnek a magyarok, csak ha jél bertgnak. Olyankor
mindannyian szeretnénk énekelni, de mivel nincs gya-
korlatunk, sokszor csak artikulalatlan orditozas lesz be-
16le. Azt szoktam mondani az igazgatoknak és az ének-
tanaroknak, hogy probéljanak meg minden nap csak 6t
percet énekelni a gyerekekkel, ez megakaddlyozza a gat-
lés kialakuldsét. Ezért kezdeményeztem a mindennapos
éneklést, a dalold iskolat. Abban az iskoldban, ahova a
gyerekeim is jartak, az alsé tagozatosoknal elinditottuk a
mindennapos éneklést. Szerencsére ebben a j6 hangula-
taiskoldban azigazgatd, a tanitok és a vezetd énektanar is
mellém élltak. Minden nap 6t perc énekléssel kezdddik.
Az énektandrnd hetente 6sszedllit egy hdrom-négy nép-
dalbdl 4116 csokrot. Ezt az alsdsok a sajit osztdlyukban
tanuljak a tanitojukkal, hétf6tdl csutortokig, napi 6t perc
gyakorldssal. Pénteken reggel pedig az auldban gyiileke-
zik az Osszes alsds, és kozosen énekelnek. Nincs oszta-
lyozas, nem kell fegyelmezés, nagyon jé a hangulat. Uta-
na boldogan mennek az 6rdkra. Két hénapja megy még
csak, de mar hallhat6 a kiillonbség. Batrabbak a gyerekek,
tobbet tudnak, és tisztidbban énekelnek. Ehhez nem kell
kiilon apparatus, csak a tanitok segitsége és az alsos ve-
zetd énektandr ambiciéja. Néhdnyszor megnéztem Gket,
de nem szélok bele. Hadd csinéljék 6nalléan. Azt gondo-
lom, ennek a mindennapos éneklésnek is sokféle vélto-
zata lehet. Az MMA Népmivészeti Tagozata a jové év
elején is ir ki olyan palydzatot, amelyikre a mindennap
énekld iskoldk is palydzhatnak.

Az intézményrendszernek is meg kellene tjulnia.

Sipos Mihily alulrdl szervez6d6 kezdeményezéseket
javasol, tobbek kozott azért, mert ilyeneket azonnal el
lehet kezdeni ott, ahol megvan a szdndék. Ebbél indul
ki az altala elképzelt posztgradudlis képzés vagy a min-
dennapos éneklés is. Ugyanakkor erésen hangsulyozza:
nagyon fontosnak, szitkségesnek és siirg6sen elinditan-
dénak tartja kollégainak olyan kezdeményezéseit, ame-
lyek az intézményrendszert fejlesztenék. Az egyik ilyen
javaslat Szabo Dénesé.
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Szab6 Dénes szerint a Kodély-modszer alkalmazasat
kozpontilag kell megszervezni. Orszégszerte szdz erds
ének-zene tagozatos dltaldnos iskoldt kellene elinditani
céltudatosan, az orszdg teriiletén ardnyosan elosztva,
elsésorban hiszezer lakos feletti telepiiléseken. Megye-
székhelyeken azonban biztosan kellene lennie egy-egy
koézponti intézménynek, ahol Kodély-mddszerrel oktat-
nak. Ezt a javaslatot nemrég az Orszdggytlés kulturalis
bizottsagdnak is benyujtotta. A Kodély-médszer hunga-
ricum, amit mindeniitt a vildgon jol ismernek. Lassan mi
lesziink az egyetlen olyan orszdg, ahol ez a hungaricum
nem terem meg — mondja. Az elképzelés fontos része,
hogy az iskolédk évente kérustalalkozdkon mérjék ossze
a tuddsukat. Ma a korustaldlkozé a végletekig elszant
pedagégusok és didkjaik sportja, amire sokszor nincs is
anyagi forrds. Pedig nagyon nagy pedagdgiai jelentdsé-
ge van annak, hogy az iskolak 6sszemérik a tuddsukat. A
nyiregyhdzi Kodaly Zoltan Altalinos Iskoliban ugyan-
ilyen szerepet t6ltenek be az évfolyamok hangversenyei
és a legkivdlobb hangszeres és énekes produkciokbdl
osszedllitott Tagozatos Hangverseny. A Cantemus Gyer-
mekkar a legnagyobb létszamu és legismertebb egyiitte-
se az iskolanak, mdra szdzhusz f6s énekkarrd béviilt, és a
végzett didkokat is visszavarja.

Az iskoldban 1969 6ta oktaté Szabé Dénes tapasztala-
ta, hogy nyolc év alatt azok a gyerekek is nagyon sokat
tudnak fejlédni zeneileg, akik kevéssé tehetségesek ezen
a téren. A jové kultarafogyaszto, a klasszikus zenét jol
ismer6$ generacidjat biztosan kinevelik igy. A korussal
mindig a mindségre torekszenek, de sosem dldozzék fel
a pedagdgiat a minéség oltiran: a gyengébb képességii
gyerekeket is megilleti a szereplés. Ez még nemzetkozi
versenyeken is igy van.

— A Kodaly-moédszer kifogdstalan. Ha nem miikodik,
akkor azzal van a baj, aki alkalmazza — véli Szabé Dé-
nes. — Még a Kodaly-korabeli Kodély-iskolak sem mind
voltak egyforma szinvonaluak, ma pedig nagyon nehéz
felmérni, hogy melyik iskoldban haszndljék egyéltaldn
a modszert, és ha igen, milyen szinten. Az 6 felmérésiik
szerint hatvanndl valamivel tobb iskola tanit magasabb
o6raszamban zenét, de a magasabb 6raszdm bdrmi lehet,
ami a heti kételez$ egy 6randl magasabb, és barmennyi
is, az nem jelenti, hogy miikodik is a Kodaly-médszer
ezekben az iskoldkban. Ez a médszer hihetetleniil magas
mindséget biztosit, de olyan, mint egy markds éra: ha par
rugoét kivesziink beléle, hogy olcsobb legyen, egyéltalan
nem fog miikédni. 1996-ban a kulturélis korményzat
ugy tett, mintha Kodély soha nem lett volna. Létrehoztdk
a miivészeti alapiskolai rendszert, ebbe menekiiltek be a

zene tagozatos iskoldk. Ugy litom, ezeken a helyeken
tobbnyire szétforgdcsolodott a zenei oktatds. Az iskola
ugyanekkor valt szolgéltatd intézménnyé, amely a sziil6i
elvardsokhoz igazodik. Ugy litom, ennek a médszernek
avildgon sehol nem j6 az eredménye. Nyugat-Eurépdban
lattam példatarra, hogy a tandr nem teremthet személyes
kapcsolatot a gyerekkel, viszont agyonnyomja 6t az tgy-
nevezett mindségbiztositdsi rendszer.

A Kodaly-iskoldkban foly6 tandri munkihoz még az
sem feltétleniil elegendd, ha valaki elvégezte a Zene-
akadémidt, mert ettél még lehet alkalmatlan arra, hogy
kozosség elé dlljon. Ezért azt javasolta, szervezzen a Ze-
neakadémia orszagszerte hairom-négy helyen egy olyan
tandrképzést, ahol csak a pedagdgiailag megfeleld je-
lentkezoék végezhetnének. i Sipos Mihdly javaslatit a
mester—tanitvany-rendszer( képzésre 6 mar 4t is iltette
a gyakorlatba: vannak mellette hallgatok, akik a tanitasi
modszereit figyelik meg — elsésorban a kérusban végzett
munkdjat —, azt, hogy hogyan képes két 6ran at lekotni
szaz gyereket. De ennek az alapja is az a munka, amit
énekordkon végeznek.

- Harmincét-negyven éve sem voltak tehetségesebbek a
gyerekek, de konnyebben és gyorsabban haladtam veliik.
Nyitottabbak voltak, érdekl6édébbek. A maiak szétszor-
tak. En 6rokké elégedetlen vagyok veliik. De a kiils$ szem-
1é16 szdmara, akildtogatoba jon az iskoldba, ez még mindig
a mennyorszdgnak tinik. Gyorsan tanulnak a gyerekek,
jok az eredményeik, és kozosségi lények. Nyilvan, mert a
Kodaly-mddszer hat rajuk. Nem mondandm, hogy beva-
lik, ha nem csindlndm negyvenot éve — mondja Szabé.

A megélmodott szdz Kodaly-iskola mellett a tobbi 4lta-
ldnos iskolaban is heti két énekorit és énekkari 6rat ve-
zetne be Szab6 Dénes. Ha ez als6 tagozatban nincs meg,
tels6 tagozatban szerinte mar nem lehet mit kezdeni a
gyerekkel, gimnaziumban végképp nem.

A tandri életpélyamodellt hatékonynak tartja, szerinte
kezd presztizse lenni a tandri palydnak. Viszont, gy véli,
el kellene gondolkodni azon, hogy a minésitésnek a mos-
tani mindsitési rendszer-e a megfelel tja, mert a port-
tolié elkészitése csak papirmunka, és végiil e papirmun-
ka alapjdn itélik meg a tandrt. Nem pedig annak alapjan,
ami az 6ran zajlik.

— Ertem, hogy mérni akarjik a teljesitményt, de utéb-
bit szdmokban mérni nem lehet — véli.

Szab6 Dénesnek van egy masik beadvanya is: halmo-
zottan hatrdnyos helyzet(i gyerekekre taldlt ki Kodély-
iskoldt. Felkeresett néhdny iskoldt, mindenhol nagyon
oriiltek az otletnek az igazgatok és a szaktandrok is. Eh-
hez azonban sziikség lenne az altala kitalalt zenetago-



zatos iskoldkra, amelyek képesek lennének szakmailag
feligyelni a héatrdnyos helyzet(i gyerekek kozott zajlo
munkadt, az itt dolgoz6 tandrokat pedig kiemelten kelle-
ne timogatni: magasabb fizetéssel, a munkdajukat segit6
pszichol6gussal.

Magyar kozoktatds: rossz aton jarunk?

Sapszon Ferenc szerint nem csupdn a zenei oktatdssal,
illetve annak hidnydval van a baj; az egész magyar koz-
oktatds jar tévuton. Pedig a Kodaly-modszer sikeressége
nagyban fiigg att6l, hogy milyen kérnyezetbe, milyen
iskoldkba érkezik. Ugy véli, a jelenlegi oktatdsi rend-
szerben a Kodaly-modszer idegen test. Az iskoldk vagy
tananyag-, vagy intézménykozpontaak, de nem gyerek-
kézpontuak.

- A tananyag-kozpontusdg lényege, hogy minél tobb
tananyagot préseljiink 4t a gyerek agyan, ha belepusztul
is. Olyan fogalmakat taldlok a tankonyvekben, amelyek
az adott életkorban 1évé gyerek szintjének egyaltalin nem
felelnek meg. Nem abbol indulnak ki, hogy a gyereknek
mikor mire van szitksége, hanem a tananyagbol. Az intéz-
ménykozpontu iskolaba pedig azért jar a gyerek, hogy az
épp aktudlis és folyton valtozé minisztériumi elvardshoz
hozzészabjak. Sajnos ma ennek az intézménykozpontu is-
kolanak a korit éljiitk — vélekedik Sapszon Ferenc.

Szerinte arra kellene helyezni a hangsulyt, hogy ki a
gyermek, milyen sziikségletei vannak, kivé kell fejlédnie,
és hogyan lehet olyan pozitiv célokat és értékeket adni
neki, amelyek segitik a fejlédését.

A budapesti Kodaly katedralisi kérusiskola. Egyrészt a
kodalyi elveket koveti, masrészt a Schola Cantorum ezer-
négyszdz évre visszamend iskolamodelljét és a nyugat-
eurépai —westminsteri, cambridge-i, regensburgi vagy
montserrati — katedralisi korusiskolak elveit. Ezekben az
iskoldkban a gyerekek naponta végeznek liturgikus szol-
gélatot, s a zeneirodalom legszebb és legnehezebb miive-
it éneklik. Emellett mindségi nevelést kapnak, és magas
szinvonald oktatdsban részesiilnek. A budapesti korus-
iskoldban ezt a modellt szeretnék megvalésitani kodalyi
elképzelések alapjan.

Sapszon Ferenc elmonddsa szerint ez azt jelenti, hogy
teljes emberben gondolkodnak. Ugy vélik: ahol a gyerek
alapsziikségleteit kielégitik, ott jol érzi magat, és csak aza
gyerek tud tanulni, aki jol van. Alapsziikségleten az em-
beri kapcsolatokat, mozgast, 6romet, a jétékot, a tudast,
a tartalmas szabadidét, a transzcendens, erkolcsi vonat-
kozdsokat érti, a szeretetet, az igényességet és persze a
kovetelményt, amire szintén sziiksége van a gyereknek.
Elengedhetetlen az is, hogy a tandrnak személyes kapcso-
latalegyen a gyerekkel, és t6r6djon azzal, hogy a gyermek

hogyan tud emberségében novekedni. Tehat nevel§ lég-
kort, ahol 6romet, csalddiassdgot, védettséget tapasztal a
gyermek, és egy egységes nevel6kozosség szolgalata biz-
tosit pozitiv eréteret. Ebben a neveld iskoldban szerinte a
zenei oktatds is jOl érzi magat, és a gyerekek eredményei is
javulnak. Ezt a felmérések is visszaigazoljik: ezerhatszaz
kozépiskoldbdl a legjobb szdz kozott van a kérusiskola.
Sok példa van arra is, hogy a torétt csalidbél vagy a nehéz
koriilmények koziil érkez6 gyerekek szamara az iskola,
vagy akdr egyetlen hiteles pedagégus hatdsa meghataro-
z6va valik, és képes pétolni azt, ami a csalddban hidnyzik.

— Fel kell tehat tenni az alapkérdéseket: ki az ember,
és miért van iskola. Az oktatds sajnos eltorzult az év-
szdzadok alatt, és a mai ,megujit6” véltoztatdsok csak
a felszint érintik. A potcselekvések, amiket az oktatds
dtalakitdsaval kapcsolatban ma tapasztalunk, elaruljik,
hogy valami baj van, de nem tudjuk, hogyan oldjuk meg.
Példdul mérhetetleniil n6é az adminisztracié. Ez mind a
gyerekt6l veszi el az id6t. Nincs dtgondolva az sem, hogy
hény 6rat lehet megtartani felel3sséggel és hatékonyan.
Elhanyagoljuk a mivészeti képzést, és sok fontos emberi
képességet nem értékeliink. Csak az fontos, amibél érett-
ségizni lehet. De azt példdul, hogy valaki kreativ, kivdlo
fantdzidja van vagy joszivii, nem becsiljik. A kodalyi
elképzelésekbdl a mindennapos testnevelést mar elkezd-
titk megvaldsitani. Itt az id6, hogy a tobbit is bevezessiik,
hisz a zene személyiségfejleszt6 hatdsa paratlan, és a ko-
dalyi elvek jol atgondolt, klasszikus alapelvek. Kodaly
halédlakor még kozel kétszdz ének-zene tagozatos élta-
ldnos iskola volt, ma talin negyven-6tven lehet, viltozé
szinvonallal, és a kodélyi elképzelések sokszor itt sem
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itatjak at az iskola egészét. Pedig a kodalyi szellemiséget
az egész iskolanak kell véllalnia. Sokszor idegen elem-
ként van jelen a kodalyi gondolat még ezekben az isko-
lékban is, hisz Kodaly teljes embert akar nevelni, a mai
iskola viszont nem — sorolja a problémékat a karnagy. -
Sok olyan iskoldra van sziikség, ahol naponta énekelnek.
Korusiskola-szer(i intézmények tobbféle valtozatira. Ez
magaval vonnd a pedagogusképzés dtgondoldsat is. Az
agykutatok, a pszicholégusok pontosan tudjik, melyik
életkorban mire fogékony a gyerek. Ezek el is hangzanak,
de még sincsenek ott az oktatdsi rendszerben. Pedig Ma-
gyarorszagon nagyszer( tuddsaink és a zeneoktatdsban
jartas miivészeink vannak. De 6k valahogy sosem taldl-
koznak, és nincsenek hatassal a dontéshozatalra. Hidba
mondjék el az agykutatok, hogy a zene milyen fontos az
ember fejl6désében, utdna mégis megjelenik az oktata-
si torvény egy énekordval. A dontéshozokat be kellene
vonni a koz6s gondolkodasba. Létre kellene hozni egy
csapatot a Magyar Miuvészeti Akadémia és a Magyar
Tudomdnyos Akadémia legkompetensebb tagjaibol,
akik alapjaiban gondolndk 4t a rendszert. A korusiskola
ilyen alapos dtgondoldsbdl sziiletett. Nemcsak 1j, zene-
és emberkdzpontd énektanitdst szerettiink volna, ha-
nem rajottink arra is, hogy a gyerek az akkori iskoldban
csak kallédik. Nem tudjik igazdn, hogy miért, hogyan
és mire neveljék. Ezért egy 0j nevelési rendszert iskolat
akartunk elinditani, ahol megvélaszoljuk a legfontosabb
kérdéseket. A zene majdnem ugyanolyan fontos nalunk

egy fizikatanarnak, mint az énektanarnak. Espedigazért,
mert mindannyiunknak a gyerek fontos, és értjiik, hogy
ajo zene alapvetden szitkséges a fejlédéséhez.

Nemzeti kincs a zeneiskolai halézat.

8z.D. Barakodalyiiskolamodellnek elvileg része a hely-
ben zajl6 hangszeres oktatds, a zeneiskolai halézatra min-
denképpen sziikség volna akkor is, ha tobb Kodaly-iskola
mukodne. Sokat eldrul az iskolai zenei nevelés fontossa-
gardl, hogy Nyiregyhdzan, a zeneiskoldban a legnagyobb
szdmban a Kodaly Zoltan Altalanos Iskola didkjaira sz4-
mithatnak. A Koddlyosokban a zenei nevelés miatt eleve
nagyobb az igény arra, hogy hangszert tanuljanak.

Boganyi Gergely visszaemlékezik arra, hogy az 6 gye-
rekkordban természetes volt, hogy a fél osztély dtvonult
tanitds utin a zeneiskoldba, mindenki a sajat hangszerére.

A negyvenéves zongoramivész szerint drimaian rom-
lott a helyzet a hisz évvel ezelSttihez képest. Bogdnyi sok
mas teenddje mellett a Szobi Kodaly Zoltdin Alapfoka
Mivészeti Iskola igazgatodja. Azt tapasztalja, sok esetben
rengeteg rébeszélést igényel, hogy a sziilék zeneiskolaba
adjak a gyerekeiket. Aki végiil eljut iddig, sokszor hia-
nyos zenei képzettséggel érkezik.

— Nagyon kevés a heti egy énekoéra, rdaddsul a par évti-
zeddel korabbihoz képest joval tobb zenei szemét zudul a
gyerekekre — mondja.

Szerinte oridsi érték, és felmérhetetlen elényt jelent
a magyar zeneiskolai hdlézat, aminek nemigen taldlni
pérjat Eurépaban. Egyediilalls, hogy félévente nyolcezer
forintért hetente vehetnek hangszeres magdnérdkat a
gyerekek kival6 tandroktol. Ez éradijra lebontva nevet-
ségesen alacsony, kb. 250 forintos 6sszeg. Barhol mashol
ot-hatezer forint egy magénodra. Ennek ellenére naluk, a
szobi zeneiskolaban is el6fordul, hogy még ezt sem tudjik
kifizetni egyes csalddok. Szerencsére van keretiik arra,
hogy segitsenekilyen helyzetben. Szob nehéz helyzett ré-
gioban fekszik. Véci szdrmazésa mellett ezért is véllalta el
Boganyi Gergely az igazgatdi posztot. Az adminisztrativ
terhek nagy részét kivélé kollégdi veszik le a vallarol, de
tandri feladatokat személyesen vallal. Az interji masnap-
jin éppen egy tanitvinydt kisérte a konzis eléfelvételijén.

Sokszor nem is a gyerekekkel, hanem a sziil6kkel kell
komolyan foglalkozni: azokkal, akiknek nem a nyolcezer
forintos félévi tandij jelent problémdt, hanem az, hogy
nem értik meg a zenetanulds fontossagat. , A zeneiskolai
hélézat egyrészt a kiemelkedd tehetségeket segiti, mds-
részt olyan értéktobbletet ad minden gyermeknek, ami
semmivel sem pétolhatd. Kifejlédik az emberben az iga-
zi értékek irdnti érzékenység. Még kavét is masképp oz,
aki kézben egy Mozart-darabra emlékszik. Sokszorosan



bizonyitott tény, amit Kodaly Zoltin is elmondott: aki
értékes zenét tanult, masképp old meg nem zenei problé-
makat is. Nem mondom, hogy nem szeretnék tobb és jobb
zeneiskoldt, de az, hogy létezik, hogy helyenként igen jol
miikodik, mdr j6 pont. A mai kézeg nem hasonlithat6
mar a hasz évvel ezeléttihez sem. Elementdrisan sziik-
séges a fiataloknak a zeneiskola, ahol a tiszta zenét kap-
jik meg. Olyan értékrendet, amelyik segit a gyermeknek
megkiilonboztetni a jot a rossztdl. Ennek az értékét pénz-
ben nem is lehet kifejezni” — mondja a zongoramtivész.

Bogényi Gergely szerint ezért volna fontos, hogy a ze-
neiskolak megkapjak a megbecsiilést.

— A szul6nek biiszkének kellene lennie arra, hogy a
gyerek hatéves koratol zeneérdra jarhat. Nem azt kelle-
ne latnia ebben, hogy nehéz gyakorolni, vagy hogy annyi
mas kiilondréra is szitksége lenne. Hanem azt, hogy ez
a zenei kozeg Oridsi védelmet is ad a kiilvilag timaddsai
ellen. Szinte mindenhol diib6rég valami bantd, rombol6
hatdst zenepotlék. Ha Kodély mér ezel6tt nyolcvan vagy
kilencven évvel is azt mondta az akkori kénnytizenére,
hogy sildny zene, ma mégis mit mondana? Az agressziv
kiils6 hatdsok miatt nehezebb a tandrok helyzete, amit

anyagi és erkolcsi megbecsiiléssel kellene kompenzalni.
Sokkal tobb munka van egy gyermekkel, mert tobb rossz
hatds éri. Nagy harcokat kell vivni, hogy az egyébként
magatol értet6do értékeket at tudjuk adni — mondja.

Magyarorszag zenei nagyhatalmi statusza szerinte is
megingott: a gyerekek zenei alapmiiveltsége meg sem
kozeliti azt a szinvonalat, ami néhany évtizeddel ezel6tt
dltaldnos volt.

Nem beszélek arrél a néhdny hésrél, aki Magyarorsza-
gon vildgszinvonalat teremt és tart f6nn, mint példaul
Szabé Dénes vagy Ziborszky Kdlman. A heti egy ének-
6ra jo esetben megtirt kategérit jelent. Legtobbszor
még csak azt sem, inkdbb valami régrél itt maradt, lené-
zett tdrgyat, aminek semmi értelmét nem litjak. Nem
egyszer fordult el6 ndlunk, hogy egy 6todikes gyerek a
legalapvetébb népdalismerettel sem rendelkezett. Persze
nagyszer(, hogy van napi testnevelés. De ha a test kar-
bantartdsa elengedhetetlen, aléleké méginkdbb az — teszi
hozzd Boganyi Gergely, aki gyerekként Finnorszdgban
élt sziileivel. — A finnek is rajottek arra, hogy a zeneok-
tatds nemcsak szellemileg, spiritudlisan fontos, hanem
anyagilagis megtériil. Rengeteget fektettek ének-zene ta-
narokba, sokszor éppen magyarokba. Megértették, hogy
az alsé tagozatos oktatds adja mindennek az alapjat, de
akadémiai szinten is rengeteg anyagi dldozatot hoztak az
igazi, tiszta értékek kozvetitéséért — mondja végezetiil.
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Lo6csei Gabriella

Beszélgetések a zene gyogyito erejérol

»,Vége van a biceboca létnek”

A zeneterdpia olyan eljdrds — olvasom a tudomdnyos-isme-
retterjesztd irodalomban —, amely a zenét mint eszkozt al-
kalmazza a betegségmegelézés, a személyiségfejlesztés és az
egészség-helyredllitds teriiletén. A hazdnkban is egyre népsze-
riibb, mi tobb: egyre eredményesebb gydgymédril az énekes-
néprajzkutatoval, a Kdroli Egyetem docensével, dr. Lovasz
Irénnel, valamint a Magyar Zeneterdpids Egyesiilet alapité el-
nokével, a zeneterapeuta, klinikai szakpszicholégus dr. Konta
Ildikéval beszélgettiink. Mindketten az Eotvos Lordnd Tudo-
mdnyegyetem zeneterapeuta képzésének is oktatoi.

m Locsei Gabriella — A dalolds gydgyité erejérél irt ta-
nulmanyanak (melynek pontos cime: Hagyomdnypedagé-
gia és lelki egészségnevelés — Az emberi hang és a dalolds
gy0gyité ereje napjainkban) egyik tartopillére — szerin-
tem —, hogy vissza kell 4llitani természetes hangkornye-
zetiinket. Alighanem meghokkentéen sok ember egyet-
ért ebben Lovész Irénnel, gondot csak e feladat mikéntje
jelenthet szdmukra...

Lovasz Irén Meggy6z6désem, hogy a levegdszeny-
nyezés mellett a ,zajszennyezés” az egyik legalattomo-
sabb és legkdrtékonyabb civiliziciés drtalom. Minden
diiborgé hang, agressziv ritmus, amely hivatlanul t6r be
amaganéletiinkbe, tonkretesz benniinket. A természetes
emberi kornyezet ellen valé merénylet az a mesterséges
hangdradat, amely bevésarlokézpontokban, aluljarok-
ban, éttermekben vagy ,csupan” elektromos berende-
zéseink alapzajaként koriilvesz benniinket; az emberek
tobbsége azonban mindezt mar észre sem veszi. Ma mér
nemcsak illetlen és egészségtelen, hanem jogtalan is, ha
rank eréltetik a dohdnyfistot; de épp ilyen, ha rank erél-
tetik a zajt, amit nem akarunk elviselni. Az ember koz-
vetlen kornyezetének, maganszférajinak, a természetes,
tiszta (hang)kérnyezethez valé joganak a megsértésérdl
van sz6! Hiszem, hogy eljon majd az az id6, amikor a
zajszennyezést is torvény fogja szabdlyozni. A miivész-
ember — érzékenységével — rdiranyithatja a figyelmet e

problémdra; dm az a torvényalkoté feladata, hogy meg-
valtoztassa a gyakorlatot... Meg kell 6vni magunkat, és
vissza kell dllitani természetes hangkérnyezetiinket is.
Csak csendben lehet meghallani a madérfiittyot, a patak
csobogasat. Csak a kiils6 és a bels6 csendbdl lehet belsé
harmoniat, egészséges személyiséget épiteni. A jé zenét
a csend meghosszabbitdsinak nevezem. Amikor az anya
altatédalt énekel a gyermekének, akkor is a csendet hosz-
szabbitja meg, hogy sziil6ttét uj csendbe vezesse.

L. G. A népzene hatdereje szinte mindenki szdimdra
nyilvdnvald, némelyeknél személyes tapasztalat is. De
mihez kezdjenek azok, akiknek az ismeretvilagdbdl is,
ennek kovetkeztében az élményvilagdbodlis ,kimaradt”
anépdal? Es mitkezdjen veliik a zeneterapeuta, ha egy-
dltalan rdjuk taldl?

L. I. Hat, bizony jé lenne, ha minél tobben ratalalna-
nak a legegyszer(ibb segitségre, az egyiittdaloldsra, az
éneklésre! Mi, magyarok olyan gazdag népdalkinccsel
rendelkeziink, amit sokan irigyelnek télink. Nemrég
egy pragai konferencidn egy hires német hangterapeu-
tat ismertem meg, aki elmondta, hogy mivel a német
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népdalkincs gyakorlatilag elt{int, tévoli vidékeken keres
gyogyirt betegei szdmdra. A graz hdromszélamu ének-
1ést kutatja, terapiaként is azt alkalmazza. Nekiink nem
kell messzire menniink, a hagyomédnyos magyar népze-
nében, népdalaink éneklésében olyan eré lakozik, amit
kar volna nem haszndlnunk. Nem a hagyomanyt kell
menteniink, hagyomdnyos kultardnk segit6 erejével 6n-
magunkat és gyermekeink jov6jét menthetjilk meg. Az
emberi hangnak gyogyité ereje van, akkor is, ha hallgatja
az ember, de még inkdbb, ha maga dalol. A régi paraszti
kozosségek tudtdk ezt, hétkoznap is, innepnap is sokat
énekeltek: kiadtdk magukbol a fdjdalmaikat, ,aladacol-
tak” az 6romeiket, énekléssel élték meg az innepeiket. A
j zene fizikai és lelki rezgések harmonidja. Fizikai hang-
hulldmok rezonalnak lelkiink htrjaira. Enekléskor sajat
hangszalagjaink segitségével testiinket mint rezondns
tireget hasznéljuk, j6 esetben sajét testi és lelki rezgése-
inket harmonizaljuk.

L. G. Lovész Irén Gyogyité hangok cimt lemezso-
rozata tobbeken is segitett. Azokon is, akiknek a vildg
rendjével volt gondjuk, akik — hagyomany és hit hijan -
a ,nagy egészb6l” kipottyantak. De azokon is, akik sem
6nmagukat, sem eleve elrendelt hivatdsukat nem ismer-
ték. Szerencséjitkre azonban, zeneterapeutdk irdnyitass-
val vagy nélkiiliik, hallottdk Lovasz Irént énekelni... Am
a jelek szerint sokkal tobben vannak azok a gydgyuldsra
varé boldogtalanok, akiknek a hétkoéznapjaibol kima-
radnak a lemezsorozatok, a népzenei eléaddsok, ki a
zeneterapeuta is, a lelki gondozds minden mas lehetdsé-
gével egyitt. Velitk mit kezdhet az elesett embertdrsaik
irdnt felel6sséget érz6 muvészvilag?

L. I. Tobben hisznek a miivészet gydgyito erejé-
ben, hazinkban is. Enekesi, kutatéi pilyamon én ma-

gam is régdta tapasztalom, hogy az emberi hangnak,
az éneklésnek milyen fontos, lelki egészségmegbrzé
rendeltetése volt és van; hogy az emberi hang milyen
mértékben képes segitdiil szolgdlni akar élet-halalhely-
zetekben, sorsfordulok alkalmaval is. A hagyomanyos
kulturakban, igy a magyar népkoltészetben is vannak
olyan szovegek és dallamok, amelyeknek az elmondé-
saval, eléneklésével évszdzadokon keresztiil segitették
a testi-lelki egészség megdrzését az emberek. Ennek
tudtaval allitottam Ossze a Gydgyité hangok cimd le-
mezsorozatomat, amelynek eddigi darabjai a Magyar
Zeneterapias Egyesiilet ajanldsaval jelentek meg. 2008-
ban pedig a budavari mivel8dési hdzban, a Lanchid-
nal, A Dundnal elnevezéssel dalolokort inditottam ,az
éneklés testi-lelki oroméért, egészségiink és harmo-
nidnk fenntartdsdért, az 6s6k hagyatékdnak a megis-
meréséért, a hagyomanyainkban rejlé értékek és er6k
felfedezéséért, kincseink birtokbavételéért, népdalaink
éneklésének korldtlan lehet8ségeiért”... Az6ta minden
kedden taldlkozunk. Tobbnyire nék, de vannak férfi-
ak is. Sok magyar népdalt tanulunk. A dalolékérosok
koziil tobben is azt valljak, hogy az archaikus népdalok
éneklése képes kitdgitani az egyén tér- és idéérzékelé-
sét, megnyugtat, ellazit, 4j életre kelt. Segit megtalalni
a gyokereket, segit hazataldlni. Az egyik liny szerint,
ha énekeliink, ,vége van a biceb6ca létnek”.

L. G. Zenei és pszicholdgiai jartassag egyarant kell
hozzd, hogy zeneterdpidval a kivint hatdst el lehessen
érni - olvasom a médszert ismertetd internetes kozlemé-
nyekben. Ez azt jelenti — kérdem a zeneterapeuta klinikai
szakpszicholégus dr. Konta Ildik6tdl, a Magyar Zene-
terdpids Egyesiilet alapité elnokétdl —, hogy a zenetor-
ténetben vagy a daléneklésben, hangszeres zenélésben
gyakorlatlan emberbél, ha kivalé pszichologus az illetd,
akkor sem lehet zeneterapeuta?

K. 1. Bizony, igy igaz. A zeneterapia pszicholégiaban,
onismeretben (!) és a zene vildgaban val¢ jértassigot is
igényel. Nem mindegy, hogy mikor, kinek, mit jatszom,
kikkel hogyan improvizdlok, milyen zenére milyen szi-
nekkel készitek képeket. A zenével drtani épp’ gy lehet,
mint hasznalni; tisztdban kell lenniink a dar hangnem
jellegzetességével, ismerni kell a mollra jellemzé melan-
kolidt. Nem mindegy, hogy példdul egy depressziés em-
bernek, mit javaslok...

L. G. Komoly tanulmdnya van arrdl, hogy a gyermek,
a felnétt; az egészséges és a beteg ember miként reagdl az
On 4ltal alkalmazott gong hangrezgéseire. Arrdl is hall-
hatndnk, hogy mas hangszertél, esetleg az énekhangtol
mikor, milyen eredmény virhat6?



K. I. Hangszereink kozott az énekhang az elsé. Az
emberi hang rezgései az énekl6ben érvényesiilnek a leg-
mélyebben. Az ének atélésében minden sejtink részt
vehet. A meldédia agyunk jobb féltekéjére hat, a ritmus
a balra, a transzferhatdst agyunk kiilon része biztositja
— erre épitiink a pszichoterapia soran. Ez a komplex ha-
tds nemcsak az érzelmi életiinket érinti, de a tanuldshoz
sziikséges, tigynevezett kognitiv — megismer6 — funkci-
oOkra is hat. A megismerés terén azért is van nagy hatdsa
az éneklésnek, a népdalainknak, mert jelentésiik gyoke-
re a kollektiv tudattalanunkbdl ered... Ezért is orulok,
hogy a zeneterapeuta-képzés zar6 szakaszdban — nagy
valoszintséggel egyediil a viligon — eztdn népzenét,
népdalt fog oktatni Lovész Irén.

L. G. A csendnek is lehet gydgyito ereje? Artalma?

K.I. Nem el8sz6r mondom: a csend éltal kap értelmeta
hangzds, a hangzas dltal kap lehet6séget a lélek. A harmo-
nikus lélek adja az élet értelmének az élményét. Egyiitt,
megfelel$ elosztdsban kell a hang, a zene és a csend ara-
nyaival banni. Nagy bajnak tartom, hogy a kérhazak
gyermekosztalyain, az dllami gondozottak intézeteiben
tervszertien nem alkalmaznak zenét. Sok sirast, magany-
érzést vagy agresszivitast lehetne megelézni vagy orvo-
solni dltala! A meditacids csend j6, a ,,siri csend” azonban

aziiresség érzetét keltheti, alkalmanként félelmet is. Ezért
énekliink, ha egyediil vagyunk, ezért kiabalunk — mert
példdul az erd6ben magunkra maradtunk —, ha félink.

L. G. A zene rombol6 hatdséval is szembesiil olykor a
zeneterapia szakembere? A kozember tdn gyakrabban is,
mint szeretné, vagy ahdnyszor a zene személyiségfejlesz-
td s gyogyito erejével...

K. I. Mindkettével taldlkozhatunk, destruktiv zené-
ket is ismeriink... De el6fordulhat olyan helyzet is, ami-
kor amugy tiszteletreméltd komoly- vagy kénnytizenei
kompoziciék kellemetlen érzéseket és képzettarsitdsokat
valthatnak ki a betegeinkbél. Sét, az is el6fordulhat, hogy
ugyanaz a zenemdu az egyik emberben rossz emlékeket
idéz fel, a masikndl viszont megnyitja a befogadas és a
kozlés ,kapuit”. A zene célzott alkalmazdsédhoz elengedhe-
tetlen a zene terdpids hatdsainak az ismerete. Ismerni kell
az adott zenemd varhat6 hatdsat és azokat is, akikkel vagy
akiknek jatsszuk. Ellazuldshoz, a szorongds csokkentése
érdekében barokk muzsikét ajdnlatos hallgatni, a tanuldsi
folyamat megkonnyitése érdekében Mozart miiveit...
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Peter Hiibner

Mennyi épitészetre van sziiksége

az embernek?

m Mennyi épitészetre van szitksége az embernek? Ez a
kérdés régota foglalkoztat, Gjra meg wjra el6keriil, amikor
az yembernek szdnt épitészet” dltaldnos témadja van napi-
renden. Megprobiéljuk kifejteni, mi mindent is tudunk
dltalanossigban az emberrél és hdzdrdl, megvizsgéljuk a
hasznossdg kérdését nemcsak a hasznalat, de a raszorult-
sag szempontjabol is, és természetesen annak is utdnaja-
runk, hogy egyiltalin mi fin terem az épitészet. Végiil
remélhet6leg mindnydjan valamivel tébbet fogunk tud-
ni, hiszen az embernek sziiksége van hdzra. Talan kicsit
zavaro lehet az a tény, hogy az épitészet nem mindig elé-
giti ki ezt a sziikségletet, kiilonosen akkor, ha az épitésze-
ti folydiratokban megjelené jéformdn minden jabb
publikdcié az embert magit zavard, csupdn mellékes
elemként kitagadja az épitészetbdl.

Az els6 kérdés tehat igy hangzik: ,Miis az ember?” Jo-
sef H. Reichholf Az emberé vdlds rejtvénye cimii konyvé-
ben szemléletesen, nagy foldtorténeti 6sszefiiggésekbe
dgyazva irja le az emberi faj fejlédését, kiilonos tekin-
tettel az Afrikabol valé elvandorlds okaira. Leirja, hogy
az ember felegyenesedett, jardsanak és litdsanak fejlo-
dése folytan messzirdl észre tudta venni az elgyengiilt
szavannai vadallatokat, hosszu ldbain azokat gyorsan
utol is kellett érnie, amit anndl konnyebben megtehe-
tett, minél inkdbb elveszitette testszdrzetét. Igy tehat
40000 évvel ezel6tt mar mindene megvolt ahhoz, hogy
az ,Edenkertben” élvezze az életet.

Ekkor azonban a klimavéltozdsok nyomdn a nedves
levegével egyiitt megjelent a cecelégy, az ember pedig ra-
kényszeriilt, hogy a rovarcsipések ellen — amennyire lehet
— allati bérokkel igyekezzen betakardzni, vagy inkabb el-
vandoroljon. Reichholf szerint ez lehetett a bibliai , kitize-
tés a Paradicsombdl”, amelyrdl tobbek kozott ezt mondja
az Iras: ,orcad veritékével egyed a te kenyeredet”. A Pa-
radicsombdl kitizetve az ember sokkal ridegebb vilagban
talalta magat, mint amilyen az afrikai Nagy-hasadékvolgy
volt. ,Mezitelen” 1évén immadr védekeznie kellett a rideg

éghajlat ellen: oltalmat a ruhdzat és a barlang, a kunyho,
majd végil a hdz nydjtott neki. Hogy létezett-e ,6shdz”, ez
a kérdés sok kutatét foglalkoztatott, kozéttik olyan hu-
manetologusokat, viselkedéskutatokat is, mint Hermann
Schiefenhével vagy Bernd Létsch (mindketten Konrad
Lorenz tanitvanyai), akik a nemzetkdzi kutatisokkal 6ssz-
hangban ugy vélik, 6shdzrél nem, hanem csakis az otthon-
teremtés emberi 6sképességérél beszélhetiink.

Azt hiszem, ez nemcsak 8sképesség, hanem 6si igény
is, miként errél meggy6éz6dhetiink, ha megfigyeljiik,
hogyan jatszadoznak a kisgyerekek. Az imént emlitett
hézépité képességnek koszonhetden az ember képes volt
magdnak hdzat épiteni a legszéls6ségesebb korilmények
kozott is: forrd és szdraz vagy nyirkos és meleg éghajlat
alatt épputigy, mint fagyos hidegben, és ezzel a kutatok
egyhangu véleménye szerint nem csak a fizikai igényeit
elégitette ki. A hdz sokkal tobb, mint oltalom az id6jards
viszontagsdgai ellen: a lelki egészségnek és a tarsas biz-
tonsdgérzetnek is el6feltétele. A legfontosabb ilyen ira-
nyu kutatdsok olyan kultardkban zajlottak, ahol még ma
is szinte kékorszaki viszonyok koz6tt élnek az emberek.
Hermann Schiefenhével Papua Uj-Guineéban, més ku-
tatok pedig Madagaszkaron és a vildg t6bb tdjan jutottak
arra a felismerésre, hogy az otthonteremtés 6si szitkség-
letei mindig ugyanarra a megolddsi mintdra talalnak:

1. A héz legfontosabb jellemzéje, hogy éltala az ember
létrehozza sajét életterét, amely kell§ oltalmat biztosit ah-
hoz, hogy utédait nemzéképes korukig fel tudja nevelni.

2.Egyjohazbanlennie kell egylegalibb 8 m* nagysagu
személyes élettérnek.

3.Legyen hely a tdrsasagi kapcsolatok létesitésére, azaz
legyen ,nappali”, aminek meglepé médon kisebbnek kell
lennie, mint 8 m? Ezt mi sem bizonyitja jobban, mint
hogy a legszebb csalddi tinnepeket a konyhdban tartjuk
és nem a nappaliban, vagy hogy a folyoson 1évé sziik
térben sokkal tobb idét toltiink bucsuzkodaskor, mint
amennyit val6jdban sziikséges lenne.



4. Egy j6 hdz korul legyenek novények, és lehetdleg
legyen kapcsolata a talajjal. Minden ember fitofil, azaz
sziiksége van névényekre.

S. A tervezésben vagy az épitésben vald részvétel erds
érzelmi kotddést hoz létre, igy lehetéséget teremt az épii-
lettel valé azonosuldsra.

6. A haz forméjinak és épitési mddjanak regionalis
vagy népi sajatossagokat kell titkroznie, ami kulturalis
hovatartozdsardl tantskodik.

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy egy hiz nem pusz-
tan kognitiv, raciondlis, miiszaki épitmény, hanem erésen
érzelmimeghatdrozottsigu dolog, ,az emberi személyiség
kiteljesedését jeleniti meg”. Az evolucid tobb évezredes fo-
lyamataban a hazépités vagya és a minden emberben ott
rejlé hazépits képesség mutatja, hogy a hdz birtoklasaban
mennyire mély emberi sziikséglet fejezédik ki .

Amikor Hermann Schiefenhovel el6adésat hallgat-
tam 0j-guineai munkdjarol, az a furcsa érzésem tamadt,
mintha nem is a pdpudkrél beszélne, hanem a stuttgart-
stammbheimi ifjdsagi hdz épitésérdl, ahol éppen akkori-
ban majd 300 napon keresztiil a fiatalokat segitettem,
hogy az épiiletet maguk felépithessék.

Akkoriban mondta rélam Peter Blundell Jones, hogy
én vagyok a legizléstelenebb (the most tasteless) épitész,
akivel valaha is taldlkozott, amin természetesen nagyon
felhdborodtam, és arra kértem, beszéljiik meg a dolgot.
O igy valaszolt:

»Voltaképpen mit akarsz te? Ez a legnagyobb dicséret,
hisz az izlés — az angolban taste — egydltalan nem valami
autentikus dolog. Az izlést mindig egy bizonyos tdrsa-
dalmi réteg kozvetiti. A hatéves kisfig, aki ott a kdvézo-
ban 4tolelte a dinoszauruszlabat, és azt mondta, ez olyan
szép, hogy legszivesebben hazavinné, azt bizonyitja: ez a
hdz azokat is megszolitja, akik még izlésiik kiils6 ténye-
z8k hatdsdra valé kiformélodasa el6tt a sz6 legjobb értel-
mében képesek »megragadni«.”

Nem csak a német nyelv fejezi ezt ki, mert ndlunk az érzé-
kek fogalom szerinti értelmezése, az érzékek tapasztalati vi-
ldga — ahogy Kiikelhaus nevezte - kiilonosen jol megjegyez-
heté, példaul a kézhez kothetd, gondoljunk csak a felfog és
megragad szavakra (greifen/fassen = fogni, begreifen/
erfassen = felfogni, megragadni). Az ember mindenekel6tt
érzékelve fogja fel a vildgot, a legtigabb értelemben; kor-
nyezetét legeldsz6r mindig azéltal ismeri meg, hogy meg-
személyesiti. Kiilonosen elmondhaté ez a hazrdl is.

Ami az emberré valdst illeti, a tuddsok egyetértenek
abban, hogy az agytérfogat novekedése csak azutin
vélt sziikségessé, miutin a kéz — a szembefordithat6
hiivelykujj révén — univerzalis fogdszerszammad vélt. Ez

meghokkenté médon azt jelenti, hogy nem az agy ké-
pességei eredményezték az tgyesebb kéz kifejlédését,
hanem forditva, a kéz tigyessége idézte el6 a nagyobb
agyi teljesitményt. Ezzel kapcsolatban rendkiviil érdekes
olvasmany Robert T. Wilson neurolégus konyve, A kéz.
A szociolégus Pohlmann egy radidesszéjében a kisgyer-
mek érzékeinek, kiilonosen a tapintdsnak a fejlodésérol
beszél lenytligézéen és minden kisgyerekes apa szdmdra
roppant érzékletesen.

Nekiink, épitészeknek ez f8leg azért fontos, mert —
mint irja — a gyermek ldtdsa viszonylag késon fejlédik ki,
a vildggal el6szor mds érzékei ttjan ismerkedik: féleg a
tapintds meg az izlelés utjan — azaz sok mindent felfog,
miel6tt latta volna. A kisgyermek méris tobbet tud a vi-
lagrol, mintha csak a szeme éltal ismerkedhetett volna
vele: tud az izekrél, a szagokrol, a keménységrol, hideg-
ségrol, melegségrol, szerkezetrdl és sok minden mésrol,
mondhatni: az alma, a sz6r, a bér, a fémkandl természeté-
rél. Mindezeket a tulajdonsdgokat az agy 6sszekapcsolja
és Osszképként raktarozza el.

Mivel a szem nemcsak a szép megjelenést litja, a pusz-
tan esztétikai okokbdl vélasztott anyag embertelen ol-
dalait is érzékeli, mds széval: némelyik hazat egyaltalin
nem kell kézzel érinteniink ahhoz, hogy meggy6z6djink
réla, nem tetszik. Modern épiileteink ,érzékietlensége” a
modern tarsadalom lelki sorvadasat (Konrad Lorenz) és
elszegényedését fejezi ki.
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Az épitészet szamomra minden, csak nem merev tér-
szerkezet, soha nem egyértelmd, soha nem olyan, mint
amilyennek az épitészeti szakcikkek mutatjik: emberek
nélkiilinek, s6t ujabban mar butorozatlannak is. Az épi-
tészet mindenkor 4j és egyszeri, mindenki masként és az
id6ben éli meg: éjjel és nappal, télen és nydron, esében
vagy napsiitésben, firadtan vagy éberen, boldogan vagy
szomoruan. Nyilvinvaléan semmi sem indokolja, hogy
az él6k épitészete is olyan legyen, mint a halottaké.

Novalis az épitészetet és a tdncot a legmagasabb mi-
vészetek kozé sorolta. Amikor ezt tette, a térbeli és id6-
beli élményre gondolhatott. Az épitészetet a maga teljes-
ségében a fejink mozgatdsdval, a testiink forgatdsdval,
a jarasunk ritmusdval élhetjiik 4t. Talan akkor taldlunk
vissza hozz4, hogyha komplexebben gondoljuk el a hiza-
kat, nem mint pusztdn kétdimenzids sikok megfagyott,
vékony, élettelen rétegeit. A tinc és az épitészet nagyon
kozel allnak egymashoz: emitt a test a téren it mozog az
idében, amott az ember a térben mozog bizonyos idétar-
tamban. A festészet és a szobrdszat megfagyottabb, tehét
befejezettebb miivészetnek tekinthetd.

Amikor mi, épitészek azt hissziik, hogy nélkiliink épi-
teni lehetetlen, sulyosan tévediink. S6t, hogy nélkiilink

sokszor jobb épiilet, azaz valéban embernek valo, lakha-
t6 kornyezet johet létre, azt az tjabb épitészeti lapokbol
taldlomra kiragadott fényképek alapjin meggy6zden
tudndnk bizonyitani, legaldbbis az 4tlagpolgar szamara.

Ezek a képek riasztéan tanuskodnak arrdl, hogy je-
lenlegi épitészetiink (legaldbbis ami az tigynevezett leg-
tjabb modern irdnyzatokat illeti) mennyire elszakadt a
hasznalok valésagos szitkségleteitdl, és gyakran meny-
nyire pusztin esztétikai kovetelményeket vesz figye-
lembe, amelyeket — tévesen — gazdasigosnak vagy akdr
kornyezetbardtnak mondanak. Lakéépiiletek, korhazak,
iskolék, 6voddk, irodahdzak és igazgatdsi épiiletek mind
ugyanolyanok, mind tul szogletesek, tal hosszaak, tul
simdk, tul monotonok, tal jelentéségteljesek és poffesz-
ked6k. Giinther Behnish ezt nevezi nem-demokratikus
épitészetnek, és régota kovetel tobb teret a tokéletlenség-
nek, a jatékossdgnak, az emberinek.

Ezzel nem akarom azt mondani, hogy a redukcio és az 4j
egyszeriiség legkivalobb muveldi, példdul Peter Zumthor
vagy a Herzog & de Meuron ne céfolndnak rd erre egyes
kivételesen komplex és semmiképpen sem egysiku épiile-
teikkel. Kovet6ik, masoldik meg a mésoléik masoloi azon-
ban az Gj egyszertséget uj egyligytiséggé silanyitjik. Hugo



Kiickelhaus és Alexander Mitscherlich mar kordn figyel-
meztettek a hatvanas évek lelketlen épitészetének veszé-
lyeire, 6vtak a monoton varosoktol és az ablaktalan isko-
laktol, a talontul egyszert koncepcidktol, amelyek mindig
és mindenre egysiku receptet kindlnak megolddsul.

A vildg azonban nem ilyen egyszert, és az j médiak
ellenére egyre sokrétiibb lesz. Ehhez még az az ijeszt
tény is tarsul, hogy az emberek érzékei mindinkébb el-
sorvadnak a szamitégép és a tv képernydje elétt, ahol
a kétdimenzids képet bimulva mdr semmi nem késztet
cselekvésre, ahol a vildgot mdr csak masod-harmadkéz-
bél kapjuk, és ahol egyrészt sem az erkolcsi érzék, sem
a felel6sségérzet, sem pedig a valds érzékenység, az em-
berekben rejlé potencidl eredménye nem élhet6 meg.
Modern épiileteink és varosaink legtobbsz6r méar a mai
igényeknek sem felelnek meg, az 4j feltételek kozott
felnovekvd 4j nemzedékek szamara pedig még inkabb
alkalmatlanok lesznek.

Izgalmas, valtozatos élményterekre van sziikség, me-
lyek egyrészt aktiv részvételre Osztonzik az embert,
madsrészt pedig az otthon irdnti sziikségletet mind fizi-
kailag, mind pszichologiai és tarsadalmi értelemben a
legmélyebben kielégitik. A jé hdzra és j6 varosra jellemz6
szabalyokat Christopher Alexander fogalmazta meg élet-
miivében, kiilonésképpen a Pattern Language-ben. Ezek
a szabélyok nagyrészt ma is érvényesek, minden épitész-
nek jé olvasmanyul szolgalhatnak.

Most megint csak szinte taldlomra mutatok példaként
képeket szervesen novekvé torténelmi varosokrdl, ame-
lyek mindig és mindenkor igazoljak Alexander szabalyait,
aviselkedéskutatok és Alexander Mitscherlich meg Hugo
Kiikelhaus felismeréseit Trondheimtdl Stockholmon 4t
Lisszabonig, Honkongtdl az Egyesiilt Allamokig, Afri-
katol Dél-Amerikaig. A felismerés bamulatosan egysze-
rli: egy varos nem attdl lesz emberszabasu, hogy az egyes
épiiletek épitészetileg tokéletesek, hanem attdl az él6,
demokratikus sokszintiségtél, amely éppenséggel toké-
letlen elemek egytittesébdl bontakozik ki. Ki ne ismerné
az érzést, amikor valahol egy vdrosban igazdn jol érezziik
magunkat, majd épitészfejjel gondolkozva elkezdiink
kényszeresen j6 hdzakat keresni, és gyakran kideriil, hogy
egyetlen igazdn jé épiiletet sem taldlunk. Vagy ennek el-
lenkezdje, amikor egy-egy épitészeti dijjal kitiintetett al-
kotds ijjesztéen raterpeszkedik a kdrnyezetére.

Héznak és varosnak egyardnt szitksége van egyéniségre,
hisz egyéniségek lakjik 6ket — érdemes hit megvizsgalni,
hogy milyen egy j6 haz vagy akér egy jé viros. Heinrich
Zille ugy gondolta, hogy egy embert egy lakassal épptgy
agyon lehet titni, mint egy fejszével, és ez épptigy elmond-

hat¢ az iskoldk és gyerekek vonatkozdsdban is. A manap-
sag dijazott, sokat publikalt épiiletek sokszor botrdnyo-
sak: egy sildnyan Osszetdkolt, megnyomoritott esztétika
diadala, amely minden érzékeny embert fijéan sért.

Pszichologusok, szociolégusok és pedagdégusok, mind-
azok, akik emberekkel és az emberi érzésekkel foglalkoz-
nak, jol tudjak, hogy az elégedett élet és a motivalt tanu-
l4s alapvetd feltétele az inspirald, érdekes kornyezet.

Az épitészeti szaklapokban manapsag szinte élvezettel
dradoznak a gazdasagi valsdg altal kikényszeritett szoros
koltségvetésrdl, ami az iskoldkat killonésen sujtja, és ki-
jelentik, hogy ez csak jot tesz az épitészetnek. Ime egy
részlet a Bauwelt 2000/10. szamébol:

»Iskolapéldak. Az élet keményedik. Az iskolaépiiletek
is. Lejart a jatékossag, a puhasdg, az iskola mint élményt
ad6 jatszotér ideje — mindez egyre inkdbb dtkeril a
virtudlis vilagba. A val6sdg a letisztult tomeget, a gyakor-
latias alaprajzot részesiti elényben. Ez nem utolsdsorban
a sziik pénziigyi lehetéségekbdl kovetkezik. Am a kény-
szer( takarékoskodds fegyelemre is szorit — ami az épité-
szetnek okvetleniil a javéra vélik.”

A cikkhez tartozé képek tanusitjék, milyen hanyagul
siklanak itt at az ilyen folyoiratokban természetesen
soha be nem mutatott tulajdonképpeni hasznélok va-
l6di sziikségletei f616tt. Az épitészeknek mér sokszor a
szemére hanytdk azt, hogy elefintcsonttoronyban csii-
csiilnek: az épitészeti palydzatokat épitészek birdljak el,
6k dontenek az épitészeti dijakrdl, 6k adjak ki az épité-
szeti lapokat, s mindezek altal valésdgos titkos tarsasa-
got alkotnak, amelynek megnyilatkozasait a kiviilallok
alig értik. Példdnak alljon itt az ,Emberhez mélto épité-
szet” elsé dijanak indokldsa:

Cuerpo Humano 2: ,A pélyazatirénak példaadodan si-
keriilt a vdrosépitészeti kontextushoz igazodnia, és azt
egyuttal meglepSen 4t is értelmeznie. Az ortogonalis
alapraszterhez viszonyitott konnyed, 7 fokos elforgatdst
tgyesen inszcendlja az egyszer(i kocka alakd strukturaval,
amit a fal és a tetd anyagainak redukalt egységessége is
fokoz. Minimalista és radikalis megoldas az egyetlen fal
méretl nyilds, amely egyszerre szolgdlja a megkozelités,
a bevilagitas és a természetes szell6ztetés céljait, valamint
keretezi a déli varosrészre nyild kilatast. A délre néz6 nyi-
lés egyuttal a passziv napenergia-nyerés céljait is szolgdl-
ja, ami az egész épiilet ujrahasznosithatdsdgéval egyiitt
okologiailag pozitivan értékelhetd. A programnyilatkozat
egyediili diszit6elemként a kérnyezet pirost és a Pizza
Hut céglogot javasolja. A redukcionista alapmagatartas
ellenére a terv 6ntudatosan modern, sét jovébe mutatd
épitészet: »sérti« a tiszta mi-mivoltot, lithatova teszi az
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épitési folyamatot, meghagyja a nyers bontdsi vonalat a
panoramaablak nyugati felén. Mindezek révén az épiilet-
egyiittes egyszerre emberi élettér és hozzdjarulds a varos-
épitészet kulttrdjihoz, roviden: EPITESKULTURA.”

Kommentdrnak szdntdk, de telitaldlat: ekkora szakadék
tatong épitész és felhaszndléd kozott.

A hazaknak és a virosoknak azonban éppugy sziik-
ségiik van a sokféleségre, mint az embernek. Csak az
egyéniesités adja meg azt, ami egyetértést, megértést,
a hdzakkal val6 szeretetteljes kapcsolatot megteremti,
a vandalizmust pedig korldtozza vagy teljesen kikiiszo-
boli. A gelsenkirchen-bismarcki evangélikus iskoldndl
elejétél fogva az volt a torekvésiink, hogy a gyerekek igé-
nyeinek ismeretében épitsiink, ugyanakkor tudatdban
legytiink a megépitett vildg értékének. Tudatosan keri-
1om itt az épitészet sz6 hasznalatat, mert ahogyan Walter
Segal fogalmazott, az épités tobb mint pusztan épitészet.

Az evangélikus iskola példdjan szeretném bemutatni
irodank egy olyan prébdlkozasat, ahol a fentiek ismere-
tében egyiskolaatanulds ésazéletterekéntvaldsult meg.
A gelsenkirchen-bismarcki evangélikus iskola épitésére
1993-ban irtak ki a meghivasos nemzetkozi épitésze-
ti palydzatot. Az evangélikus egyhdz az Emscher Park
Nemzetkozi Epitészeti Kiallitdssal és Gelsenkirchen
varosaval karoltve igényes programot hirdetett meg:
egy strukturalis valsagtdl szenvedd varosrészbe — ahol
mind a kiilf6ldiek, mind pedig a munkanélkiiliek szdm-
aranya 30-30% folott van — kell egy multikulturalis is-
kolat tervezni, egyebek kozott szigoruan eleget téve a
kérnyezetvédelmi feltételeknek is.

Pélyazatunk, amelyben azt irtuk le, hogy az iskolat ugy
alakitandnk ki, mint egy kis varost, a tanulokat pedig a
lehetd legnagyobb mértékben bevonnank a tervezésbe és
részben az épitési fazisba is, els6 dijas lett.

Aziskola egy kis varos, piactérb6l és utcakbol 41l. A be-
jaratndl éll a varoshdza, mint a vdros nyit6eleme, mellette
akdnyvtdr, utdna a kdpolna és az onkorményzat (igazga-
tosag). A masik oldalon a vendéglé (menza), utdna a nagy
piactéren a szinhdz, el6tte — kisleveld feketeolajfék alatt
— az Ujsdgarus és az utcai kdvézd, ezutan a mozi (labor)
kovetkezik, majd a gyégyszertar (kémia), a laboratérium
(labor), a miterem (mtvészet), majd tovabb az északi aj-
ton 4t kijutunk a mithelyudvarra, melyet hairomnegyed
kor alakban a mihelyek 6veznek.

Irodank tiz épitésze dolgozott 6nélldan egy-egy épiilet
tervein, részben egymdssal, részben egymds ellen, na-
gyon lelkesen és minden esetben a tervezés minden fézi-
saért kozvetlen és kizarolagos felelosséget véllalva.

A mellékutcikban taldlhaté aztdn hat sorhiztelek,
mindegyiken egy-egy osztilyépiilet, melyek egy-egy év-
folyam 6t osztdlyanak egyedi termeit foglaljak maguk-
ban. Minden osztaly a képzés teljes id6tartamdra a sajat
hézéban marad. Nem a tanulok véltanak osztélytermet,
hanem az osztalytermek szamozast. Az ut6bbi 6t év alatt
minden évben jabb és ujabb ilyen blokk épiilt hozza az
el6z6hoz a didkok segitségével, baimulatos hatdsu kozos
munka eredményeként.

A vezetésem alatt minden épitész egy-egy osztalyért
felelt, és minden szakaszban 1:10 léptékben modellezték
meg a megilmodott osztilytermet. Az épitészeti kiala-
kitds sokszintsége szdndékolt, azonban el kell ismerni,
nem mindenhol tokéletes, de pont a tokéletlenségei miatt
emlékeztet a szervesen fejl6dott varosokra.

Ugy gondoljuk, hogy megérte minden egyes résztvevé
kemény munkdja. Az épiiletet bejérva el is felejtjiik, hogy
egy iskoldban vagyunk, sok latogat6 kérdezi a latogatésa
végén, hogy ,Hat akkor hol is kezdédik az iskola?” - ho-
lott mar bejértik az egészet.

Osszegezve mindezt: a haznak és vdrosnak — mint
emberi élettereknek — attraktivnak, érdekfeszitének kell
lennie. Inkdbb legyen sokoldald és részletes, mint 4tlat-
hato, tiszta, dominédns. A homo ludensnek sokkal inkdbb
sziiksége van a kalandra, mint a rendre és fegyelemre.

J6 hdzak és varosok additiv médon, tobb apré elem-
bél kell hogy létrejojjenek, nem valamely nagy forma
feldaraboldsabol. A nagyra nétt varosok meglepéen jol
ellendllnak az épitészek izlésdiktaturdjanak, féleg ami-
6ta a varosképen hirdetétablak, s6t Gjabban akar 14
emelet magas 6ridsplakdtok formdjiban eluralkodnak
a rekldmok, mindig aktualis rekldémruhéba 6ltoztetve a
varost — mint azt, mondjuk Mexikévéros példizza. Am
Reutlingenben a vdroson keresztiilhajtva felvett fény-
képsorozaton sem akadnak igazdn ,j6 hdzak”, viszont
annal inkdbb latszanak az elégedett arcok.

A kérdés tehat, hogy mennyi épitészetre van sziiksége
az embernek, tovébbra is nyitva maradt. Arra a kérdésre
viszont, hogy mennyi emberre van sziiksége az épitészet-
nek, valdszintileg megkaptuk a vdlaszt.

Eredetileg ezt a cimet szerettem volna adni cikkem-
nek: ,Mennyi épitészetet visel el az ember?” Meggy6-
z6désem, hogy nekiink, épitészeknek vigydznunk kell,
nehogy tulterheljiik az embereket, akiknek épitiink. Igy
maradunk szdmukra hiteles és megbizhat6 partnerek a
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jovo épitési projektjeihez is.
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Cseke Péter

»+.. ha azt akarjuk, hogy 30-40 év mulva
is legyen szinhdzba jardé kozonség...”

Székfoglalo eladds

m A cimben szereplé mondatnak az elején (vagy a végén)
lenne a kérdés: mit kell tenniink? Vagyis: mit kell ten-
niink, ha azt akarjuk, hogy 30-40 év mulva is legyen szin-
hdzba jar6 kozonség? Tudom, hogy ez egy kolt6i kérdés, és
nehéz is valaszolni rd. Sok mindent kell kigondolni, 4ldoz-
ni, megtenni érte, egyben azonban biztos vagyok: a kulcs
a gyermekek és az ifjusig megfelel$ nevelése. Hiszen 30-
40 év mulva 6k lesznek a szinhdzba, operdba jérdk.

De akkor mit is kell tenniink val6jdban?

»Ha meggondoljuk, hogy a kétmillios Budapest egyet-
len hivatdsos, 6nallé gyerekszinhazzal rendelkezik, igy
az iskoldskortaknak csupdn egy tort része ismerkedhet
meg az él6 szinhdz embert formdl6 élményével, s az is
csak elvben. Hiszen 6nmagéban az, hogy egy gyerek egy-
szer vagy szerencsés esetben tobbszor is lathat szinhdzi
el6addst, nem elegendé. S nem mindegy, milyen szinhdzi
élményt kap, milyen mivészi hatasok ald keriil, lezarja-e
vagy kitdrja a tovibbi szinhdzi élmények felé nyil6 kapu-
kat, az els6 impulzus az elandalit6 giccs vagy a gondol-
kodtato, felkavar6 muvészet befogadasira készit-e fel.”

1987-ben — mikor ezek a sorok irédtak — egyetlen gye-
rekszinhdz volt Budapesten. Az 588 fét befogadé Arany
Jénos Szinhdz. Ma, 2014-ben Budapesten, egy eurdpai
févarosban - azt is mondhatndm, hogy az Eurépai Uni6
egyik jelent6s kulturalis févirosdban - az imént emlitett
gyerekszinhdz mar nem létezik. A mostani hivatasos gye-
rekszinhdz, a Kolibri Gyermek- és Ifjusagi Szinhdz Jokai
téri foépiiletének befogadoképessége pedig csak 212 £6, a
Kolibri Pince és Kolibri Fészek 50-50 fér6helyes. Mind-
ez egy kétmillids févarosban, ahol kb. 300 000 gyereknek
kellene eljutnia szinhdzba; és akkor még nem beszéltem
arrdl, hogy példdul Németorszdgban elérték azt, hogy egy
gyerek évente hdrom alkalommal ldthat szinhdzat.

Az is igaz, hogy ma sokkal tobb gyerekel6adas koziil va-
laszthat a sziil6, ha gyerekét szinhdzba szeretné vinni, mint
mondjuk 1987-ben - és ez a mostani struktura legnagyobb
erénye. Mdr ami a mennyiséget illeti. De a min&ség!

Az idedlis helyzet a kett6 koz6tt van: maradjon meg az
el6adasok és szinhdzi mihelyek sokszintisége, ami a mos-
tani helyzetet jellemzi, vagyis a felnétt szinhazak jétssza-
nak a sajat nézéik gyerekeinek is (csalddi szinhdz), illetve
az iskolds korosztélynak is (gyerekeldad4sok), de legyen
a Kolibri Gyermek- és Ifjisdgi Szinhdz mellett legaldbb
egy ynagy’, hivatasos gyerekszinhdz, ahol komoly dllami
tamogatds mellett, kitlind miivészekkel létrejott, magas
miivészi szinvonald prozai és zenés el6addsok lithatéak!

Sajnalatos tény, hogy az 6nall6 gyerekszinjatszast sehol
a vildgon nem becsiilik annyira, mint a felnéttet — taldn
még a skandindvoknal és a németeknél alegjobb a helyzet.
Az angolszdsz orszdgokban egészen ritka az 6nall6 gye-
rekszinhdzi tarsulat, igaz viszont, hogy a fejlett orszagok-
ban nagyon erds az Gn. csalddi szinhdz, amely valéjaban a
csaladi musicaleket jelenti, f6leg a Disney-produkciokat.

Nyilvdnvalé azonban, hogy ha egy felelés kulturalis
vezetés azt akarja, hogy 30-40, s6t 80-100 év mulva is
legyen érté és érzékeny szinhdzba jard kozonség, akkor
alapveté érdeke, hogy minél tobb gyerek ismerkedjék
meg a szinhdz vardzsaval.

Fontosnak tartom megjegyezni: ha a ,felnétt térsada-
lom” hirdeti, hogy jovénk letéteményesei a gyerekek, ak-
kor igaznak kell lennie annak is, hogy a szinhdz jovéje a
gyerekszinhdzban rejlik.

A tarsadalomnak nemcsak abban van felelssége, hogy
gyerekeinkbdl milyen felndttek lesznek, hanem abban
is, hogy milyen gyerekkort tud biztositani szdmukra.
Ahogy mi felnéttek a szinhdzban arra szomjazunk, hogy
vélaszokat kapjunk kérdéseinkre, gy a gyerekszinhdz-
ban a fiatalok is arra vigynak, hogy a szinhdz megoldd-
sokat kindljon nekik kérdéseikre; hogy a kozosen étélt
szinhdzi pillanatokban a szinhdz vardzsa kiragadja 6ket
a hétkoéznapok magdnydbdl, hogy megszilarditsa erkolesi
vilagképiiket, formadlja személyiségiiket. Természetesen
ezt nem tudja a gyerek megfogalmazni maganak, de érzé-
kelni tudja. Lényeges hangsulyozni, hogy nem elég a gye-



rekeket beszoktatni a szinhdzba — a pedagdgusok vagy a
sziil6k segitségével —, mar el6tte meg kell tanitani 6ket az
értékek befogadasara.

A gyerekszinhdz a magyar szinjdtszds mostohagyereke
volt mindig, s ezen véltoztatni kell! De ez - ugy tlinik —
egyelére mindaddig dlom marad, amig — az 4j Nemzeti
Szinhdz utdn — meg nem épiil a Nemzeti Gyermek- és
Ifjusagi Szinhdz vagy Gyermekbirodalom vagy — bar-
milyen nevet adunk is neki — egy olyan kozosségi hely,
ahol naprél-napra sok szdz, esetleg ezer ifji ismerkedhet
a proza, a vers, a zene és a latvany szépségeivel.

A gyerekkori szinhdzi élmények hatdssal vannak a
gyermek esztétikai érzékének fejlédésére; a nekik sz616
el6addsoknak figyelembe kell venniiik a nézékorosztd-
lyok szellemi, lélektani, fizioldgiai sajdtossagait.

A gyerekkorosztalyok Iélektani, fiziologiai, pedago-
giai jellegzetességei

»A kisgyerekkort, természetes fejlédés-1élektani egység-
ként, koriilbeliil hétéves korig — a fogviéltas, a testaranyok
megvaltozasanak, a szandékos figyelem kialakuldsdnak
kordig — szamithatjuk. Ez a kisgyerekkor természetesen
a mi szempontunkbdl is tobb kisebb korszakra oszlik,
egy bizonyos jellegzetessége azonban mintegy két, két
és féléves kortdl kezdve dllandonak tekinthetd. Ez pedig
az, hogy vilagképének alapstrukturdjit csak a mese képes
megadni. Két, két és fé] éves korig a nyelvi kozeghez és
a képi mozgdsos megjelenitéshez kapcsolédo »esztéti-
kai nevelés« a monddkakban, dudoldkban, tapsoltatdk-
ban, tancoltatékban és egyéb ritmikus, dallamos nyelvi
kisérethez kapcsolédé jatékokban valésul meg. (Az &si,
torzsi és paraszti praxis szerint a foldkerekségen min-
deniitt jétsszdk ezeket a jitékokat mar a magatehetetlen
ujszilottel is az archaikus tarsadalmakban. Csak a mo-
dern civilizacié feledkezik meg réluk, hogy azutin Gjra
felfedezze nélkiilozhetetlenségiiket.)

Annyit megemlitenek, hogy az az Gjsztlott és cse-
csemd, akivel kezdettdl ilyen moédon kommunikalnak,
vagyis ritmikusan, dallamosan kezét-labat mozgatva, 6t
paskolgatva beszélgetnek vele, testileg is jobban fejlédik,
gyorsabban né, intenzivebben gyarapodik.

Ezt kovetSen valtozas kovetkezik be, azt is mondhat-
nam, hogy véltas. Jon a kiskamaszkor, amit litencidnak —
a lappangds idejének — szoktak nevezni. Ilyenkor ugy td-
nik, hogy a kisgyerekkor impulzivitésa elcsitul, a gyerek
testardnyaiban és pszichikumdban harmonikus kis lény-
nyé véltozik, aki majd az igazi kamaszkorban kuszélodik
ossze Ujra. A lappangdsban vannak szexuélis impulzu-

sok is. Ebben a periédusban a gyerek nagy figyelemmel
képes szemiigyre venni a kiilvilig jelenségeit, targyait,
hatalmas ismeretanyagot képes és tud gyujteni. A konk-
rétumok érdeklik. Nagy tobbsége megmarad meseolva-
sonak, de mar nem a mesehds érdekli, hanem a mondai
hés, mint pl. Toldi Miklés, Winnetou vagy Matyas ki-
raly, és hamarosan Nyilas Misi. Ilyenkor nyilik meg az
érdeklédése a vele egykoruak felé, a banda, a csapat lesz
szdmadra az érdekes.”

A részletet Vekerdy Tamds tanulménydbol vettem,
melyet 1987-ben irt, és ez igaz is volt néhany évtizede.
De ma mar a gyerekek — a felmérések szerint — csokke-
n6 mértékben olvasnak, idejiiket lekotik a szamitogépes
jatékok (néha azok is narrativak!!!), gyerekcsatornikon
lathato rajzfilmek stb. Még ha olvasnak is, ma egyértel-
miien Harry Pottert olvasnak. A kételez6 olvasmanyokat
egyaltaldn nem vagy csak nagyon kevesen. Ezt is bizo-
nyitjak a felmérések.

A gyerekszinhdz abban is segithet a tandroknak is — és
a gyerekeknek féleg —, hogy élvezetes formédban télalja
nekik a kotelez6t.

Az ezt kovet§ korosztaly mér a kamaszkor. E kor koz-
ponti kérdései: ki vagyok én, és kivé kell - kivé lehet — val-
nom? Es hogyan? Milyen a vilag, és én hogyan leszek an-
nak része, hogyan tudok beleilleszkedni? Az els6 kérdésre
adandé valasz igy fogalmazédik meg a kamaszban: olyan
szeretnék lenni, mint... Az ideal. Es ezt az ideélt ebben
a korszakban rendszerint mér nem a csalddon belill ta-
lélja meg. Elzarkézik, kiilon vilagba vonul, titkai vannak.
Szélséségekben érez és gondolkodik. Vagy utdl, vagy na-
gyon szeret. Magdrol is ugyanigy gondolkodik.

Ilyen kételyekkel 1ép 4t az ifjakorba, de ugyanakkor
még nagyon is infantilis. Ett6l a kortol kezdve nem kulén
szinhdzi format kell a fiataloknak nyujtani, hanem kitd-
nd felnétt-el6addsokon kell nevelni 6ket a szinhdz szere-
tetére. Természetesen ez feltételez egy olyan alapot, amit
mar kisgyerekkorukban megkaptak.

Itt érdemes szétvélasztani a darabot és az el6adast.
Hiszen lehet egy csapnivalé darab nagyon érdekesen fel-
dolgozva, amivel a gyereknek nagy, életre sz616 élményt
szerziink. (Lehet azonban forditva is. Vagyis ebben az
életkorban érdemes megmutatni a kamaszoknak a klasz-
szikus muveket, de nem biztos, hogy azoknak éppen 1é-
tezik kamaszok szdmadra jol befogadhato felnéttel6adasa.

Lényeges megjegyezni azt is, hogy a német, a holland
és most mdr a magyar gyakorlat is azt mutatja, lehetséges
ugy irni a serdiil6knek a sajat problémdikrol, hogy az ki-
fejezetten ifjusagi szinhazat eredményezzen. Ezt csindlja
most a Kolibri Szinhdz a Platform 11+ keretében.
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Hogyan képzelem én?

Nemzeti Gyermek- és Ifjusagi Szinhdz vagy Gyerekbiro-
dalom (mondhattam volna azt is, hogy Szakmédszertani
Kézpont)

Felvazolom egy altalam idedlisnak vélt gyerekszinhdz
megteremtésének térvényi, financidlis, szervezeti és m-
vészi alapjait, amely elképzelésem szerint nem is ,csak”
szinhaz lenne, hanem gyerekek szimadra létesitett szelle-
mi kozpont.

Bar csaknem szdz évet kellett vérni rd, 2002-re felépiilt
a Nemzeti Szinhdz Budapesten. Ez egyarant fontos a
szakmdnak és a kozonségnek, hiszen a Nemzeti Szinhdz
nemcsak szinhdz, hanem referenciapont is: olyan szin-
hdz, amely szellemiségében és repertodrjiban egyszerre
reflektdl a magyar multra és jelenre. Vidnyédnszky Attila
személye garancia erre.

A gyerekszinhdz esetében épp igy sziikség lenne egy
ilyen referenciapontra: egy olyan kulturélis kézpontra,
amely a gyermekeket nemcsak megismerteti a szinhdz-
zal és tarsmuvészeteivel, hanem egyszersmind kulturalis
orokségiinket is kozvetiti, és a miivészeten keresztiil a
vildg megértéséhez is segitséget nyujt. Ezt a tobb korosz-
talyt kiszolgdlé miivészeti és informaciés komplexumot
nevezem én Gyerekbirodalomnak. A gyerekszinhdz ma
szdmos problémadval kiizd, amikre megoldas jelenthetne
a Gyerekbirodalom létrejotte.

Az elmult évtizedekben tulkindlat mutatkozik a
koénnyebben, gyorsabban és olcsébban elérhetd, silany
kulturalis termékekbdl. Inkabb a szérakoztatéonak ne-
vezheté miufajok azok, amelyek osztatlan sikerre sza-
mithatnak. Ugyanakkor szinhdzaink még telt hdzak-
kal mtik6dnek, a Mtcsarnok pedig — amely leginkabb
kortdrs muaveket allit ki — tele van fiatalokkal, a M{ivé-
szetek Palotdjanak klasszikus zenei koncertjeire el6bb

elkelnek a jegyek, mint egy konnytizenei programra —
a tendencia mégis aggasztd. Mindezt azért fontos latni
és hangsulyozni, mert az elmondottakbdl egyenesen
kovetkezik, hogy a szinhdz miifaja, kiilonos tekintettel
a felnovekvé generaciokra, atértékelt megfogalmazas-
ra var.

A gyerek- és ifjisdgi szinjitszds fontos miivészeti 4g,
amelynek feladata — tobbek koz6tt — a nemzeti nyelv dpo-
ldsa, a harmonikus emberré valds, a gyerekek érzelmi, er-
kolcsi, lelki, izlésbeli fejlesztése, példamutatds, a miavészi
nevelés, ajové szinhdznézdinek, értdinek formaéldsa. Ter-
mészetesen mindezt szérakoztatd, baratsigos keretben
és esztétikailag értékelheté produktum forméjéban.

Az aldbbi pontok megvaldsitisa novelné a gyerekszin-
héz és a gyerekeknek sz6l6 drdmairodalom presztizsét,
amire égetd szitkség van Magyarorszdgon:

- Az oktatdsnak, ezen belil az irodalomoktatds-
nak integrans része kell hogy legyen a szinhdzi oktatas,
lehetdleg szinhdzpedagogusok segitségével, mint Német-
orszagban. Ez alegfontosabb, integrélni az oktatdsba — ha-
sonléan a zenéhez (énekoktat4s) vagy nagyon alapfokon a
képzémiivészethez (rajzoktatds) — a szinhdz mufajat.

Hossza éveken keresztiil ugy latszott, hogy kevés jo
gyerekszinmd van, de gy érzem, a jelenlegi helyzet
egyre biztatobb, hiszen egészen kivilé magyar gyerek-
irodalom jott 1étre az utobbi években. Javitani kell a gye-
rekeknek sz616 dramairas presztizsén; anyagi és erkolcsi
szempontbol is inspirdlni kell az irékat, hogy lehetdséget
lassanak a gyerekszinhdzban: példdul dramairéi 6szton-
dij palyakezdé szerz6k szdmdra gyermek- és ifjusagi szin-
padi muvek irdsdra;

az el6addsok befogaddsara felkészit6 és azok feldolgo-
zasat segité dramafoglalkozasok;

a Szinhdz- és Filmmiivészeti Egyetem szinész- és
bébszinészosztalyainak legaldbb egy gyerekeknek sz6l6
vizsgael6adas kotelezové tétele;

hozzaérté kritikusi kor kinevelése.

Oriasi strukturélis kiilsnbségek vannak Eurépéban. Bel-
giumban, Hollandidban és Franciaorszdgban példaul mér
aligvannakklasszikus értelemben vett tarsulatok. Viszont
az allam 3-S5 éves opci6t ad bizonyos kiemelt helyzetben
1évé tarsulatoknak: jitszanak 40 eléadast egy évben, és
kozben a miivészek gondolkoznak, kitaldlnak, improvi-
zalnak, beszélgetnek. Jelentds tdmogatdst kapnak, nagy-
szer( fesztivdljaik vannak, kozel keriilnek a gyerekekhez.
Németorszagban pl. S jelent6s fesztivél van évente.



A Gyerekbirodalom feladata
A kozosségi szérakoztatds, nevelés és ismeretterjesztés az
aldbbi csatorndkon keresztiil:

szinhdzi el6adasok,

filmvetitések,

konnyi- és komolyzenei, valamint operai koncertek,

kiallitss (festmények, gyerekkonyv-illusztriciok, Al-
mok dlmodéi stb.),

mivészeti foglalkozdsok (zenés, szinhdzi, kézmiives,
rajz, tdnchaz stb.),

ismeretterjeszt6 foglalkozasok, pl. szakkorok,

specialis szinhazi szakmak elsajatitdsanak foglalkoza-
sai (kalap, szinpadi paréka, specialis szinpadi jelmezké-
szités stb.).

A Gyerekbirodalom épiilete
Meggy6z8désem, hogy egy minden (technikai és kul-
turalis) igényt kielégitd épiilet, mely az &sszes hivatott
funkci6t betolteni képes, csak specidlisan e célra terve-
zett, tjonnan épitett létesitmény lehet. Olyan korszert
épiiletegyiittes felépitése sziikséges, amely mar a XXI.
szazad fiatalsagdnak latdsmaodjat, gondolkodasét titkrozi,
és egyben a kultura kozosségépitd szerepét szolgdlja. A
tervez6i munkara orszdgos palydzatot kell kifrni.

Pdlydzat kiirdsa

A nyertes palydzatnak teljesitenie kell egy komplex
muvészeti intézmény esztétikai és funkcionalis kivanal-
mait. A pélyazat feltételeit egy szakemberekbdl 4116 cso-
portnak kell meghatdroznia. A szakérték kozott helyet
kell kapnia:

épitészeti szakembereknek (épitész, belséépitész, taj-
épitész),

szinhazi alkotéknak (dramaturg, szinész, énekes, ren-
dezd, szcenikus),

vizuélis mitivészeknek (képzd- és iparmiivész, latvany-
tervezd),

gyerekekkel foglalkozé szakembereknek (pedagégus,
dramapedagégus, gyerekpszicholégus).

Lehetséges helyszinek
Amikor a teret egy torténeti varosban, jelen esetben Bu-
dapesten keressiik szinhdzunknak, sok egymds mellett
52016 és egymas ellen hat6 érvvel kell szembenézni. Hé-
rom lehetséges helyszint emlitek, majd késébb egy ne-
gyedikrél is szot ejtek. Ezek az Obudai Amfitedtrum, a
Millendris Park, valamint a Vérosliget.

Ime a hdrom helyszin. Segitém, Balint Imre DLA, a
Budapesti Epitész Kamara elnoke, Ybl-dijas épitész volt.
Nézziik akkor sorrendben.

1. Obudai Amfitedtrum

Ez a teriilet régészeti lel6hely, mtiemlék. Az épiilet a
kiizdétér és leldto romjait érintetleniil hagynd; az uj léte-
sitmény ,ldbakon dllna”, mintegy beboritand a régi épi-
letrészt, a romokat, s a szinhazat kiegészit6 kulturdlis és
szabadidds funkcioval birna.

Az Amfitedtrum kizdétere felett lebegd, hatalmas,
transzparenskupola késziilne, amelynek kiils6 héjiban
a szinhazi eléaddsokhoz kapcsoldédo, azokat el6készitd
funkciok, magjéban a szinjatszds kiilonb6z6 tipusai kap-
ndnak helyet. Ez a helyvélasztis érdekes sokrétiiséget
is takar, hiszen a tobb ezer éves rémai kultura és jelen-
korunk kulturdja taldlkozna egymadssal térben kommu-
nikdlva. (Rémdban mér a kodzépkorban létezett ilyen.
A Teatro Marcello alapjaira a kozépkorban lakéhazat
emeltek, és ma a két épiilet egyiitt miemlék.)

2. Millenaris Park

A helyszin a volt Gazdasigi Minisztérium lebontott
épiiletének helyén az M-jelii csarnok és a Melegporgetd
rekonstrukcjéjaval johetne létre, igy, hogy illeszkedjen
a kornyezethez. Koncepcionk szerint egy nagy ,iivegdo-
bozban” dllna a centrélis elrendezést nézétér-szinpad.
Bejarati épiiletegyiittese — ami ma garazsként funkcio-
nal — 6nmagdban a szinhdzi funkci6t a mai kor igényei
szerint nem képes befogadni. Ezért a hdzhoz még hozza
kell épiteni.

3. Varosliget

Ennek a teriiletnek a varosrendezési besoroldsa: zoldte-
rilet-park. Elképzelésiink szerint a kdrnyezetet legkevés-
bé zavaro, térszin ald siillyesztett megoldas johet szdba.
A Kiralydombon, a fiiben csak a foldalatti létesitményt
megvildgito ,ivegkigyok” tekeregnének, és a zsinoérpad-
lés vardzslosiivege emelkedne ki. Rendkiviil impozéns,
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egyedi hdz épithets. Most, hogy a Mizeum Negyed fel-
épitése zold utat kapott — egy hasonl6 kulturalis fellegvar
a Virosligetben -, jol kiegészitené egy kulturalis cent-
rum kialakuldsit.

Nehéz olyan beépitetlen teret taldlni a belsd keriiletek-
ben, ahol a tervezett komplexum folépiilhetne. Opciona-
lis lehet még az Erzsébet tér, ahovd nem épilt fel a Nem-
zeti Szinhdz, és amely azéta mementdéként, kulturalis
akvariumként miikodik. Ez a 1étesitmény szép feloldasa
lenne ennek a probléménak.

Természetesen iidvos lenne, ha Budapesten kiviil is 1éte-
stilnének hasonlé jellegti kézpontok, de ahhoz az elsé 1é-
pést Budapesten kellene megtenni. Orszdgunk nem olyan
nagy, hogy szervezett programok keretein beliil a vidéki
gyerekek ne juthatndnak el a févarosba, a Gyerekbiroda-
lomba. Ha ezek a gondolatok elterjednek, akkor el6bb-
utobb mashol is létrejohetnek ilyen kulturalis bazisok.

Az épiilet kiviilrél és beliilrél

A Gyerekbirodalom kézénsége koranal fogva még csak is-
merkedik a szinhazzal, a kultaraval. fzlése és értékrendje
formalhato, éppen ezért killondsen fontos az els6 benyo-
mds. Milyen j6 lenne, hogyha nem hagyomdnyos hézrdl
lenne sz6, amely tulzott innepélyességével mdr eleve gat-
lasokat ébreszthet, hanem egy olyan organikus képz6d-
ményrdl, amelyben szdmos egymdsra épiil6, egymdsba
fon6do torténés, akcid kaphat helyet. A kornyezet: vildgos
pasztell és jol megvélasztott élénk szinek kombinacidja,
konnyen tisztan tarthaté és nagy kopdséllosagu anyag.

Szinhdztermek

Az épiilet beosztdsat illetéen négy jatszohely kialakitasa
lenne célszerd. Mind a négy teremnek korszerii felsze-
reltséggel, valtoztathat6 nézétérrel kell rendelkeznie.

Nagyszinhdz

Az épiiletegyiittes egyik legfontosabb tere. Program-
jait tekintve S00-800 6 befogadésara kell alkalmasnak
lennie. A tér maga a szinhdztér, ezért ennek megfelel$
nézéteret kell kialakitani, ahonnan a szinpad latvinya a
legmegteleldbben térul fel. Természetesen a mai techni-
ka lehetéségeinek figyelembevételével, a tér hidraulikus
berendezésekkel kiilonbozéképpen alakithaté at, akar
sik padozatuva is.

Két kamaraterem

100-150 £6 befogadasu szinhaztér, melyhez két kisebb
terem csatlakozik, ahol el6adédsok elétt, illetve utdn az
el6addsokrol beszélni lehet. Ezekben a termekben dréi-
mafoglalkozasokat is lehet tartani. Az egyik kamarate-
rem technikai lehetdségeit bdbel6addsok megvalositdsa-
ra is alkalmassé kell tenni.

Szobaszinhdz

40-50 £6 befogadasdra alkalmas kamaraterem. A leg-
kisebb korosztély szdmdra olyan otthonos és jol atte-
kinthetd terek sziikségesek, amelyek biztonsigérzetet
sugallva, jatékfelilletet adva lehet8séget biztositanak a
megjelend szakembereknek, hogy kozvetlen kapcsolatba
léphessenek a kicsinyekkel. Itt nem a szinhdzi el6addson
van a hangsuly; a cél az, hogy a gyerekek megérezzenek
valamit a miivészet eszkdzeibdl, hatasdbdl, hangulatabodl.

Célcsoport

0-18 éves korosztily. A 0 éveset a CsecsemOszinhdz
megjelenése miatt mondom, hiszen kozel 10 éve ez a
korosztély is szélesiti ezt a kort. A piciknek val6 szinhdz
nem giigyogést, lebutitott gyerekszinhdzat jelent, hanem
olyan elemek és motivumok hasznalatit, melyekre a ki-
csik sokkal fogékonyabbak, melyek sokkal inkébb leny-
gozik Oket: a legdsibb formdk: ritmusok, mondokak és
dallamok bukkannak fel a darabokban.

Az utébbi évek ,taldlmdnya” a kiskamasz korosztély
szamdra létrehozott kamaszszinhdzi mifaj. Eurdpéaban,
és igy nalunk is van egy korosztaly, amelynek kilon di-
vatja van, ha teheti egész nap chatel, kiilon sztdrjai van-
nak, és a legfontosabb témaja még nem a szex. Mar nem
tekintik magukat gyereknek, de mégnemis kamaszok. A
11 és 15 év kozotti korosztaly ez.

Az ifjusagi szinhdz mér inkébb a kozépiskoldsok miifa-
ja, 14-18 éves korig. Vagyis a gyermek- és ifjisdgi szinha-
zak programjaia 0 és 18 év kozotti fiataloknak késziilnek,
az 6 problémaikra keresik a valaszt kiilonféle mifajokban.



A kozdnség elérése

A 0-3 évig csecsemd, 3—6 évig dvodds, 6-10 évig kisis-
kolas korosztaly tagjai kiilonb6z6 csatorndkon keresztiil
érhetbek el ugyan, de a nekik sz6l6 programok esetében
etikusabb a fiatal felnéttek és a fiatal nyugdijasok, azaz a
sziil6k és a nagysziilék csoportjat megcélozni. A felnét-
tek partnerré tétele tehat kulcsfontossagu.

Akiskamasz ésifji generdci6 tagjai vagy 6nszantukbdl,
vagy kiilonb6z6 intézmények, leginkabb iskolai szerve-
zés kozremikodésével jutnak el a szinhazba. A csoportos
szinhdzldtogatdsok ritkdn jelentenek a koz0sségi élmény
mellett miivészit is. Természetesen vannak tdité kivéte-
lek. Rdadésul a szinhdzldtogatds, mint szabadidés tevé-
kenység, szinte teljesen kikopott ebbdl a korosztalybdl.
(Egy exkluziv felmérés szerint ennek a korosztilynak
egyetlen tagja sem emlitette a szinhdzba jardst, mint a
szabadidé eltdltésének médjat.)

Nehéz a kamaszok meglehetésen homalyos, dm min-
denképpen az unalom fogalmaval parosul szinhazképét
az internettel, a videojatékokkal versenyeztetni. A klasz-
szikus irodalom és az olvasds presztizse is nagyot zuhant
az ut6bbi évtizedekben. Kulcsfontossdgu tehit, hogy
milyen az a helyszin, ahovd ez a generdci6 szivesen betér.

Egy kulturélis [étesitmény akkor igazdn mikodéképes,
ha — kis talzassal — 24 6raban tizemel. Ezen azt kell érte-
ni, hogy délel6ttdl estig kiilonb6z6 programok vannak,
melyeknek izlésnevelé szdndéka nagyban hozzdjérul a
korosztaly kulturédlis befogaddképességének novelésé-
hez. Ezért fontos, hogy a kortdrs mutvészetek megfelels
id6ben és szervezettségben helyet kapjanak az épiilet-
ben. Ez természetesen korosztilyonként killonb6z6 for-
maban kell, hogy torténjen. A kisebbek szdmara egy-egy
szinhdazi el6adds tarsprogramjaként érdekes feladat lehet
példéul a jelmeztervezés, a nagyobbak mar el is készit-
hetik sajat tervezési jelmezeiket, megtervezhetik a szin-
padiképet, és a diszletek kivitelezésében is kozremiikod-
hetnek, vagy akar kilonb6z6 el6adésok vilagositdsanak
végiggondoldsa és megoldasa is rendkiviil j6 rdhangold,
koz0os feladat lehet.

A kulcs a nagyszinhdzi teret koriilolels, kiilonbozé
korosztélyoknak programot adé térsorban van, amely
arra képes, hogy az itt felnové fiatalok mér masként vi-
szonyuljanak a szinhdzhoz, hiszen ennek elemeivel mar
rajzban, festészetben, ruhavarrdsban, diszletépitésben,
modellezésben, versmondédsban és énekben, szerepja-
tékokkal, kozosségek kialakitdsaval, az egyiivé tartozas
megérzésével taldlkoztak.

Azt gondolom, hogy egy gyermekszinhdz egyik leg-
fontosabb feladata, hogy fiatal korban, megfelel6 koril-

mények kozott, killonboz6 szinteken és médszerekkel
tarsadalmasitsa a kulturat.

A programok

A gyerekszinhdz nem miifaj, a gyerekszinhdz az a hely,
ahol felnéttek jatszanak annak tudatéban, hogy jatékuk
valamilyen médon a gyerekek szdmdara befogadhato.
Hogy ez opera vagy mozgédsszinhdz, hogy klasszikus
mesék el6addsa vagy bédbszinhdz, az teljesen mindegy, a
lényeg, hogy az alkot6 az felnétt. Vannak kivételek ter-
mészetesen, ilyen a Vidovszky Gyorgy’-féle szinhdz, ahol
kamaszok jatszanak kamaszoknak.

Réviden néhdny alapvetés, amit fontosnak tartok az
eddigi munkassagom és kutatdsom alapjan:

— Legfontosabb annak szem el6tt tartdsa, hogy kinek
csindlok szinhdazat.

— Lényegesnek tartom tovébba 6tvozését a klasszikus
repertodrnak és a mai probléma-daraboknak, illetve a
hagyoményostdl eltérd, kisérletezé6 miiveknek, melyek
a tarsmuvészetekkel valé egyuttmikodéssel és tudatos
yhatdratlépésekkel” jonnek létre.

— Alapos dramaturgiai munka kell, hogy megelézze
minden el8adds létrejottét.

— Arendez6k a darabhoz hi el6adésokat és ne koncep-
cidkat rendezzenek! Minden szempontbdl felkésziilt szi-
nészek adjik el6 az el6addsokat! Esztétikus latvanyvilag-
gal éskivél6 zenei megolddsokkal sziilessenek a darabok!

— Az opera és balett megismertetése és megszerettetése
fontos feladat.

Miifajok

Nem lehet szempont, hogy klasszikus meséket vagy
probléma-darabokat kell-e jatszani. Egy kritérium van,
hogy olyan el6addsok jojjenek létre, amelyek a torténet
alapigazsagat ragadjak meg, és akkor mindegy, hogy ki-
ralyokrdl és sarkanyokrol szélnak-e, vagy egy mai torté-
netet dolgoznak fel.

Nem véletlen, hogy a klasszikus meséket évsziza-
dok 6ta meséljiik gyerekeinknek. Azért maradtak meg,
mert olyan alapveté emberi problémdkat tértak fel,
amelyek 6rokre aktualisak. Latszélag ugyan nem sokat
mondanak a modern tdrsadalom specialis életkoriil-
meényeird], hiszen joval régebben jottek 1étre, mégis sok
segitséget nydjtanak a bels6é problémdk megértéséhez
és megoldasdhoz.

Meg kell taldlni a mesék mélyebb értelmét, és ezt kell
mai kornyezetbe 4tiiltetni. Nem a forma a lényeges,
nem abbdl fogja a gyerek megérteni, hogy ez ma is meg-
torténhet, hogy a herceg motoron érkezik a balba. Ha
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nincs mds kozlenddje a gyerekdarab készitéjének, csak
az, hogy kiszinezzen egy bargyu kis torténetet, akkor
nincs értelme eléadni. A humor nagyon fontos minden
gyerekeknek szdnt miiben. Humor, tdnc és zene kell! Ez
az igazi gyerekszemlélet. Nem lehet szdmiizni bizonyos
hatdsokat a gyerekszinhazbol.

Probléma-darabok

Es most nézziik, mit kindlnak a probléma-darabok. Bi-
zony ezek egyiigytek. A szonak abban az értelmében,
hogy valéban egy tigyrél szélnak, és arra koncentrilnak.
Hagynak id6t a kamasznak, hogy abban az egy tigyben
elmélyiljon. Sulyos témdkat dolgoznak f6l: alkoholiz-
mus, anorexia, szil6k véldsa, féltékenység, zaklatds stb.
A j6 gyerekszinhdz hatalmas elénye, hogy nincs tabuté-
ma, de a gyerek soha nincs magara hagyva. Felmutatja a
problémat, és segit a felolddsban. Eppen ezért a gyerek-
szinhdz esetében kulcs a pedagogus.

Az Gyerekbirodalom alkalmazdsaban tobb szinhdzpe-
dagogus all majd. Ok tartjék a kapcsolatot az iskoldkkal,
6k segitenek a tandroknak az el6adasok kivalasztaséban
és alatottak utélagos feldolgozdsaban.

A szinhdzban az a nagyszerd, hogy eltdvolit, még ha
érinti is a probléma a gyereket, nem a sajat gondjarol kell
beszélni, hanem a szerepl6 problémajardl. Ez a problé-
ma-darabok egyik legnagyobb erénye.

Kortiinet, hogy nem tudunk a gondjainkrol, nehézsé-
geinkrdl beszélni. Hamarabb ugrunk egymdasnak ahe-
lyett, hogy kibeszélnénk a gondjainkat. Nagyon nehéz
megfogalmazni a problémékat, de a szinhaz képes erre.

Es ez az ifjisdgi vonulat kulcsot tud adni a problé-
mak megoldasdhoz. Elkezdiink egyszerii helyzetekrdl
nagyon egyszeri mondatokat megfogalmazni, majd a
helyzeteket tovabbjitszani. Vagyis a drima segitségével
feldolgozni a ldtottakat. Itt nincs killonbség klasszikus és
mai téma k6zott.

Finanszirozas, gazdasagilehetéségek

Ennek az vj kulturalis intézménynek a felépitése és mi-
kodtetése — a Nemzeti Szinhdz, valamint az Operahdz
mellett — az dllam kiemelkedé feladata.

A szinhéz reprezentativ mtvészet, amely a tdrsadalom
minden rétegéhez szol. De ezért dldozni kell. Kilonos-
képpen a gyerekszinhdznal, amely mufajibol adéddan
nem olcso létesitmény, ugyanakkor a mivészileg értékes,
elismert ifjisdgi szinhdz nem anyagi, hanem tdrsadalmi
érdekeket szolgal6 intézmeény.

Egy gyerekek szamara épiilt kulturélis intézmény hasz-
nossagat — mint a mavészetét dltaldban — nem lehet eg-
zakt mutatokkal mérni.

Az 3llamnak - mint fenntarténak - természetesen
fontos szempont, hogy hogyan hasznosul az 4ltala adott
tdmogatds, mennyi és milyen szinvonald programot kap-
nak a gyerek- és ifju nézok.

Az ut6bbi néhdny évben a hagyomadanyos ,kulturélis
szféra” hatdrai elmosddtak, 4j kulturakozvetitSk jelentek
meg, amelyek versenyhelyzetet teremtettek a kulturalis
piacon a gyerek- és ifji célcsoport eléréséért folytatott
harcban.

Szemiink lattira jon létre egy vj iparag, az ,élmény-
gazdasdg”, melynek része lehet a Gyerekbirodalom is, ha
képes komplex szinhdzi élményeket kindlni, ha elég nagy
vonzerdvel bir az ifju néz6k szdmara.

Osszefoglalas
Egy gyerek- és ifjusagi szinhdznak érzékenynek, okos-
nak, izlésformalonak, frissnek, aldzatosnak, szellemes-
nek, gjat keresének, példamutaténak, szérakoztatonak,
elgondolkodtaténak, humorosnak, naprakésznek, becs-
vagyénak, a nemes polgdri értékeket felmutatonak és
szolgalonak kell lennie egyszerre.

A szinhdz - és kiilonosen az ifjusdgi szinhaz — torekvé-
se az volt és az maradt, hogy darabjainak sokszintségével
magas szinvonalon neveljen, oktasson, szérakoztasson.
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Csuday Csaba
Kertész Imre 85:

Lot kisértete A végso kocsmdban

1.
m ,A buchenwaldi fogolynyilvantartisban szerepel [...]
egy ugynevezett »fogyadék«, mégpedig: »Kertész Imre,
64921-es szamu magyar zsid6 fogoly«, meghalt 1945. feb-
rudr 18-an” — irja Kertész a K. dossziéban megmenekiilésé-
nek kozvetlen okarol. El6adja, hogy ilyen bejegyzés csakis
életmentd céllal és tobb ember titkos egytttmikodésével
sziilethetett rdla, ,nehogy a tibor esetleges felszdmoldsa
sordn mint zsido6 foglyot megéljenek”. Ami nem keveseb-
bet jelent, mint hogy ebben a helyzetben a haldltdbor laké-
janak, pontosabban egy sulyosan beteg, végsokig kime-
riilt kamaszgyereknek — Kertész Imrének — a helyzetében
a tulélés szinte egyetlen esélye a meghalas volt, ha valéja-
ban csak papiron is. Ha pedig az élet dra a haldl, akkor -
logikailag legalabbis — az életben maradé, mondhatni, 6n-
non kisérteteként él tovabb, hiszen mar meghalt.
Attdlfiiggben persze, hogy mit tekintiink val6sagnak: a
dokumentum hamisitott (kitaldlt) tényét-e (ami abszolut
valosdgként miikodott volna, ha a feltételezett esetben —a
tabor felszamoldsdnak esetében — a leirtak alapjan jarnak
el anémetek) vagy a valds tényt — mely attél fogva bizvést
tekinthetd volt fikciénak —, hogy tudniillik Kertész Imre
fogoly nem halt meg. S bar Kertész Imre joval késébb, a
Sorstalansdg megirasakor a titok nyomaba ered, nem talal
tényleges magyardzatot a bekovetkezett eseményekre. Az
idézett bejegyzésre csak kés6bb bukkan rd. A betegtars
kilétére pedig, akitél a hamisitds szdrmazhatott, végiil
2002-ben deriilt fény — mellesleg a Nobel-dijnak kszon-
hetéen. A kézenfekvé irraciondlis magyarazatot elvbdl
(»Isten halott”) és erkélesi meggy8z8désbél sem fogadja
el. Megmenekiilését nem képes a Gondviselés mtiveként
latni, mivel arra az egyszertd kérdésre, hogy ha 6t meg-
mentette, a tobbieket miért nem, nem tud vélaszolni.
Emellett viszont az is tény, hogy a torténet rendhagyo,
mér-mar csodaszdmba mend volta (amelyet egyébként
Kertész az egzisztencialistik nyoman inkdbb a 1ét ab-
szurditdsaval hoz 6sszefiiggésbe: ,halott gyermekkorom

meg a képtelen, legaldbbis a halottaimmal meg a halott
gyerekkorommal szembeszegezve képtelen tulélésem”;
Kaddis a meg nem sziiletett gyermekért, Magvetd, 1990,
151. oldal) ,pompésan beleilleszkedett a regény valésze-
ritlen valésagaba”. (K. dosszié, Magvetd, 2006, 91. oldal)
E mogott az akdr frivolnak s tekintheté kijelentés mogott
a miinek radikalisan aldrendelt életprogramja érzédik,
ami részben azt is megmagyardzza, miért beszél Kertész
szinte mindig és szigoruan a maga nevében. A K. dosszié
idézett helyén példaul igy zérja a gondolatmenetet: ,Ami
pedig engem illet, a személyt, aki mindezt 4télte, dm eze-
ket az élményeket egytttal egy regény nyersanyagdul
telhasznalta: én tehdt kellemesen elttinok a fikci6 és a va-
léségnak nevezett tények kozott.” Részben némi magya-
razattal szolgdl arra is, hogy noha sorsa, ,sorstalansiga”

(apropé sorstalansig — egy futé gondolatsor a Kertész-
cim és -jelenség értelmezéséhez —: ha a zsidosdg sorsa a
pusztulds volt, akkor aki megmaradt, eleve megfoszta-
tott ettdl a sorstdl; ha pedig a megmaradtak példdja az
ismerds okok miatt / behddolas a totdlis hatalomnak,
bosszuvagy, onpusztitas, lelkiismereti valsdg stb., de
mindenképp valamilyen stlyos emberi torzulds / kovet-
hetetlen, vallalhatatlan, akkor aki — mint Kertész Imre
- igy latja s elutasitja a latott mintdkat, hdromszorosan
valik sorstalannd: masodjara objektive, hiszen & is része-
se a diktaturdnak, amely ,sorstalanit”, azaz mindenkité]
elveszi a személyére szabott sors megélésének lehetdsé-
gét; harmadjdra pedig szubjektive, immar sajit dontése,
valasztisa miatt: nem akar semmilyen kollektiv hisztéria
részesévé valni);

hogy tehdt, noha sorsa, ,sorstalansiga” az eurdpai
zsidésag kozos sorsanak része, miveiben (Kaddis, a
K. dosszié, a Valaki mds stb.) mégis miért oly gyakoriak az
yonfelszdmolds”, az ,ellendsztoneim mikodnek 6sztone-
im helyett”, a ,magantalélének maradtam”, a ,nemzsidé
zsid6” kifejezések és Snmindsitések. Es — jobban érthetd
A végsd kocsma kezdése is.



Ez ut6bbi, vagyis Kertész legujabb konyve — amelyet
el6hangjéban miivei korondjdnak nevez, s alighanem
afféle iréi testamentuménak tekint — 2001 marciusi-
tol csaknem napjainkig beszéli el életét, kozbeékelve
A végs6 kocsma cimen késziil§ regény (regényterv?) két
valtozatat is. Rogziti mindennapos, aprébb s nagyobb
viszontagsdgait, gondolatait; kommentalja utazdsait, ol-
vasmanyait, taldlkozdsait, zenei élményeit, apré6 magan-
életi 6romeit és nyomorudsdgait stb. Mindazt, amit fon-
tosnak tart abbdl, amin egy ir6 csak ateshet — Nobel-dij
elétt és Nobel-dij utdn. Elmondja napléjanak (maganak
és mindenkinek) hol heroikusan, hol nagyon is gyarlén,
foldkozelien, egyszer sikeres, maskor kudarcos emberi
kiizdelmét az alkotdsért (a folyamatos irdsért), birkézé-
st az épp sziilet6 alkotdssal, a hirnévvel (és a hirnévért),
az 6regedés és a betegség megjelend majd elhatalmasodé
fenyegetésével, sajit fizikai romldsdval, emberi méltoss-
ga, integritdsa fokozatos elvesztésének megaldztatdsdval.
Egyszertibben szdlva: a konyv egy bizalom és kétség ko-
z6tt hinyddd, érzékeny és sériillékeny ember makacs ra-
gaszkoddsa féltve 6rzott értékeihez, legalabb az értelmes
beszéd esélyéhez, az értelmét vesztett életben. Egy olyan
éber és nyitott szellemi értelmiségié, aki a haldltaborokat
gyerekként megjirva mintha arra szdnta volna (elrabolt?,
visszakapott?) életét, hogy — Arany Bolond Istékjat kissé
moédositva — mivekben valaszolja meg a kérdést: ,»No
hat, no! [...], én uram-isten! / Csak rajta! hadd l4m: mire
megyiink« nélkiiled! En meg én!”

A hajnali kisértet. ,Hajnal. A vildg és az emberek kisértet-
szerlisége. [...] Kisértet vagyok én is, nem tudom, kinek
a kisértete, illetve nem tudom, miféle térvények szabjik
meg, hogy kisértetlényemet mi mozgassa, mi irdnyitsa e
foldon.” Ezzel a kijelentéssel kezdédik A végsd kocsma.
Majd a mésodik bekezdés ,feliitése™ , Az eurdpai zsid6
maradvany, [...], az eurdpai zsidé csakugyan a masok
altal meghatdrozott emberfajta, rakényszeritett zsid4l-
lapotéhoz semmiféle bensdséges viszonyt nem tud tob-
bé kialakitani.” Sulyos szavak, kiemelten, a kezdéshely-
zetben. E hangsulyos inditds alapjan — sok egyéb kérdés
mellett — feltételezhetd, sét, kijelenthetd, hogy az én ésa
zsidésdg (s vele szoros dsszefiiggésben: a magyarsdg, illet-
ve a ,nemzsidésdg” és ,nemmagyarsdg”) problematikéja
a konyv két vezérmotivuma. Erdemes volna tehat ebbdl
akét szempontbdl mérlegre tenni fontosabb megallapits-
sait. Megvizsgalni, mit jelent dltaldban, ha valaki kisér-
tetnek érzi magdt, és mit jelent, ha Kertész Imre mondja
ezt magarol, a bicsu és az Osszegzés helyzetében. Illet-
ve: mennyiben hatdrozhatja meg valaki ,kisértet-voltat”

(énjének elbizonytalanodésat, ,semmiségét”), ha az il-
letd eurdpai (és magyar) zsidé ir6? Es mit tud kezdeni
Kertész Imre a maga zsidésagéval? En itt inkabb csak a
kérdések feltevésére véllalkozhatom.

Szakadékosodds, hatdrhelyzet. André Gide a heraldi-
kabdl emelte at a mise en abyme kifejezést a szovegtudo-
manyokba: a cimertan azt a jelenséget nevezi igy, amikor
egy motivum vagy az egész cimer — sokszorositva-kicsi-
nyitve — megismétlddik a pajzs rajzolatin; mintha a jel
valamilyen tikr6z6dés szakadékaba zuhanna. A fogal-
mi kett6z6dés-sokszorozddas tiinete idokozben bé teret
nyert az irodalomtudomény mellett a filozéfidban és a
kognitiv 1élektanban is: a tiikor s a titkorlabirintus képe-
it olyan nagy irdk alkalmaztik szovegépité elvként, mint
példéul Borges, Cortazar, Calvino. Heidegger, Derrida és
mas gondolkodok a jelenségvildg és a rd vonatkozo tudati
tartalmak hézagos megfelelésének - ,jatékmozgasinak”
- szintén nagy jelent8séget tulajdonitottak az emberi
megismerésben. Lacan pedig egyenesen a személyiség
onképalkotasinak eredeteként tekinti a kettdz6dést (,tii-
kor-effektus™ a kisgyermek Mésikként tudatositja magat).

Nos, a ,szakadékosodds”, bizonyos témak és motivu-
mok folytonos ismétlédése Kertész életének és életmii-
vének is jellemz6je, de ra talan még inkabb illik a vizbe
dobott kavics képe. Stilszerubb is, ha fémutve hdsére,
Kévesre gondolunk. Az irdt, akdrcsak Kovest, a halal-
taborok élménye — személyiségének sulypontja — mind
mélyebbre és mélyebbre huzza sajit korkoros orvényei-
ben és az 6t folyvist elnyeléssel fenyeget6 hétkoznapok
kozegében. Mikozben mivei — a ,belevettetés” keltette
koncentrikus hullimok — mind tévolabbi partokra érnek.

A végsé kocsma els6, magvasabb énmeghatdrozasa igy
hangzik: ,Ha azt mondom: zsidé iré vagyok (mert ko-
rilményeimre mégiscsak ez a tény nyomta és nyomja
r4 leginkabb a bélyegét), akkor ezzel nem azt mondtam,
hogy én magam zsid6 vagyok — mert ezt, kultdrdmnal,
meggy6z6déseimnél fogva, sajnos, nem mondhatom.
De mondhatom, hogy egy anakronisztikus zsid6 létfor-
ma, a »galut«, az asszimildns zsid6 létformajanak irdja
vagyok; e létforma felszdmoldsanak krénikasa [...]. Eb-
ben a tekintetben az Endlésung dontd szerepet jétszik.
Akinek egyediil a zsidok kiirtdsdnak kisérlete, Auschwitz
a kizérolagos zsid6 identitdsa, egy bizonyos értelemben
véve mégsem nevezhetd zsidénak [...] »nemzsidé zsi-
dé« 6, a talajtalan eurépai véltozat [...]. A »zsidé« csak
az antiszemitdk szdmdra egyértelmi kategéria.” Hogy
még vildgosabb legyen Kertész alldspontja sajat ,én-ha-
saddsardl”, ide- kivinkozik még egy idézet a Kaddisbol:
»Tény és vald, régtdl, az elsé gondolatrezdiilésemtdl fog-
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va tudom, érzem, hogy valamilyen rejtelmes gyaldzat
tapad a nevembhez, és hogy ezt a gyalazatot valahonnan
magammal hoztam, onnan, ahol sohasem voltam, s vala-
milyen binémért hoztam, ami az én biindm, bar sosem
kovettem el, és iildoz egész életem soran, mely élet kétség-
kiviil nem az én életem, jollehet én élem [...], mindennek
azonban, gondolom, [...], nem f6ltétleniil a zsidosdgom-
bél kell kovetkeznie, kovetkezhet egyszertien belélem, a
lényembd], a személyembdl [...] vagy a velem szemben
tandsitott és az énaltalam gyakorolt dltaldnos és kolcso-
nos viselkedés- és banasmodbol, magyardn a tarsadalmi
dllapotokbol és az ezen allapotokhoz vald személyes vi-
szonyombdl”. (120. oldal)

De vajon melyek Kertész ambivalens én-tudatinak mé-
lyebb gyo6kerei? Bizonyos, hogy Kertész kisértetképzete
(meghasonlésa) a légerélménynél korabbrdl, kisgyerek-
korabdl, a sziileihez fliz6d6 kapcsolatdbdl ered. Errél
maga szamol be a K. dossziéban. Apjanak alakja, szerepe
mar sziilleinek kiilonvalésa elott zavarba ejtette, elbizony-
talanitotta: egyiitt érzett ugyan vele, a vesztessel, de el is
itélte. S nem is els6sorban azért, mert elszakitotta 6t az
anyjatdl, és intézetbe kiildte, sokkal inkdbb azért, amit a
Kaddisban igy fogalmaz meg: ,Apank és isten el6tt min-
dig blindsok vagyunk [...]; Auschwitz [...] nekem az apa
képében jelenik meg [...], az apa és az Auschwitz szavak
bennem egyforma visszhangot vernek [...]. Esha igaz az
az allitas, hogyisten felmagasztalt apa, akkor isten nekem
Auschwitz képében nyilatkozott meg [...]”. (182. oldal)
Apahidny - Auschwitz — Istenhidny? Képletes apa- és
istengyilkossag? Milyen énkép, milyen azonossagtudat
maradhat, illetve alakulhat ki egy tabort jart sihederben
Auschwitz utdn? Milyen tartalma maradhat a személyi-
ségnek? Milyen tavlatok, lehet6ségek, élettervek nyilnak,
nyilhatnak egyaltaldn egy olyan, formalédéban levé sze-
mély (személyiség) eldtt, aki véletleniil tér vissza a biztos
és erészakos halalbol, amit drtatlanul kellene (kellett vol-
na) elszenvednie? S amit a szeme l4ttdra tdmegek szen-
vednek el? Csodélhat6-e, ha érzelmi, tudatos énjének
lényegi részét maga mogott hagyva — ténylegesen (lista)
és képletesen (lélekben?) halottként, a halélgyar tobbi 4l-
dozataval egyiitt — tobbé mdr soha nem képes normilis,
kozonséges életre, nem képes 6nazonossigara gy tekin-
teni, mint mds normadlis, kozonséges ember? En-hasa-
ddsdnak, megtort és széttort ontudatinak vajon lehet-e
pontosabb (de teljesen sosem pontos) kifejezdje, mint a
kisértetmetafora? S végiil: az 6npusztitdson, a tébolyon
kiviil vajon nem a nyelvi megragadas, megfogalmazas,
miibe alkotds lehet-e az egyediili redlis életprogramja

valakinek, akit torténetesen Kertész Imrének hivnak?
»Mint ird, én dllandéan az identitdsomon dolgozom, s ha
egyszer rabukkanok, rogton el is vesztem, mert atruhd-
zom valamelyik regényhdsomre...” (K dosszié, 104. ol-
dal) Mas valasztdsa nem is igen maradhatott, mint leirt
szavakba onteni ,egzisztencidlis szorongdsit” (Kaddis,
162. oldal), hiszen egyarant elutasitotta az dldozat, a ho-
hér és az alattval6 szerepét, amely ,szerep lényege a sze-
mélyiség terhétdl valé megszabadulés”. (Kaddis, uo.)
Megallapithat6 tehat, hogy Kertész vdlasztott személyi-
ségének legfobb jegye valamiféle folytonos ,éntelenités”
illetve az alkotdsban megtorténé ,én-alkotds”, amely a
lehet6 legszorosabban kétédik ugyan szdrmazasihoz, de
lényegileg mégis fiiggetlen tdle, mivel csak sajat magabdl,
Kertész Imrébdl magyardzhato: ,[...] zsidésdgom nekem
semmit sem jelent, pontosabban mint zsidésdg, semmit,
mint tapasztalat, mindent [...]: az életemet, vagyis a tulélé-
semet, a szellemi létformat, amit élek és mint szellemi lét-
formét fenntartok, és nekem ez elég.” (Kaddis, 145. oldal)

2.
A végsd kocsma feljegyzéseibdl, Nobel-dij el6tt és Nobel-
dij utdn

Celan trigyén:

,,Ugy érzem magam, mint aki sohasem élt; az életnek
egyfajta kalandjaban sosem volt részem. [...] Hogy lehet
az, hogy én eddig még sosem Oriiltem meg? Vagy OSriilt
vagyok?” (Magvetd, 2014, 27., 28. oldal.)

Léthelyzete:

»Mostandban nagyon tavol élek mindentdl, ami eleven,
mélyen elmertlok szovegek gydrtasiban, amelyeket
megddbbenve és boldogan olvasok — nem mindig értem
6ket, de az én tollambél folynak ki [...]". (28. oldal)

,Van-e (gondolkoddsunkban) létjogosultsaga a meta-
fizikdnak vagy nincs, mellékes. A tény az, hogy »az em-
ber” metafizikailag elhagyatott; ez a ma emberének lelki-
éllapota, s ez veszélyes allapot.” (29. oldal)

»--. indulatait megszabja valami, ami taldn nem egé-
szen 6, hanem a felismert helyzete, s amihez [...] nem
metafizikailag, hanem csak tdrsadalmilag van kéze (te-
hét egyszeri médon, »véletleniil””. (29. oldal)

Film, kép, ,én”, fantasztikum, az abszurd vardzsa:

»A filmvészonra fantdzidlok képeket, s e képek az én leg-
titkosabb szenvedésem képei. Elt6rlom magam e képek
nyilvdnossd tételével? Vagy e képek hoznak létre engem?
De hiszen én mind kevésbé vagyok. Csak a kiilonds haj-



sza testesiil meg bennem, amely a szakadatlan kozlésre
kényszerit — de kit? Kirél irok? Kirdl beszélek? Kiilonos
létéllapot.” (39. oldal)

Akor:

»Véget ért a tulélési szentimentalizmus, a hdbord utdni
szexudlis, filozofiai és temperamentumbeli liberalizmus:
ismét ,férfias” korszak kovetkezik, brutilis konformiz-
mus [...], azt mondandm, hogy a hedonizmus korszaka
jott el, hogyha a hedonizmus valédi férfiakbdl és nékbél
4ll6 tarsadalom gyakorlata volna. De hol vannak itt n6k és
férfiak? Egy magat jelentékeny publicistinak vél6 libera-
lis esztéta szerint [...] nemcsak hogy minden komolysag
véget ért, de ennek a komolysdgnak mar csak rossz 6lto-
nyokben 4gilo kelet-eurdpai mitivészek a képviseldi, akik
semmit sem tudnak kezdeni a szerencsétlenségiikkel.
[...] Eszerint a nyugati vildg ttl van méra jén és arosszon,
és csak szérakozni akar? De min? Es mi végre? Végiil is a
j6 szérakozasnal nincs unalmasabb.” (43., 44. oldal)

Kozép- és Kelet-Eurodpa:

,Kozép-Kelet-Eurépaban [...] a lakossag feje folott kial-
tottak ki a demokrécidt, s az utobbi tiz esztendé politikai
folyamatai azt bizonyitjik, hogy az barmikor visszavonha-
t6. A kelet- és kozép-eurdpai orszdgokban még nem bizo-
nyosodott be, hogy a demokracia létfeltétel volna [...]. El-
lenkezéleg, inkabb azok az 6sztonok fejlédtek ki, amelyek
az onkényuralmak kijatszdsdra szolgdlnak, az autoritarius
hatalom fenntartdsdra és tulélésére. S hogy ez miféle kii-
16nbség, azt sem az egyik fél, sem a masik nem tudja: sem
a nyugati, sem a keleti, s a legnagyobb baj, hogy [...] azt
hiszik, mégiscsak egy nyelvet beszélnek.” (49. oldal)

Az emberi kapcsolatok:

»Minden emberi kapcsolat illazio. A csaldd: 6rokség,
vagyoni kérdések. A baratsig: meleg szavak, tehetetlen-
ség, tétlenség. Olykor némi kdr6rém. A szerelem: egy
pillanat alatt nyomtalanul elréppen. S valami mégiscsak
létezik, mindennek ellenére olykor kivirul egy tett. De
mindig vératlanul, s tobbnyire nem ott, ahol varjuk, nem
annak a részérél, akibe pedig minden bizalmunkat ve-
tettiik.” (49. oldal)

Avilagrend:
,Osszeomlott New York és az eddigi vildgrend.” (49. oldal)

Az élet:
»Az ember hirtelen felébred egy héloszobdban, és tobbé
nem tudja, hogyan taldljon vissza az életébe. A véletlen,

a kéjvagy és a pillanat szeszélye szabja meg képtelen éle-
tiinket.” (49. oldal)

»Az élet tévedés, amelyet a haldl sem hoz helyre. Elet és
hal4l: minden tévedés [...], mert az ember morilis elvek-
kel alapozza meg egzisztencidjit, holott az élet, a létezés
miikodési elve és gyakorlata amoralis. Emellett az ember
sem tdrsadalmi, sem egyéni életvitelében nem képes be-
tartani az altala megszabott morilis alapelveket. Az em-
ber hazugsagra épiti fel életét, mert nem tehet egyebet. A
halal pedig véget vet ugyan a hazugsignak, de nem hoz
helyébe igazsigot, legféljebb a hazugsig rémiiletes felis-
merésével szolgal.” (53., 54. oldal)

Auschwitz:

,2Auschwitz megtértént, és hogy megtdrtént (megtor-
ténhetett), ennek ténye visszavonhatatlan. Ebben rejlik
Auschwitz nagy jelentdsége. [...] Nem torolhetd ki az

idébsl” [...]. (57. oldal)

A naplé:

»A naplé nem arra vald, hogy magamat abrazoljam, ha-
csak ez a hatdrozatlan s korvonalazatlan lény — magam —
nem tiikrézi a viligban fennall6 kdoszt. Ez a kdosz, amely
nyiizsog a tettektdl, éppen arrdl nevezetes, hogy akada-
lya a tettnek. A hazugsdg pusztité vildga tehdt, s benne
minden tett hazug és pusztito. Emellett nem is érdekes

tbbé.”(57. oldal)

Sotétség:

yLiszta szivbél kivinom a pusztuldsomat. Nem tudom,
miért kellett lemorzsolnom ezt a hosszu életet, holott ide-
jekordn megolhettek volna, amikor még nem ismertem a
becsvagyat ésakiizdelem hidbavalésdgat. Semmi értelme
nem volt semminek; semmit sem sikertlt l1étrehoznom;
életem egyetlen eredménye, hogy megismerhettem az
idegenséget, amely életemtdl elvéilaszt. Mdr életem sordn
halott voltam. Most, hogy véget ért a létforma, amelynek
soran az alkotas latszataval dltattam magam, csakugyan
nincs miért tovabb élnem.” (59. oldal)

A magyar sorskérdésekrol:

- egyszertien kihunyt bennem a publicisztikai érdek-
16dés a magyar tdrsadalmi sorskérdések irdnt. Ami [...]
természetes eredménye annak a folyamatnak, amely,
mondhatom, hogy gyerekkorom 6ta, mindinkabb elide-
genitett a magyar tarsadalmi kérnyezetemt6l, és amely e
mostani csdszari-kirdlyi, keresztény népnemzeti demok-
racidval érte el csicspontjat.” (61. oldal)
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,Halottként élek”

»Semmi kapcsolatom a nagy teremtd erékkel, amelyek
azel6tt néhanapjan tizentek nekem. Halottként élek: ki-
veszett bel6lem a létezés.” (63. oldal)

Cséd:

,Tokéletes cs6d, mindazt, amit az elmult évek sordn ke-
servesen létrehoztam [a késziil8 regényt, a Felszdmoldst],
egyszertien el kell dobni. Ugy irom ezeket a sorokat, mint-
ha éInék. De ugy élek, mintha nem léteznék. Egyaltalin
nem tudom kévetni romlé testem lehangold jatékait, egy-
dltalan nem mukodom egyiitt sajat szellememmel. Nem
tudom, mi torténik velem és az életemmel.” (68. oldal)

Kérdés:
»Segit-e meghalnom, hogy sohasem éltem?” (79. oldal)

Elethazugsag:

»Mindenfel6l be vagyok szoritva az életembe, amelyet
egyre kevésbé szeretek. Nincs menekiilési utvonal. Vala-
mi nagy hazugsdg az alapja mindennek, ami az életemet
alakitotta.” (82. oldal)

Amirél sz6 van:

»Arrol volna sz6, ahogyan a muzulménok eldrasztjak, s
majd birtokukba veszik, magyaran elpusztitjak Eurdpat;
ahogyan Eurdpa mindezt kezeli, az 6ngyilkos libera-
lizmusrél és az ostoba demokréciardl [...]. Mindig ez a
vége: a civilizdci6 eléri azt a taltenyésztett dllapotot, ami-
kor tobbé mar nemcsak hogy képtelen rd, de mar nem is
akarja megvédeni magit; amikor, litszélag értelmetlen
moédon, a sajat ellenségeit imddja. Rdaddsul mindez nem
mondhaté el nyilvanosan.” (225. oldal)

Lot sziiletése:

»Hajnal, rongyos felh6k takarjak a sziirke eget. Elképze-
lem, hogy L6t a Kempinski teraszdn il, valészintileg szi-
varra gyujt, s elnézve a Kurfiirstendamm fdi alatt nytizs-
g6 forgalmat, csendesen beszélni kezd. ,Tudjitok-e, mi a
magdny, egy szakadatlanul 6nmagat iinnepld virosban?!”
etc. Ruth figurdja. Jézsef figurdja. A két lany. Leteleped-
nek Edentél keletre. Lot visszaesése, az orgia. Lot megirja
tapasztalatait, s ezért busisan megfizetik. Mit jelent neki
anyugati életmdd, a nyugati kultara?” (371. oldal)

Lét, a szodomai magdnyos

»Abbdl kell kiindulni, hogy minden tévedés, és hogy az
embernek semmi esélye sincs, mondta ezen a reggelen
doktor Sonderberg. [A végsé kocsma fészereplgje. Cs. Cs.]

Es ez nem az 8 igynevezett pesszimizmusa [...], csak a
helyzet jézan felmérésébél adéds, sziirke valésag. |[...]
minden ellenedre van [...], a tehetséged, [...], te magad
[...], ahirtelen és meglepd dregség, a test e lehetetlen 4l-
lapota [...] itt, e kelet-eurépai gddérben, amelynek isza-
mos fenekén csattanva meriil el a beléhajitott remény...”

»-++ @ haldlrél semmit sem tudhatsz, csak ha meghalsz
[...]. Egy élet sorén gondolkodunk a halédlrél, és amin
gondolkodunk, az nem a haldl, hanem az é16 vigasza, az
é16 kétségbeesése, az él6 hazugsiga, az é16 tévképzete
[...]. Meghalni: ez az utolsé feladatunk még az életben,
[...] ahaldlunk a miénk még, utolsé birtokunk, amit, su-
lyos érveinket semmibe véve, csakis a mi keziinkbdl le-
het kicsavarni...” (387-390. oldal)

»-.. egyediili fegyvered itt a mindenkor elégtelen nyelv,
az tgynevezett irodalom [...]. Nagy dolgokrél hallgass,
vagy mondjal magad is nagy dolgokat, cinikusan és ar-
tatlanul: az én szememben ez a nagysdg, mondja Nietz-
sche, mondta Sonderberg. [...] Ambir [...] ez is csak sti-
lus, azaz gondolkoddsméd, és nem maga a gondolkodas,
amit oly nehéz valahol, valamikor, valamiben tetten érni.
Sok igazsdg van, s a maga moédjan valdszintileg minden
igazsdg igaz [...]. Lam, a nyelvbdl nincs kitt; egy titkor-
jaték kozepén éliink, akdrmerre néziink, csakis magun-
kat 1atjuk, s e tény nem hagyhato figyelmen kiviil, ha azt
mondjuk, hogy Isten a maga képmadsdra teremtette meg
az embert [...]. E tényt figyelembe véve viszont minden
teremtmény szerfolott kétségesnek latszik [...], ha a bin
kérdését feszegetjiik, egyéltaldn [...] hogyan lehetséges
itt torténetiink hése, Lét, a tiszta ember?[...], vajon [...]
Sonderbergben kell-e Isten képmasat latnunk vagy a tob-
bi millié és millié képmadsban, akik (amelyek) eszerint
az elnagyolt teremtés tévképzetei, amiként taldn maga
Sonderberg is csupdn kisérlet, probalkozés az igazi kép-
mas létrejottéhez vezeté uton, mondta Sondenberg.”

(390-392. oldal)

3.

Nem akartam irniréla. Nem irni akartam réla; nem azért
kértem, hogy meglatogathassam 2014 oktéberében, par
héttel 83. sziiletésnapja elétt, hogy anyagot gytjtsek, ha-
nem... Hanem, miértis? Taldn, mert megerdsitésre vagy-
tam. A megerésitésére valaminek, amit ritka ajaindékaim
kozott tartok szamon, s amirdl nehéz érzelmes tulzdsok
nélkiil beszélni. Bardtsdg? Annak nem merném nevezni,
ha a bardtsag hosszu, kolcsonos részvétel, térsas viszony,
amelyben a rokonszenv, a vonzalom csak az alapja az él-
dozatkészségnek, az életbevagé tetteknek, szavaknak. En
pedig egy csaknem negyven évvel ezel6tti kivételes hét-



t6l eltekintve egy kezemen megszdmolhatom, hdnyszor
beszéltem Kertész Imrével. A ,holokauszt” vagy a ,zsid6”
sz6 taldn egyszer sem fordult el6 beszélgetéseinkben.

Mair régoéta tudtam, ismét Budapesten él, és nagyon be-
teg; mondtdk, Idbra sem tud 4llni, és a beszéd is nehezé-
re esik; a felesége igyekszik tavol tartani téle a felesleges
héborgatékat. Nem mertem keresni, felhivni sem, pedig
régdta 6rzom a cimét és a telefonszamdt, amit vagy husz
éve, mikor utoljira 6sszefutottunk egy spanyol konyv-
bemutatén, 6 maga adott meg. Egykori évfolyam- és
kollégistatarsamtol, Spiré Gyorgytdl kértem hat tani-
csot, hivhatom-e. Részben, mert tudtam, 6 mindent tud
Kertészrol, részben, mert azt is neki koszonhettem, hogy
megismerkedtiink, valamikor még 1978 6szén, a szigli-
geti Alkotohdzban.

»Keresd meg nyugodtan, nagyon kedves ember, imad
pingpongozni, és nagyon nagy iré. Irt egy éridsi, fantasz-
tikusan nagy regényt, az a cime, Sorstalansdg. Senki sem
ismeri, de egyszer még Nobel-dijat kap érte. (A Nobel-
dijat, mellesleg, a mu elsé szerkesztdje, Acs Margit is
megjosolta az irénak.) Istenem, barcsak én tudnék igy
irni!” — mondta Spir6, mikor meghallotta, hogy el8szor
megyek dolgozni az irék kastélydba. Kozlése meglepett.
Tobb okbol. Els6ként azért, mert akkor még csak par éve

dolgoztam a Nagyvildgndl, s igy, hivatalbdl, tobbet kel-
lett a kortdrs spanyolnyelviiekkel foglalkoznom, mint a
hazaiakkal, de a fontosabb tjdonsdgokrol azért altalaban
értesiiltem. Kertész Imre nevét azonban még csak halla-
ni sem hallottam, és ,nagy” regényének hire sem jutott el
hozzédm, pedig a kényv — mint késébb kiderilt — akkor
mar hirom éve megjelent.

Maisodsorban azért lepett meg Spir6 kijelentése, mert
ritkdn hallottam téle elismeré szavakat kortdrs iréink-
16l; az ,6ridsi”, ,fantasztikusan nagy” jelzéket pedig, azt
hittem, nem is képes veliik kapcsolatban kiejteni. De a
ybarcsak én ugy tudnék igy irni” észinte csoddlatrdl és a
tokéletességnek kijard tiszteletrél drulkodott. El is hatd-
roztam, amint lehet, elolvasom a kiilénos cimi konyvet.
»Sorstalansdg? Az meg mi? Olyan, mintha egy egzisz-
tencialista értekezés cime volna. Ha meg egy regényre,
egy regény szerepldire vonatkozik, képtelenség. Sorsa
mindenkinek van. Ha valakit megfosztanak a sorsatol, az
olyan, mintha a 1ététél fosztandk meg. Akkor nincs. Aki
pedig nincs, arrél nem lehet regényt irni. Hacsak nem ki-
sértet.” — gondoltam, talan.

Lot, a tiszta ember, a blintelen blinds. Talan ez volt; vala-
mi elementdris, érdektelen, adakoz¢ tisztasdg és érdekl6-
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dés volt, ami azonnal lenytig6z6tt, amikor bekopogtam
hozz4 Szigligeten. , A, széval te vagy az? Spiré mar mond-
ta, hogy jossz” — mondta széles, jellegzetes mosolyaval.
Mosolygott a szeme, az arca, az egész ember csupa neve-
tés volt. Ha nem litom a szemét, nem hallom a hangjat,
husos ajka, pirospozsgds arca alapjan talan kissé élveteg-
nek gondolom. ,Megyiink pingpongozni?” — kérdezte,
és ismét fiilig ért a szdja. Es mentiink, és aztan naponta
utottik a labdat, vacsora el6tt; az ebédek el6tt pedig be-
jartuk az 6szi szineiben pompdzé t4j kultikus helyeit, a
vén fakkal teli parkot, a Rékarantét, a Véraljit; benéz-
tink a Kirdlyné szoknydja ald, folkaptattunk a temetd
dombhajlatdig, hallgattuk a szél zenéjét a sz6ldskertek
dréthdrjain. De féképp beszélgettiink. Irodalomrol, ko-
z0s olvasmanyokrol, forditdsrol, ismerésokrél; minden-
r6l. Auschwitz szoba sem keriilt; 6 nem beszélt rdla, sem
az életérél, sem semmilyen személyes dolgirol, én meg
nem kérdeztem, nem tapintatbdl, hanem mert semmit
sem tudtam réla. Es Spiré sem mondta. Engem viszont
mindenrdl kifaggatott, és nekem 6rém volt kibeszélni
legféltettebb titkaimat is, nem vallomaskényszerbél, ha-
nem mert kideriilt, hogy noha masfél évtizeddel idésebb,
szinte mindenrél ugyanugy gondolkodunk. Mintha ma-
gammal beszélgettem volna, a tudathasadis veszélye
nélkiil. Epp az embertelenité, az emberi gyengeségeket
kiiktatni (,gyogyitani”) akar¢ lélekatiiltetés kdvetkez-
ményeird] forditottam egy végteleniil béjos, a kisember
személyiségi jogait védelmezd ,fantasztikus” regényt
(Bioy Casares: Aludj a napon), s ezek a mindennapos,
maratoni beszélgetések is valami hasonléan emberi ado-
many konfirmdcidjdval szolgaltak: megerdsitették a hite-
met. A hitemet abban, hogy ldssuk barmilyen fenyeget6-
nek a rank vetiil6 drnyakat, csekélynek az értelem és az
élhetd élet esélyeit, a vildgos beszéd, a megértésen, bizal-
mon alapul6 eszmecsere, a masik egyenrangtuként valé
elfogaddsa oldhatja szorongdsainkat, legyenek akar lelki,
akdr metafizikai természettiek.

A Nobel-dij éveiben Kertész sulyos szavakat irt és
mondott Magyarorszagrol, a magyarségrol, a magyarok-
rél. Hosszu levélbe fogtam, hogy megprébéljam érvekkel
aldtdmasztani, miért érzem ugy: taldn joggal teszi, taldn
igazavan, de nagyon igazsagtalan. Nem fejeztem be, nem
kildtem el. Bardtsagokat kockdztatva védtem, magya-
raztam igazat. Egyszer bedlltam a Rdkoczi uti Kényvéru-
héz el6tt kigydzé sorba, hogy dedikaltassam id6kozben
kedves konyvemmé valt Sorstalansdgit. Egy éra utdn fol-
adtam. 2009-ben a barcelonai Universitat Internacional
de Catalunydn szemindriumot tartottam Cervantesrdl,
Maérairdl és a Sorstalansdg meg az id6 (idétlenség, 6rok

jelen) osszefiiggéseirdl. A folyosén egy piros-fehér-zold
plakat fogadott, rajta a cimek, Picasso rajza Don Quijo-
térdl és Sanchordl, mellettitk Mérai és Kertész fényképe.

Litogatasom 2014 oktoberében Kertész Imre lakdsdn,
csaknem negyven évvel Szigliget utin megrendité volt,
de felemeld is. A kor és a kér (Parkinson) szivszoritd
rombolast végzett, de Kertész Imrét nehezen formalt
szavai, roskatag dllapota ellenére is 6nazonosnak talal-
tam. Sok mindenre alig, a fontos dolgokra nagyon is jol
emlékezett; szelleme, itéletei, érdeklédése, kivancsisdga
ugyanolyan volt. Ugyanolyan kedves, kézvetlen. S6t, ki-
csit nyitottabb. (Kézelebb hozott egymashoz benniinket
az Oregség?) Sorolta személyes sérelmeit, kiizdelmeit a
kiadoival, de j6 két ordn 4t beszélt, kérdezett, tdrsalgott
velem. Megorilt a barcelonai plakdt mésolatdnak. Dedi-
kalta is reszketd betiikkel a Sorstalansdgot, kedvencemet,
A kudarcot és A végsd kocsmdt is, ,nagyon sok szeretettel”.
(Csak otthon vettem észre, hogy 2022 szerepel az alirasa
alatt. Mindegy? Orék jelen?) Taldn mér kevesebbet mo-
solygott, mint régen, és ezttal nem hivott pingpongozni.

Végsz6

,Osszekaparni szellemi létem maradvanyait? — Beleegyezni
tovabbi létezésembe? Micsoda gog! — Elfogadni az emberek
0 arcét, ahogyan ram néznek? A szamiizetésben élni? Elni a
létezés szégyenével? S6t: konyorogni a tovébbi életért?

Minden sikeriilt, amire az életemben torekedtem, s e si-
kerek beteljesiilése most megmutatja, hogy a sajat elpusz-
titdisomra torekedtem.

Mindig volt egy titkos életem, s mindig az volt az igazi.”
(395. oldal)
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Nyilasy Balazs

A nyelv mitosza, a huszadik szazad

és az ezredfordulds hazai irodalomértés
Geoffrey Galt Harpham: Language Alone,

The Critical Fetish of Modernity

1.

m ,And to imagine alanguage means to imagine a form of
life” ,Es egy nyelvet elképzelni annyit tesz, mint egy élet-
format elképzelni” - idézi Geoftrey Galt Harpham Lud-
vig Wittgenstein széles korben ismert szavait, és rogvest
hozzéteszi: az osztrik gondolkozé a filozéfusok-nyelvfi-
lozofusok, elméletirok dontd tobbsége szerint kijelenté-
sével az életvildg, a kulturdlis formdk nyelvfiggését
hangstlyozza." A wittgensteini allitds és a rd vonatkoz6
észrevételek megidézése hatirozott megel6legezésként,
hangiitésként szolgal: a neves amerikai tudésnak (a
National Humanities Center elnok-igazgatéjinak, két
nagy, jelentds észak-karolinai egyetem vendégprofesszo-
rénak, nyolc 6nélléan irt tudomanyos konyv és szdmtalan
értekezés szerz8jének)® éppen az ilyesféle, automatiku-
san végrehajtott jelentéstulajdonitisokkal van baja.
Koényvének f6 tdrgya a huszadik szézadi humaniérak saja-
tos nyelvcentrikus gondolkozasmédja, az a tudomanyos
attittid, amely a nyelv els6bbségét evidenciaként kezeli, s
a nyelvfiiggés gondolatat mindegyre érvényesiti. Lan-
guage Alone — jelzi a problémdt mar a jol megvilasztott,
kifejez6 cim is. S Harpham helyzetértékelését az ember-
tudomdnyokban otthonos kutatok aggaly nélkiil ismerhe-
tik el hitelesnek, redlisnak. A nyelv egyes-egyediil, a nyelv
mindenek felett — a mogottiink hagyott évtizedekben mi
irodalmérok is valami ilyesféle szituiciét, tendencia-
iranyt érzékeltiink. A langue, a Sprache, a language a sza-
zadel6td]l s még inkdbb a szdzadkozéptdl valoban a kultu-
rélis teoridk £8-f6 faktorava valt, a f6lszin mogul kitetszo
anatomia lett, a korszeriség és a tudomdnyos hitel zélo-
ganak latszott; filozofusok, antropolégusok, pszicho-
analitikusok, politikai elméletirdk és irodalmi teoretiku-
sok sokasiga vallotta, hogy minden egyes humdn
diszciplina vizsgalatakor kozbe kell iktatnunk, s6t a meg-
értés sine qua nonjava kell tenniink. A ,nyelvi fordulat”
korszakos jelentéségét hangoztatd Richard Rorty és Julia
Kristeva elméletirok seregét képviselték hatdrozott llas-

foglalasaikkal. A ,linguistic turn” a filoz6fidt ingovanyos
talajrol menekiti ki, a régi kérdéseket 4tformalva (a , Léte-
zik-e Isten?” tipust dilemmakat a , Hogyan megy végbe a
jelolés?” tipusdakra cserélve) sokkal szildrdabb, biztosabb
talajt érezhetiink a ldbunk alatt — fejtegette az amerikai
filozofus. A nyelvkoncepcidja kulcsként szolgal az ember-
hez és a tarsadalmilétezéshez, s ez napjaink egyik legfon-
tosabb, kétségkiviil Gjszer(i felismerése, meggy6zédése —
szogezte le a bolgar—francia elméletiro.’

A nyelv kozéppontba keriilésének, ,szubsztancializala-
sanak” folyamatdrol Harpham konyve elsé fejezetében
rovid attekintést is ad. Richard Rorty és Jerold Katz
munkdira hivatkozva els6sorban a cambridge-i és oxfor-
di kritikai filozéfia szerepét taglalja: Rudolph Carnap,
Gottlob Frege, Bertrand Russell és a Traktdtust ir6 Witt-
genstein hozzdjaruldsat veszi szimba. Els6ként a metafi-
zika dlproblémait elvetd s a nyelvi strukturdk vizsgalatat
szorgalmazé Carnapot idézi meg, aztin Frege javalla-
taira, elhatdrolédésaira, 6vasaira utal: a filozéfia célja a
gondolkozds formalis aspektusainak elemzése: az elem-
zendd gondolatot le kell vélasztani a pszichologikus-di-
namikus szintrél, s a vizsgalandé6 nyelvet gondosan meg
kell tisztitani azoktdl a logikdtlansigoktol, problema-
tikussagoktdl, amelyekkel a természetes nyelvi forma
agyonszennyezte.*

Fregéék mindenesetre még a modernség gondolatvi-
liagaban élnek, Martin Heidegger munkdssdga viszont
Harpham szerint mar a posztmodernbe hajl6é dtmenet-
ként tarthat6 szdmon. A Lét és id6ben és még inkdbb
a kései Heidegger-mtivekben megjelennek mindazok
a terminusok, latészogek, problémakezelési modok,
amelyek a posztmodern antihumanizmusat készitik eld,
alapozzdk meg. A nyelv nem az ember birtoka, a nyelv
maga beszél, mi emberek a nyelv altal vagyunk kimond-
va, s egy magunknal sokkal erésebb, meghatdrozé els-
feltétel foglyaiként egzisztalunk — idézi meg az amerikai
tudés a német bolcsel gondolatait.®



A Heidegger altal kezdeményezett fordulatot a Language
Alone tantséagtétele szerint a posztmodern tedria teljesitet-
te be. Jacques Derrida és Michel Foucault a nyelv szubsz-
tancidlis erdterébe szoritva mutattdk be az embert, s az
emberi erét (az Snmagét dsszerendezd, valéségos dntudat-
tal rendelkezd szubjektumot) valamiféle tévedésként, ill-
zioként, érzékcsalddasos latomasként kezelték. Foucault
szerint, amint a The Order of Things: An Archeology of the
Human Sciencess (azaz a Les mots et le choses) tantsitja, a
nyelv szupremdcidjat, nyelv és ember teljes inkompatibili-
tasat gondolkozasunk alapjaként kell szémon tartanunk.°

Révid bevezetémet a targyilagossag szintjén szerettem
volna tartani, igazdn nem az én hibdm, ha az ismertetésen
mdr at-atutottek a ,nyelvszubsztancializald” attittiddel
kapcsolatos fenntartasok. Geoffrey Harpham valéjaban
az elsé pillanattolkezdve jelzia language alone-gondolattal
szembeni kritikai elkotelezettségét, s mdr a fenti witt-
gensteini megallapitds egyoldaly, egyirdnyd, kiterjesz-
t6 értelmezését is problematikusnak latja. A Traktdtust
ugyan még részben 6 is emez attitid kifejezdjeként tartja
szamon, a késébbi, érett mibél, a Filozdfiai vizsgdléddsok-
bél azonban egyaltalin nem a nyelvi szubsztancializdlds
vezérgondolatdt olvassa ki. Az osztrik filozofus szerin-
te itt mdr inkdbb a nyelv életviliggal val6 elkeveredését
hangsulyozza, azt a belatdst szorgalmazza, hogy ,we do
not command a clear view of the use of our words”, azaz
hogy ,szavaink hasznalatat nem ldtjuk dt””

A harphami kritika alapvetd tételei, néz6pontjai, fo-
galmai, hangsulyatrendezései mdar a konyv bevezet
fejezetében tisztan artikuldlédnak, s a késébbiekben, a
Saussure, Derrida, Chomsky, Lacan, Foucault, Paul de
Man, Nietzsche és mdsok nyelvfelfogdsit taglalé részek-
ben djra meg djra felbukkannak, kiterjednek, tovébb
béviilnek, konkretizalédnak. E kritika els6 és legfonto-
sabb felvetése kiolvashaté mar a konyv taldld cimébél is.
Alanguage alone-szokapcsolat ugyanis nemcsak az ant-
ropolégusi, irodalmdri, pszichoanalitikus, 1élekelemz6
buzgélkoddsokra, a nyelvnek kivételes statust biztositd
serénykedésre utal, hanem azt a nyelvfilozéfiat, nyelv-
tudomadnyi attit@idot is szemlélteti és elutasitja, amely
nyelvet mondva valamiféle absztrakt, a vildg zavar6 és
zavaros korillményeit6l letisztitott entitdsra, olajozottan
mitk6dé szisztémdra gondol. Az ilyesféle nyelvfogalom
ugyanis — bar kredcidja tudomdnytérténeti és tudo-
manyszociologiai okokbdl teljességgel érthet, hiszen
a lingvisztikdt az egzakt tudomdnyossdg presztizsével
ruhdzza fel - a valdsdgos tudomanyos megismerés szem-
pontjabdl teljességgel alkalmatlan. A nyelv végteleniil
komplex jelenség (természeti és kulturélis, teremtett és

készen kapott, régi és 1ij, materidlis és idedlis), és nem
valaszthat6 el ,az élet formditdl”; a par excellence nyelvet
nem tudjuk elgondolni, elképzelni a nélkiil az el6zetes,
ytisztatalan” massza nélkiil, amelyet a kulturélis, torté-
neti, gazdasagi, pszicholdgiai élettények zavaros egyve-
lege alkot, s amelynek egyes részei mas és més (aligha-
nem szintén ,tudomdanytalan”) diszciplina, diszciplindk
targyai — fejtegeti Geoffrey Harpham Wittgenstein Filo-
z0fiai vizsgdldddsaira hivatkozva.®

A generalis értelemben kezelt, absztrakciés miivele-
tekkel megalkotott nyelv kritikdja persze a nyelvkutatas
ytudomdnyossagiba” vetett hitet is alddssa. Harpham
azonban, ugy ttnik, vallalja ezt az &llispontot. Es szkep-
sziséhez az dltalinos nyelvtudomdny hitelességében
kételked6 angol, amerikai lingvistdk koziil tobbet meg-
idéz. A nyelvészettorténet s a nyelvészeti gondolatok leg-
avatottabb tuddésanak Roy Harrist, az oxfordi egyetem
altaldnos nyelvészeti professzordt (ma mar professzor
emeritusét) tartja. Harris a huszadik szdzad utolsé két
évtizedétsl konyvek sordt szenteli a témdanak, s 4llas-
foglalasait az els6 pillanattol kezdve radikélis szkepszis
hatarozza meg. Az éltalanos nyelvészet elnevezés mellé
valésdgos tudomdnyos tdrgyat egyszerien nem kép-
zelhetiink, a nyelvhez egyféle sajatos karaktert tdrsito
kutatok egytél-egyig hamis dton jirnak, hiszen mind a
nyelv végtelen heterogeneitasit mellézik el (,all falsify
the heterodox immmensity”) - szogezi le a mar 1980-
ban megjelent, The Language-Makers cim{i munkéjéban.’
A szildrd, megfoghaté targyként lattatott nyelv s a kor-
rekt nyelvtudomdny nem egyéb, mint mitosz. Mindeme
nyelvelméleteket, nyelvmagyardzatokat nem a korrekt
tudomadnyos hitel tartja fenn, hanem az, hogy a husza-
dik szdzadi modernitas el6itéleteiben és szorongasaiban,
nyugtalansdgaiban gy6kereznek. A nyelv valdsdgos termé-
szete soha nem hatdrozhat6 meg, egyszertien azért, mert
ilyen nincsen; Noam Chomsky 6nszabélyozé gramma-
tikdt vizionalé szemlélete példdul csupdn a nyelv mint
gép cimi mitosz egyik véltozata — fejtegeti The Language
Myth és The Language Machine cimt (1981-ben és 1987-
ben publikélt) kdnyveiben."

Az dltalanos nyelvészet radikalis kritikédjara vallalkozé s
alingvisztikainézépontkorlatlan kiterjesztését ellenz6 bi-
ralénak természetesen mindenekelétt Ferdinand de Saus-
sure-rel, a paradigmateremté 8sapaval kell szembesiilnie.
A mult szdzad nagy, befolyasos kulturélis elméletei beléle
meritenek: az orosz formalizmus, a prdgai szemiotikai kor,
a strukturalizmus, a lacani nyelvelméletet s a derridai de-
konstrukcié mind-mind e nagy cethal hatdn dsznak. Az
elmult évtizedek irodalmadrai szdmadra is Saussure jelentet-
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te az esszencélisan modern gondolkozot. A kezdetlegesség
stddiumabdl a korrekt tudomdnyossag allapotéba eljutni
akar¢ teoretikusok mindegyre a nagy, f6-f6 tmutatohoz,
a Cours de linguistique générale -hoz igazodtak. A francia
Roland Barthes a genfi tudds képviselte radikalis fordu-
latot egyenesen a Galileo Galilei és Nicolaus Copernicus
képviselte paradigmavaltdshoz mérte."

A Cours... korili toprengések sordn azonban a harphami
szkepszis nemhogy csillapulna, de tovabb erésodik, ar-
tikuldlédik. A neves huszadik szdzad eleji nyelvész altal
megalkotott paradigma — az amerikai kutaté igy latja -
nem a korrekt szaktudomdnyi érték s a vitathatatlan tudo-
manyos eredmények okdn és jogan vélt mintdvd, hanem
azért, mert a nyelvtudomdényi alapvetés az antropologu-
sok, pszichoanalitikusok, irodalmarok szdmadra a konnyu,
latvanyos lemésolhatdésdg lehetéségét kindlta fel, s az élet-
vildg ztirzavaratdl letisztitott, ,igazi”, autentikus tudomany
latszatdval kecsegtetett; azt az eredményt igérte, amelyre
Saussure maga is oly igen-igen vagyott. A Language Alone
szerzGje a svajci lingvista torekvéseit minden lényeges
ponton problematikusnak taldlja. Walter Benjamin és Roy
Harris kritikai gondolataihoz'? kapcsolédva (a nyelvet je-
lek 8sszességeként kezelé koncepciét birdlva) tjfent leszo-
gezi, hogy a Cours... nyelvi viziéja nem a tarsadalomban
és az individudlis emberi elmében lehorgonyzott entitds,
hanem egy pszeudotudoményos fantazmagoria, amelyet
valamiféle ,fourth realm of nature”-nek, ,abstract notion
of sistematicity”-nek (,a természet negyedik birodalm4-
nak”, ,absztrakcids szisztéma- gondolatnak”) vélhetiink.
Saussure szerinte tévesen nevezte nyelvnek azt, ami nem
létez6 absztrakcio: ,language alone”, ,language as such”."
De az dltaldnos birdlaton tal Harpham a magnum opus va-
lamennyi alappillérét kritikdval illeti. Az amerikai tudost
elégedetlenséggel toltik el a konkrétsigot szitkségképpen
elpdrologtaté bindris oppoziciok, nincs inyére a sztikité
jelszertiség-gondolat, az egységek kozti reldcidkra és kom-
binacids szabalyokra koncentrald szisztematizacid, a pozi-
tiv tartalom nélkiili differencia s a jel és jel6lt viszonydban
felfedett onkényesség,'* noha megérti, hogy a transzcen-
dens és materialis kotottségektSl megszabaditott sziszté-
ma szdmos kulturalis kézegben vonz6 lehetett,'* s hogy a
posztmodernizmus boldog 6rommel vette t és fejlesztette
tovabb a két saussure-i alapelvet: a centrum nélkiili sziszté-
ma és a pozitiv tartalom nélkiili killonbozdség elvét.'®

A teoretikus szubsztancialitdst gyengiteni akarok min-
denkor elészeretettel utalnak az elméleti konstrukcidk-
bol kitetsz6 korérdekre, korérziileti begyokérzettségekre,
nyilvanvalénak latsz6 hatdstényezékre. Harpham is igy
jar el, amikor a Cours de linguistique générale-t korviszo-

nyok, miivel6déstorténeti trendek fiiggvényeként littatja.
Sok szakirodalmi hivatkozdssal megtamogatott fejtegeté-
seiben a durkheimi szociolégia evidens hatdsa mellett"”
Charles Darwin, Sigmund Freud, Hippolyte Taine nyo-
mait is felfedezi a nagy tanulmanyban, s6t tobb marxista,
neomarxista analogids lehetéségre is utal.'® S a Language
Alone szerzéje a fenntartasokat jelz6, relativizdl6 szem-
lélet érvényesitésekor j6 néhdny személyes biogrifiai
tényt is szimon tart, felhaszndl. A belsé bizonytalansig
jeleként kezeli Saussure publikélastdl valo tartézkoddsat,
az el6addsjegyzetek megsemmisitését, s ebben az ossze-
fuggésben utal azokra az 1894-es levélrészletekre is, ame-
lyekben a svéjci tudoés arrdl ir: barcsak ne kellene a nyelv
altalanos természetérél gondolkoznia."”

Jacques Derrida nyelvfilozo6fidjéhoz ismeretesen a
Saussure éltal felvazolt differencidk adtidk az alapot.
A francia gondolkodé radikélis vizidjdban azonban a
nyelvi jel konkrét jelentést nem tartalmaz, csupin a
nyelv evidens dezintegrici6jat kozvetiti. A jelentés min-
dig mds jelek éltal meghatdrozott, igy 6nazonossigrdl
semmiképpen sem beszélhetiink. Az azonossig hidnya
természetesen a jelhaszndld emberre is kiterjed. Jelek-
ben gondolkozva nem bujhatunk ki a differencidk, elkii-
l16nbozések dltaldnos torvénye aldl, a végso jelentést ku-
tatva csupdn Gjabb és tjabb elkiilonboézésekre taldlunk.
A derridai kulcsfogalom, a , differance” e sziintelen jelen-
tés-eltoldodast, jelentéshalasztast hivatott szemléltetni.
Aterminusazonban —aminterre Harpham hangsulyosan
ramutat — egyaltaldn nem nélkiil6zi az intencionéltsdgot
s a pozitiv jelentést, hiszen a derridai fogalom igazabdl
sokoldaldan ,cselekszik”: alddssa a régi logocentrikus fi-
loz6fiat, érvényteleniti az irds és a sz6 saussure-i elvéalasz-
tasdt, kozelebb visz minket az elkiilonbozések végtelen
és aktiv magfogalmahoz.”° ,Réviden szélva a differance
valamiféle jaték alanya, s6t cselekvé ember: utakat nyit
meg, lehetéségeket hoz, jelez, kozombosit, tilt, meg-
eléz és fenyeget”,* s egyaltaldn felhatalmazza a nyelvet
arra az autoném, Onirdnyité mikodési médra, amelyet
Jacques Derrida mindenekfelett respekt4l.

A pozitiv affirmécio6 teljes hidnya - litjuk — Geoffrey
Harpham szdmdra végiil is fenntarthatatlan litszat, a
nyelvfogalom bdrminemt szubsztancializdldsa szik-
ségképpen hozza magdval a nem kivant visszatéréseket.
A jelenség illusztraldsdra a szerzé egy Derriddval készi-
tett, 1981-es interjurészletet is megidéz. A francia gon-
dolkodé a beszélgetétars, Richard Kearney provokativ
kérdésére reflektalva (a ,differance” elvébdl kovetkezd
inproduktivitds és jelentéstelenség vadja ellen védekezve)
egy pillanatra megfeledkezik a latszat fenntartdsarol, a



sziintelen elhalasztodas gondolatat félreteszi, s a filozofidt
magabiztos, ontudatos irdnyitoként, a tudatossdg elnye-
réséhez nélkiilozhetetlen entitisként, a szaktudomanyos
diskurzusok kozti vélasztdsban segité gondolathalmaz-
ként lattatja. Ezzel az élldsponttal azonban — a Language
Alone irdja igy latja — éppen ahhoz a régi, hagyomanyos,
tradicionalis filozofidhoz fordul vissza, amelyet a derridai
bolcselet a maga nyelvi litomasaval, alapfogalmaival, né-
zépontvélasztisaival oly radikélisan cafolt.??

A derridai altalanos logocentrizmus-kritikit, a pozi-
tiv jelentés nélkiili elkillonb6zések nyelvi elméletét a
nyolcvanas években az Egyesiilt Allamokban ismere-
tesen a Yale egyetemen dolgozé kutatécsoport vitte at
az irodalmi elmélet terrénumadra. A Paul de Man 4dltal
megjelenitett irodalmi vizioban a nyelv radikélisan fiig-
getlenedett az emberi akaratt6l. A magyarorszdgi irodal-
marok korében kiilonosen respektalt tudés a maga olva-
sasmodjat el is kiiloniti a derridai mintatol. Az utdbbit
az aktiv teremtés cimkéjével jellemzi, 6nmagét viszont
a passziv olvasis fogalméval hatdrozza meg. Ugy mutat-
kozik be, mint aki nem rendelkezik értelmezéi gondo-
latokkal, csupdn a szovegen keresztiil nyilvinul meg.>*
Es de Man 6njellemzése nem légbdl kapott. A trépusok
retorikdjdnak iréja az irodalmi jelentésképzés procesz-
szusat valoban egyértelmiien a nyelvnek igyekszik dtad-
ni, annak a meggy6z6désnek az alapjin, hogy ,Minden
érdekeltség, minden kezdeményezés — a dekonstrudlas
hatalmaét-képességét is ideértve — a nyelvhez tartozik.”**
Ha szovegeket tanulmédnyozunk, a sziintelen jelentésel-
téritések birodalmaba hatolunk be, retorikus figurdk és
mechanikus nyelvtan harcit, metafordk és metonimidk
szakadatlan pengeviltdsat konstataljuk. Az autentikus
olvasds nem egyéb, mint ennek megértése s az értelem-
teremtd akarat illuzérikussigdnak, lehetetlenségének
beldtdsa. A szovegek operaciondlis aktusait de Man a
ydefacement”, ,decomposition”, ,radical annihlilation”
szavakkal jellemzi; és kiilonosen kései korszakdban foly-
ton-folyvast hangsulyozza a nyelv 6nkényességét, vélet-
lenszertiségét, kuszasagat, inhumanitdsit. ,Ami inhu-
manus: a nyelvi strukturdk, a nyelvi fesziiltségek jatéka,
a folmerl6 nyelvi jelenségek, a nyelvben levé inherens
lehet8ségek — mindez fiiggetlen minden hozzénk tarto-
20, &ltalunk Iétrehozott intenciétdl, hatder6tdl, akarattdl,
vagytol” — szogezi le.”® Az eleven ember, a ,human be-
ing” de Mannal csak valamiféle délibab; a nyelven kiviili
vildg spekulativ hipotézis, hiszen az csupdn a nyelv 4ltal,
anyelv szamara (,for the sake of language”) létezik.*®

Geoftrey Harpham a de Man-i okfejtést, mondanunk
se kell, alapjaiban latja problematikusnak. Az emberi

akaratrol levalasztott nyelv az 6 szemével nézve — mint
madr utaltunk rd — nagyon is ember médjara viselkedik,
s az emberi vilagbol vett mintdkat kovet. A Yale egyetem
professzora folyvast az emberk6zombos figurativitas,
az inhumdnus tropolégia igazsagit hangsulyozza, mi-
kozben az éltala megjelenitett nyelvnek kreativ tervei
vannak, ellenségekkel kiizd, rivalizél, konfliktusok h4-
l6jaban tigykodik, ontudattal rendelkezik, intencional
és kezdeményez, csapddba csalja, becsapja és vaksdgban
tartja a gyanutlan, nem eléggé el8vigydzatos olvasot.
Az ,inhumdnus’, ,emberen kiviili”, , kiils6legesen objektiv”
nyelv de Man-i ldtomdsa onellentmonddsokkal terhelt, in-
korrekt, pszeudotudomdnyos vizié — hangstlyozza Har-
pham konyve elsé nagy fejezetében, s a késébbiekben, a
harmadik részben djfent visszautal a belga—amerikai iro-
dalmar korili dilemmadkra. A nyolcvanas években meg-
jelenitett nyelvi latomdst de Man korabbi ujségcikkeivel
hozza kapcsolatba: arra a szdzhetven irdsra utal, amely
1940—-41-ben Belgiumban, a nici megszéllds idején szii-
letett, s mellesleg evidensen kollaborans szinezetii. A va-
lamikori publicisztika és a kés6bbi teoretikus sz6vegek
kozott Geoffrey Harpham nyilvdnvald kapcsolatot lat.
Az antihumanizmus irdnti mély érdeklédés, az emberi-
ségelvi, humdnus, humanista gondolatkoér mély megve-
tése, az 6nalls, onelvi gondolatoktdl valé megszabadu-
lds moho véagya szerinte mér a korabbi ujsagcikkeken is
voros fonalként huzodtak végig — Paul de Man késébbi
irodalomelméleti munkdssdga sordn csupdn ezeket a
mar kordbban meghatarozé régeszméket ismételte meg,
s emelte elméleti szintre.”’

A szisztematizdciot, ,tudomdnyelviséget” igényld
gondolkozds szdmadra az intenciondlt tudattal, cselekvé-
képességgel rendelkezé ember maga a zlirzavar. Meny-
nyivel egyszer(ibb megoldas behelyettesiteni egy tiszta
nyelvészeti funkcidval, amely csak emlékeztet egy sze-
mélyre!*® Ez a megoldas azonban Foucault és Lacan ese-
tében is agressziv antihumanizmushoz vezet — fejtegeti
Harpham. Foucault Les mots et le choses cimi munkdja
zardsat eme antihumanizmus markans artikulaciéjaként
tartja szimon. A neves francia gondolkod¢ szerinte, bar
a posztmodern terminust nem hasznalja, mégis egyér-
telmtien a huszadik szdzad utolsé harmaddnak korhan-
gulatat jeleniti meg. Az ember ugy enyészik el nila, mint
a tengerparti homokban hagyott arc nyoma.” Az ember
a nyelv rabszolgdja-tézis vezérgondolatként emelkedett
ki Lacan hires nevezetes 1959-es szemindriumdban is.
Az Antigoné-elemzések soran a francia filozéfus annak
a meggy6z6désének ad hangot, hogy az emberi sziv mé-
lyén semmi sincs, csak a tiszta haldlvdgy, s a testvérét
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élete drdn is eltemetd hésnd éppen ezt a halalvagyat kép-
viseli, s a jelolének a jeloltbe valé agressziv, traumatikus
behatolasét, a nyelvhasadast okozé erejét példizza.*

Noam Chomsky munkdssiga sokféle szempontbdl Saus-
sure-ék ellenpontjinak, antitézisének latszhat. A language
alone-koncepciot oly sokféle valtozatban kikeresd, kimuta-
t6 Geoffrey Harpham azonban a neves amerikai nyelvészt
sem felejti le a maga kritikai listdjarél. Harpham szerint
ugyanis Chomsky lényegében megismétli a saussure-i re-
dukeiot. O islevalaszt és elkiilonit; a »nyelv” sokoldalu gaz-
dagsdgdbdl kihasit egy olyan magot, centrumot, esszen-
cidt, amely kezelhetének latszik a racionalis vizsgdlodas
szdmdra. Az amerikai nyelvész munkdassdgdban a szintaxis
tolti be a language szerepét, funkciojdt, s a hires-nevezetes
vezérfogalom, az értelmezés kozéppontjéba allitott ,nyelvi
kompetencia” végiil nem bizonyul tébbnek, csak valami-
féle elhajlisnak, a konkrétumokat kisziir6 terminusnak.
A Noam Chomsky munkdssdgdra is jellemzé, elvonatkoz-
tato, szisztematizald étosz a nyelvb6l rendre kitorli a lokali-
tas, szociabilitds, az anyagisdg, a kontingencia jeleit. *'

2.

A Language Alone a fent vézolt gondolatirdnyok mellett
még sok-sok problémagubancot gombolyit. Geoffrey
Harpham etikai, nyelvi-antropolégiai kérdéseket is
hangsulyosan érint, a nyelvi toprengéseket az ideologia
problémaival is Osszekoti, Osszeszdlazza: tizennyolca-
dik, tizenkilencedik szézadi filozéfusok koncepcidit
vizsgdlja, Hume, Kant, Nietzsche gondolatait értelme-
zi, modern marxista gondolkodok: Bahtyin, Volosinov,
Gramsci nyelvi elképzeléseit elemzi; a nyelv keletke-
zésének elméleteivel is foglalkozik, sét a szlovén Slavoj
Zizek (Lacan nyoman megalkotott) antihumdnus nyelv-
latomdsardl sem feledkezik meg. Rovid ismertetésem-
ben azonban inkdbb csak azokra a kritikai elemzésekre
koncentraltam, amelyek az irodalomtudomdnyi gondol-
kozast befolydsolé mesterekre és nyelvi koncepcidjukra
vonatkoztak. De elsére talin ennyi is elég volt. A magyar-
orszagi tudomdnyos kozosség és kritikusi kar szdmdra
igy is megdobbentének tinhet a harphami radikalis kri-
tika. Saussure, Derrida, Lacan, Foucault, de Man kulti-
kus bdmulatdhoz szoktatott irodalméraink bizony nagy
zavarba eshetnek a Language Alone eretnek gondolataival
szembesiilve. A neves amerikai tudds roppant presztizsii
alkotok és koncepcidk tudomdnyos értékét vonja kétség-
be. Olyan lit6sz6gekbél vizsgalodik, olyan problémake-
zelési modokat alkalmaz, amelyek az apoldgiat érvény-
telenitik, alapveté problematikussdgokat tirnak fel, és
a bevett tudoményos médszertan dtgondolasét szorgal-

mazzék. A mindeneket megel6z6, roppant hatalmu, de-
termindcios erejdi, aktiv dgensként cselekvé, inhumdnus
nyelv, lattuk, kvdzitudomdnyos, pszeudotudomdnyos
latomasként, misztifikicids absztraktumként leplezédik
le konyvében, s e leleplezés mar csak azért is sokkolo,
mert hiszen hazai elméleti centrumaink axiéméja, ori-
g6 pontja az utobbi évtizedekben éppen az igy felfogott,
absztrakt hatalmi fétisként megjelenitett nyelv volt. A ve-
zeté magyar irodalomtudomdnyi kézpontok masik f6-f6
igazsdga, a ,szubjektum” eltiintetése, az én megbontasa,
sokszorozésa, szitkségszerti disszemindcidja a hatalmas-
sa novelt kornyezetiség, a mindent meghatarozo, inhu-
manus nyelv hivatkozédsrendszerében jott létre. E kettds
igazsag oly axiomatikusnak, evidensnek, megkérdéjelez-
hetetlennek ldtszott — a fetisizalt nyelv s a hozza tartozg,
beldle kovetkezd személyiség-disszemindcid oly erével
sugdrozta az autenticitds képzetét —, hogy az elméleti,
irodalomkritikai sz6vegeknek nem is volt szitkségiik ko-
vetkezetes okfejtésre, korrekt magyardzatra, vildgosan
definidlt fogalmisagra. A hatalmasan tigykodé — jelentés
nélkiili killonbozések rendszereként elgondolt — nyelv és
a személyiség-disszemindcios premisszdk magukban is
elégséges tudomdnyos fundamentumnak tiintek. A je-
lentéskontinuum megalkothatatlansdga, a nyelv tropoldgiai
hatalma, a stabilizdlhatatlansdg poétikai tapasztalata, a
dialogikus-imperszondlis poetolégia és tarsaik nagyhatal-
mu fogalmi vardzsigék lettek. A szovegértelmezés sza-
mos hazai kutaténdl a nagy ikerigazsighoz kapcsolédd
korilirasok, metaforikus fogalmi asszocidciok varidcids
ismétlésévé alakult. A mantrikus (moédszertani, érvelés-
technikai korrektség igényétél megszabaditott) szokap-
csolatok roppant egyvelegben nyiizsdgnek az ezredfor-
dulés tanulményokban, legyen sz6 Edgar Allan Poe-rdl,
Arany Janosrol, Kosztoldnyi Dezs6rél vagy barki masrol.
A ,language alone”-gondolat mellett elkotelezett irodal-
marok mindegyre a nyelv uralmi erejére, aktiv cselekvé
potencidljara utalnak, a decentrilt 1étezés adottsagat-4l-
lapotat fedik fel, a jelentés nélkiili kiilonb6z8ség rend-
szerét viziondljak, az elhalasztottsdg, nyomszeriiség je-
gyében értelmezik az elbeszélé mtivekben felbukkand
karaktereket, eseményeket.

APoe-novella, A perverzié démona f6hése gyilkossagot
kovet el, de a dolog rejtve marad, s 6 maga teljes bizton-
sagban érezheti magat. Egy napon mégis kikiabalja, kife-
csegi az 6t nyomasztd titkot. Eisemann Gyorgy szerint a
szereploét dekonstrudlé nyelv szubjektuma szélal itt meg,
a beszélotdl fuggetlen jelentéstételezés tor felszinre, ,az
én mint kozéppont-tételezés megsemmisiil, »elemész-
tédik« [...], az embert ,a narrativa centrumabél [...]



kiszorité [...] nyelv” lerombolja ,az autoném én-képzet
metafordjat”, s kinyilvanitja ,a kézéppontok harcabol
gy6ztesen kikeril$ nyelv figurativitdsat”.?

Eisemann értelmezésében Arany Janos 6tvenes évek-
ben irott versei ugyancsak a nyelv inhuménus erejének
folismerésérdl tanuskodnak. A kolté idészembesitései a
ynyom” és az ,aura” viszonydnak mddosuldsaiként szem-
lélhetdk, ,a megismerés »mostjéban« érvényesitendd
nyomolvasis elvesziti addigi auratikus feltételeit, igy az
aura megsemmisiilése, mondhatni széveges médiumként
felismert dtfunkcionélodésa az idevezet$ nyomok eltiné-
sét, torlodését, az anyag romantikus horizontu kiolvas-
hatatlanségit eredményezi.” A Letészem a lantot mnemo-
technikéjdban ,az organicitds elve szerint kondicionalt
képzelderd kényszeriill onmaga kiiktatdsara”, s a karakte-
resen késé modern verset ,a haldoklds nyelvi automatiz-
musaként, a humanitds maradvanyait ugyan kiporgetd,
am f4jdalmas (elégikus) recitéldsként” kell felfognunk,
»Azon hagyomanyszemlélet” megel6legez6jeként, ,mely
az utémodernitdsban a megszolalds feltételei koziil kiszo-
ritjamajd az individuum és anyelv 6sszhangjanak (anyelv
egyént kifejez8 hasznalhatdsanak) kovetelményét.”**

Haldsz Hajnalka Edes Anna-dolgozatdban szintén a
nyelva mindeneket megel6z¢6 alap, s e vonatkoztatasi cent-
rumbdl asszocidci6s fogalmi metafordk végtelen sokasaga
hajt ki. ,A szévegnek olyan helyettesitési, felcserélhet6-
ségi jatékaba keriiliink [...] bele, ami felszémolja objektiv
megfigyelési pozicionkat”, ,a nyelv cselekvé természete és
az instrumentélisnak, uralhaténak, pusztin leirénak te-
kintett nyelvhasznalat kozotti inkongruencidk és feszilt-
ségek folyamatosan [...] megmutatkoznak.” ,A jel6lé és
jelolt kozotti onkényes kapcsolat a referencialitds hitét ne-
heziti el, mindenféle analogikus viszony hidnydban, azaz
ennek hite nélkiil a nyelv hasznalhatatlannd vélik.” ,Sem a
legenda, sem a sz6beszéd, a frazéma, akozhely, a narrativa,
de még a nyelv, az ismételhetd jelol6 eredete sem hozza-
férhetd, a végtelenbe futé lncolat lezarhatatlan [...].” ,Az
Anna név [...] mivel maga is jel, nem csak beleszvédik a
jelek haléjaba, de az irottsdgba valo belépéssel egy 6nma-
gat visszatartd 1étmod lesz a sajatja, egy 6rokos elhalasz-
tottsdggd, végtelen igéretté vilik, amely mint csak nyom
létezhet, azaz soha nem vélhat jelenlev6vé, még 6nmaga
szdmdra sem.” A f6h6s , A szereplék szamadra sokszor csak
jelek, nyomok éltal jelenik meg, munkdjianak nyoma az,
ami visszamarad utdna, nyomai rendbe és csendbe rende-
z6dnek”, ,testi materialitdsa tehdt ugyanugy szamolodik
fel a torténetben, ugyantgy 6nmagat visszatartd, nyomo-
kat hatrahagy6 médon létezik, mint ahogy az olvasds be-

fejezésével szlinik meg imaginativ létezése [...]".3*

A nyelvi inhumanitds és személyiség-disszemindacid
litomdsa természetesen tulnyulik, tulterjed az egyes
szovegeken, s a vizionak elkotelezett kutatéi kozosség
néhdny korszakjelzd, irodalmi tendenciajelzést szug-
gerdlé terminus segitségével (,késé romantika”, ,késé
modern”) a nagy irodalomtdrténeti folyamatok meg-
vildgitasdra is bejelenti az igényét. Kulcsar Szab6 Erné,
Molndr Gébor Tamds és Szirdk Péter 2003-ban nem
csekély 6nbizalommal jelentik ki, hogy az j, autentikus
folyamat- és tendenciajelzések az eurdpai és a magyar
irodalom hérom évtizedére érvényesek. ,Csak az utébbi
idében indult meg az olyan kutatas, amely az egész 1930
és 1960 kozotti periddust olyan egységben létja, ahol a
kései modernség dialogikus-imperszonélis poetoldgidja
jut érvényre. Mégpedig egyfajta Gj nyelvszemlélet és a
szubjektum legmélyebb torténeti valsiga kiséretében,
illetve alapjaiban alighanem ettél a tapasztalattél kondi-
ciondlva. A megujulé kutatdshoz e szempontbél annyi-
ban taldn mar sikerilt kapcsolédnunk, hogy ennek az uj
poetoldgiai kérdésirdnynak a jegyében vizsgaltuk a két
vilaghabort kozti magyar irodalom teljesitményeit.”>

Az 4j évezred elején deklaralt szandék és meggy6z6dés
persze nem elézmény nélkiili. A roppant determindci-
6s absztraktumként elgondolt nyelv és a vele egyiitt jaro
személyiség-disszemindcié jegyében megrajzolt, kiter-
jedt, teleologikus biztonsdgu irodalomtorténet-vizidval
Kulcsar Szabé Erné mar a mult szdzad végén kisérletezett.
A magyar irodalom torténete 1945-1991 tantsagtétele sze-
rintazirodalmifolyamatokautentikus utja ,akollektivista-
szubsztancionalista” ,referenciakényszeres”, ,zsdneres-
epikus”, ,vallomdstevé” tévelygéstdl olyan stidium felé
vezet, amelyben ,a nyelvi fordulat” folismeréseként az
yeuroszemélyiség vilsiginak” demonstricidja domindl,
»aZ én megbontdsa, sokszorozdsa, lényegszertségének
tagaddsa”, a ,sz6vegszerliség” elvének érvényesitése ural-
kodik. A poétikai, irodalomtorténeti tendenciak irreverzi-
bilisek, a folyamat Kulcsar Szab¢ vizidjaban karakteresen
egyiranyu, végleges kovetkezmény. A teleoldgiat lezard,
betet6z6 célban az illuzérikus ,euroszemélyiség” végleg
ellehetetleniil, az erészakos, kisajitit6 ,humdnideolégidk”
kiszenvednek, az onreflektdld kozvetettségek és kozveti-
tettségek grammatikai-poétikai formuldi végre elfoglaljik
az 6ket megilletd tronust.

A posztmodern tudat nagyon helyesen érzékeli ugy,
hogy ,a jeleknek olyan lincolatdval van csupan modja
szembesiilni, amelyben a jelek nem a dolgokra, hanem
kizarolag egymadsra utalnak, s igy értelemszerten lehe-
tetlen bel6liik valamely »igazsag szavatolta« jelentést ki-
olvasni” —jeleniti meg a kutaté a derridai gondolatokhoz
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kapcsolodo ars poeticat,*

és gondja van arra is, hogy a
késé modern és posztmodern elétti jelenségeket, folya-
matokat a végsé, autentikus csomépont (paradigmatikus
felismerés) fényében littassa. Ady Endre beszédmédja
példaul 1912 utdn ,mind t6bb jelét mutatja a nyelv mate-
ridlis és fenomendlis aspektusa fesziiltségének. Maskép-
penfogalmazva: azasszertivnyelvhasznélat szubjektuma
helyén mind gyakrabban tiinik elénk olyan grammatikai
»én«, amely inkdbb a nyelv alkotta vildgban ismer 6n-
magdra”.’’

Neves kutatéink — litjuk — a ,nyelvhivatkozasokbdl”
és a személyiség-disszemindciés utaldsokbol a korlatlan
megértési potencidl, az autentikus djszertiség szuggesz-
tiojat hoztak létre, s e beszédmodot, metddusegyiittest a
legkilonboz6bb szovegek és nagy fesztavi, tobb évtize-
des irodalomtorténeti folyamatok atvildgitasdra tartjik
alkalmasnak. Geoffrey Harpham konyve viszont egyalta-
ldn nem biztat arra, hogy e produkciét korrektnek, tudo-
manyosnak gondoljuk, hiszen az inhumdnus determina-
ciokkal, rémisztéen aktiv, agilis intencidkkal felruhazott
(pozitiv jelentés nélkiili elkiilonbozések rendszereként
felfogott) nyelv szerinte nem is létezik! S a harphami
kritikai vélemény szdmos mds nézépontbdl is megala-
pozottnak latszik. E kritikai megkozelitések koziil a kog-
nitiv lingvisztika és tudomédnyelmélet alldspontjara mar
csak azért is érdemes néhdny sz6 erejéig kitérniink, mert
az Egyesiilt Allamokban é18 tudés — némiképpen megle-
p6 médon - a kognitiv meggondoldsokra egyaltalin nem
tér ki. Pedig az amerikai nyelvészek kezdeményei nyo-
man kiépiilé diszciplina a fetisizdlt-absztrakt nyelv prob-
lémajét is segit megérteni: a kategorizdcidés muveletek
vizsgdlata sordn felismeri és néven nevezi a vizsgdlédo
emberi elme absztraktumteremté modszereit, s tudato-
sitja a fogalomhasznalat sordn létrej6v6 anomadlidkat. Az
erdélyi kognitiv nyelvész, Szilagyi N. Sindor Elmélet és
médszer a nyelvészetben cimi uttoré irdsdban egyenesen
érzékcsalddésos délibdbokra, félrevezetd, dltudoményos
utvesztokre utal. Forduljunk egy pillanatra e dolgozat-
hoz, s figyeljik meg, hogyan irja le a tudomanymodszer-
tan kérdéseit feszeget$ tudos az ,abszolit médon” valo
megnevezés, az absztraktumkialakitds geneal6gidjit!

Az absztraktumok nyelvi fékuszvaltdsok és gramma-
tikai transzformdaciok sordn jonnek létre, s nagyon ve-
szélyes csapddnak bizonyulnak - fejtegeti Szildgyi N.
»A csapddba pedig akkor Iépiink be, mikor ahelyett, hogy
»én, a beszél§ a szoval kijelentek valamit, megjelenitem
a hallgat6 szdmdra«, magara a széra allitjuk a fokuszt,
és azt mondjuk, olyan igével, melynek immar a sz6 az
alanya, hogy »a sz6 jelent valamit«. Ezzel kezd6dik el

a mitoldgiai vildg megkonstrudldsa. Az dtjelzé tédbla egy
grammatikai transzformdacidba van beleszerkesztve: »a
sz6 jelent [valamit] > a sz6 jelentése<” — mutatja be a
kutaté a jelentéstani absztraktumteremtés elsé6 mitivele-
ti fazisat, s a tovabbiakban azt is részletesen szemlélteti,
hogyan, miként jon létre végiil az ,abszolat” elnevezés,
és vele a tuddsok, gondolkod6 emberek fejébe fészkelt
téveszme: a ,jelentést mint olyant” kell vizsgélniuk.

Az absztraktum a kolozsvéri kutaté szerint végiil min-
dig életre kel, valésdgosnak mutatkozik, és akkor jaj a
tuddésnak és a korrekt tudomdnynak. ,Miszavakhoz
miiszavakat kapcsolva épitjiik fel magunk elé azt a falat,
amely végiil is teljesen eltakarja el6liink a tudomény iga-
zi tirgyat.”* , A nyelvészetben a nyelvet akarjuk minden-
dron vizsgdlni, az irodalomtudomdnyban az irodalmat, a
miivészettudomdnyban a miivészetet, az antropologia-
ban a kultarat és igy tovébb. [...] Mindezek [...] igaz4-
bol absztraktumok. Nincsenek mint olyanok, e tudoma-
nyok muvel6i szimdra mégis evidencidnak tinik, hogy
vannak, éspedig nem is akdrhogyan, hanem abszolut
moddon, tobbé-kevésbé 6ndllé valamikként. A nyelvet
példaul Ggy vizsgdljuk, és olyannak is képzeljik leg-
tobbszor, mint 6nall6 rendszert, amelynek sajitos belsé
strukturdja van, részei, komponensei, alsobb és fels6bb
szintjei, belsé torvényszertiségei, kiillon torténete mind-
egyiknek, kialakulasa, fejlddése, valtozasa, vizszintes és
tiiggodleges tagozdddsa” — nyilvanit meg Szilagyi N. Sdn-
dor éles tudomany-mddszertani kritikdt, s hangsulyozza
a ,magabanval6”, absztrakt nyelvvel, a ,Janguage alone”-

nal kapcsolatos fenntartdsait.*’

3.

Geoffrey Galt Harpham és Szilagyi N. Sandorlatlelete — azt
hiszem — nagyon is egybehangzik. Az amerikai irodalmér
ésazerdélyinyelvész egyardntazabsztraktumok folismeré-
sére, csapdamivoltukleleplezésére, dltudomanyos karakte-
ritk feltdrdsara biztatnak, bevett megéllapodésrendszerek,
axiomak, premisszdk széles kort felilvizsgalatat javalljak,
s a humantudomdnyok legitim mddszere f6l6tti dltaldnos
disputa szitkségességét jelzik.

E disputdban a magyar irodalom kutatéja is tobb
szempontbol érdekelt. Harphamék felfogdsabol, prob-
lémakezelésébdl szamos olyan tovébbi konkluzié adé-
dik, amelyeket akkor sem nélkiil6zhetnénk, ha a fenti
rovid kritikai kitérét — ezredfordulds, hazai latleletet
— akarndnk részletesebben kidolgozni. De sziitksége-
sek az ilyesféle tovibbgondolasok akkor is, ha tdgabb
korokben, altaldnosabb szinteken toprenkediink szak-
ménk megértési lehetSségeirdl, az irodalomértés, a kor-



rekt tudomédnyos moédszertan kérdéseir6l. Gondoljunk
példaul arra a figyelmeztetésre, amely mar a Language
Alone Ferdinand de Saussure-rel foglalkoz6 részébél vi-
ldgosan kihangzik, és a természettudomanyos mintdra
megteremtett tudomdnyeszménnyel, a nélkilozhetet-
len médszertani alapként elgondolt szisztematizdcioval
kapcsolatos! A saussure-i fogalmi hélét, a killonbségek
rendszereként elgondolt nyelvi szisztémat, ugy tanik,
a természettudomdanyos diszciplindkhoz valo felzar-
kozas siirgeté akarata hozta létre. Szocioldgiai, szoci-
alpszicholdgiai nézdépontbdl a svijci tudods torekvése
teljességgel érthetd, hiszen a tudomdnyok intézményi
rendszere a huszadik szdzadban mair egyértelmiien
a természettudomanyok els6bbségét érvényesiti, s a
mintakovetést mind erSteljesebben kikényszeriti. De
ha nem az adottsdgok, hanem a megértd feltdrds szem-
pontjat tartjuk szem el6tt, egészen masként 4ll a hely-
zet. Az elvonatkoztatd szisztematizdcié és az absztrakt
konceptualizdcié innen nézve alapvetéen mutatvany,
szocidlpszicholdgiai homlokzat, érdekérvényesitd me-
todus, amely az igazi megértésnek igen gyakran egye-
nesen gatja, akadélya lehet. A tudoményossag fogalmat
konzekvensen a megért6 potencial jegyében elgondol-
ni, az igazodasi kényszerektol elhatdrolni, s ehhez szab-
ni a tedridt és a metodikdt — bizony nem kicsi feladat
ez. De, amint Harpham kitiiné kényve is jelzi, talin
mégsem egészen lehetetlen. A Language Alone kritikai
béatorsaga minket, irodalmadrokat is érint: koriltekinté
dtgondoldsokra, 4j néz6pontokra, és valoban érvényes
modszerre, médszerekre volna sziikségiink.
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Eisemann Gyorgy: A folytatédé romantika. Budapest, Or-
pheusz, 1999, 47., 48., 49. oldal.

Eisemann Gyorgy, A késéromantikus magyar lira. Budapest,
Ricig, 2010, 113., 118., 121. oldal.

Halasz Hajnalka: Szoveg-test / (sz6)beszéd. Az Edes Anndrdl.
Alfold, 2006/2.,71-88. oldal. Az idézetek: 82.,74.,78.,77.,
79., 80. oldal.

Bednanics Gébor — Bengi Laszlé — Kulcsar Szabé Erné -
Szegedy-Maszédk Mihély (szerk.): Hang és széveg. Budapest,
Osiris Kiado, 2003, 9. oldal.

Kulcsar Szab6 Ernd: Beszédmdd és horizont. Formdcidk az
irodalmi modernségben. Budapest, Argumentum, 1996, 241.
oldal.

U, Irodalom és hermeneutika. Budapest, Akadémiai Kiado,
154. oldal.

A Kulcsér Szabd Ernd-i irodalomtérténeti vizi6 legkiter-
jedtebb kritikdja ismeretesen Bezeczky Gabor nevéhez fu-
z8dik. Bezeczky 2008-as, Irodalomtirténet a senki foldjén
cimt (155 oldal terjedelmi) kdnyvét teljes egészében a
tizenot évvel kordbban publikdlt munka, A magyar iroda-
lom torténete 1945-1991 behat6 birdlatinak szentelte. A
Kalligram Kiadéndl megjelent tanulmény moédszertananak
és végkovetkeztetéseinek sszefoglalasahoz Takdcs Ferenc
korrekt recenzi6jit hivom segitségiil. ,Szigortan a Kulcsar
Szabd-szovegek elemzésére szoritkozik, mindig kell hosz-

szisdgu szovegrészt idéz, a dekontextualizdlast kertilendé.

Elemzései az angol analitikus filozofia eljarasait hasz-
nositjdk, s kovetkezetesen logikaiak: a kijelentések
implikdtumait, kovetkezményeit és a szovegben taldlhato
mas kifejezésekkel valé kompatibilitdsukat vizsgaljak. Cél-
ja mindennek a Kulcsar Szabé-mii, pontosabban a benne
megtestesiilé és a nyelvet miikodtetd gondolkodasméd, a
szélesebb értelemben vett stilus vagy irdly mikodésének
leirésa, illetve ellentmonddsmentes miikodtethetéségének,
jelentésszerkezeti konzisztencidjanak az ellenérzé megvi-
lagitdsa [...]. Az eredmény sokak szdmara nyilvin megle-
p6. Kulcsar Szabé téziseirdl és formuldirdl a rigorézus és
tobbszorosen 6nellenérzott nyelvi-logikai elemzés rendre
kideriti, hogy onellentmondasosak, hogy az éltaluk gene-
ralt gondolatmenetekbe sorra a gondolatmenettel Gssze-
térhetetlen kiilsédleges elemek lépnek be, hogy szigortan
tudomdnyosnak szdnt megéllapitisai zavaréan kétértel-
miek [...] illetve gyakran logikailag nmagukat bontjék le
implikdtumaik révén, hogy a »nagy elbeszélések« lehetet-
lenné valdsinak korszakdban sziiletett irodalomtorténeti
munka bizony maga is nagy elbeszélés [...]” - irja a kdnyvet
ismertetd kritikus. Takdcs Ferenc, Az irdly meztelen, Mozg6
vildg, 2009/2., 116-119. oldal. Az idézet: 117-118. oldal.

38 Szilagyi N. Sandor: Elmélet és mdodszer a nyelvészetben. Ko-

lozsvér, Erdélyi Mizeum Egyesiilet, 2004, 26-27. oldal.

39 I.m., 32.oldal.
40 I.m., 42. oldal.
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A 2014. évi, 14. Velencei Epitészeti Biennale

magyar kidllitasa

Ferencz Istvan

m A Velencei Bienndle rangos esemény, a vildg mtvészeti
terepszemléje. Maga a varos is torekszik a figyelem felkel-
tésére. A kiallitast minden évben megrendezik. Pératlan
években a képzémiivészet, paros években az épitdmuvé-
szet taldl otthonra Velence pdratlan szépségii ligetes
parkjaban. Egyma4s utdn sorakoznak az egyes nemzetek
pavilonjai. Koziilitk kiemelkedik a magyar.

2014 az épitészet éve volt, sorrendben a tizennegyedik
vildgseregszemle. A killitds hivoszavat mindig egy nem-

zetkozi tekintélyd épitész adja meg. A tizennegyedikét a
rendezvény f6kuratora, Rem Koolhaas épitémuvész irta ki.

A hivészé: fundamentals — szabad értelmezéssel: az
épitészet alapja.

Ez volt a hazai kuratori palydzat hivoszava is. A rangos
képviseletre szdmos palyami érkezett. A zstiri dontése
arra a palyazatra esett, amely messzemendkig teljesitet-
te ezt a hivoszot, s figyelme még arra is kiterjedt, hogy
raépiiljon a 2010-es, 2012-es magyar megjelenés azonos
vonulatdra gy, mint a vonalrajz, a modellezés, s ezt meg-
toldva az épitést tiizte célul. Igy a hdrom biennéle tartal-
ma maga az épitémiivészet teljessége.

A nyertesek Jakab Csaba, Mdrton Lészl6 Attila épitému-

vészek lettek. Az aldbbiakban olvashatjuk pélydzatuk irott
anyagat. (A palyazati bemutatést vetitett terv és képanyag
tette teljessé, amit a palydzok személyesen adtak eld.)
A pélyazok akozosen végzett épitémunkaban valdsitjak
meg az épitémuvész és mds tdrsmivészetek egyetemi
oktatdsdnak tervét. Nydron a hallgaték 6nként vallaljak
a fizikai munkdval valé ismerkedést. E munka-mozga-
lom a kézel harmincéves gyakorlatukban szinte atfogja
a Kérpat-medencét. A palydzék Karpat-medencei mo-
dellnek nevezik ezt. A kaldkaban végzett épitémunkdt
meghatdrozonak tartjak.

Az erdélyi kaldka sz6 jelentése: ’koz6s munka’ — kozo-
sen nem pénzért, hanem egymds megsegitésére kolcsono-
sen végzett munka. Ilyen volt példdul a fond, a dorzsolo, a
foszto, a terménybehordds, a vilyoghordds, az épitkezés...

Jakab Csaba és Mdrton Lészl6 Attila ezt az 6srégi gyakor-
latot elevenitették fel, azzal a kiilonbséggel, hogy itt a mun-
kara hivottak nem rokonok és telepiilésbéliek, hanem dia-
kok voltak. Az ebbél ad6do nehézségeket kikiiszobolték.

A kuratorok koncepcidjanak kivdlé kiséréanyagaul
szolgélt Kun Kovacs Ldszl6 fotéanyaga, mely kell6 stly-
lyal jelent meg a ki4llitdson. Igy a fiatalok mai épité akti-
vitdsa szemléletes parhuzamba keriilt teljesitményiikkel,
csoportfényképeikkel, és a képek azt is megmutattdk,



162

hogy a soha el nem feledett épit6 6studds is él a Karpat-
medencében — a barazdalt arcok kiteljesitd szépségével.

Bizom abban, hogy a két kulturalis vonulat: az 6nma-
gabol felfakado épités, s a nevezett, Gjra életre hivott ka-
ldka azonos életigenlést és erdt sugdroz, azaz sugdrzott
Velencében.

A kiéllitas sikeres volt: a magyar pavilon a biennile
kavalkddjéban nyugodt szigetnek bizonyult. A munka
szerelmével dthatott kidllitds kiterjedt a tdgabb kornye-
zetre — az épitett koztéri padok feldjitdsdval —, ami még
hitelesebbé tette a kuratorok alapgondolatit.

A kuratoroknak kdszonhetjiik a tisztes kiéllitast.

Jakab Csaba és Marton Ldsz16 Attila a kiallitas idejé-
re csapatmunkéba fogta Bodé Mihdly dcsmestert és az
épit6 fiatalokat: Benedek Timedt, Czdka Zoltdnt, Jarger
Zsoltot, Molndr Zsoltot, Szimcsuk Franciskat és Téth
Bertalant.

A 2014-es magyar kiallitas kuratori koncepcioja

A velencei magyar pavilonban a kurtorok az EPITES/
BUILDING cimmel valdsitjak meg a programjukat.

A kiallitdson — Az épités személyiség- és koziosségépitd
ereje, hatdsa az épitett kornyezetre alcimmel — az altaluk
yKarpat-medencei modell”-nek nevezett oktatdsi méd-
szert mutatjuk be, amelynek kozponti eleme az dtrium-
ban megvalésulé demonstrativ EPITES. Ezt keretezve
bemutatédsra keriil Kunkovécs Laszl6 néprajzkutaté fo-
tomtivész Osépitmények cim fotokidllitdsa, a magyar-
orszagi épitész- és tajépitészképzés épitéskalakdinak
anyaga, illetve a kiirt ,fogadétér-KAPU” épitési palyd-
zatra beadott munkdk.

A 2010. évi BorderLINE Architecture és a 2012-es
SpaceMaker cimf kiéllitdsok gondolatmenetét folytatva
akurétorok a rajzolds-modellezés-épités harmasibdl egy,
a Karpat-medencében sajatos épitési gyakorlatot, annak
példait és Osszefiiggéseit allitjak ki. Ennek koézponti,
kiemelt része a ,fogadétér-KAPU” megtervezése és de-
monstrativ felépitése, amely egy lehetséges valaszt adhat
az épités alapproblémadinak tjragondoldséra.

Kunkovacs L4szl6 kiéllitisa a spontédn (anonim) épités
ymodern kori” Magyarorszdgan sziiletett, és a mai napig
tellelhet6 épitményeit mutatja be. Ezek a viligmodellek
alapoztak meg a hirom évtizeddel ezel6tt elindult épi-
téseket, amelyek bemutatdsa a kidllitds masik felében
jelenik meg. Ezeket az épitéseket nevezik a kurdtorok a
yKérpat-medencei modell”-nek, amely oktatdsi mdd-
szer szerint a fiatal épitészek, tdjépitészek, egyetemistak
egy kozosség szdmdra terveznek, majd kaldkdban velik
egyiitt hoznak létre egy hasznos, k6z6s alkotdst.

Ezekaz épitéskalikdkaz évtizedek soran egyre szaporod-
va, a hagyomanyos kaldkaforma megujitdsival napjainkig
véltozatos formakat oltve terjednek a Karpat-medencében.

Ezek az akcidk szakszerien oldanak meg valdsigos
problémékat, jobb4, igényesebbé teszik a kozosségeket;
a leendé épitészeket empétidra, valésigértelmezésre, az
épitészet szolgalod szakralitdsinak felismerésére készte-
tik, és a legkisebb gyerekek bevondsdval mar a legfiata-
labbakat is nevelik.

A ,fogadotér-KAPU” tervezési—épitési palydzat nyer-
tes mtivének a demonstrativ felépitése, illetve az azt kisé-
ré kiallitds — szandékuk szerint — értelmezési utat mutat
az épités alapproblémadinak (fundementals) tjragondold-
sdra, ezzel egyféle vélaszt adva a fékurator kérdésére.

Budapest-Dunakeszi, 2014. mércius 6.

Jakab Csaba és Mdrton LdszI6 Attila kurdtorok



Pikozdi Imre

m El3szor jartam a Velencei Epitészeti Biennalén, és a
magyar pavilon sziven utott: taldn a legszebb épiilet az
egész teriileten. Még igy, borostyantdl elmaszkolva, su-
dar faktol eltakarva, a fehér kubusok soratdl kicsit elide-
genedetten is az. Mai allapotdnak létrejotte maga is kial-
litas utan kialt.

Maréti Géza 1909-ben befejezett épiiletét 1921-ben
és a kora harmincas években a teté elégtelen szinvona-
It megvalésitdsa miatt tobbszor is javitani kellett, majd
a pavilont izlésbeli, késébb politikai megfontolasok
alapjan is médositottak. Sét, a legmerészebbek — Arkay
Bertalan 1938-ban, Agostino Jacuzzi 1949-ben, Szrogh
Gyorgy pedig 1955-ben — gyokeresen atformalt épiilet-
tel kivantdk helyettesiteni. Ez szerencsére mindannyi-
szor meghiusult, igy csak annyi tortént, hogy 1958-ban,
Benkhard Agost tervei nyoman a szocializmus eszme-
rendszeréhez igazitottdk: az eredeti mozaikoknak, sét a
homlokzat nagy részének, az épiilet ornamentikajanak
elfalazdsa és lemeszelése ardn ,korszerisitett” valtozat
jott 1étre. Mindez az emelet és az oromteté megsziinte-
tésével, am az épiilet talan leginkabb meghatdrozé ele-
mének (a finn Eero Saarinen 1900-as parizsi pavilonjé-
nak kapujara hajazé f8bejarat) meghagyasaval tiirhets
kompromisszumot jelentett. A mai éllapot a 2001-ben
befejezett, Csete Gyorgy altal tervezett és irdnyitott re-
konstrukci6 eredménye, amely kival6 izlésrdl tanusko-
do, az eredeti épitészeti gondolatot tiszteld, értd, szeretd,
igazi mestermunka. Az emelet végleges elhagydsa sze-
rencsés dontés, mert a helyette épitett tet forméjanak és

héjaldsdnak koszonhetéen az eredeti, Mardti-féle meg-
oldasndl is egységesebb, rendkiviil karakteres tomegi
épiiletjottlétre. Akdrhogy is, ma a miénkalegigényesebb
megjelenésii, egyszersmind alegrégebbi, lényegében ere-
deti képét mutatd pavilon az egész Biennalén.

Idei kidllitasunk is kivélo, a legjobbak egyike. Két,
igen fontos ,Fundamental”-rél szél (ez a sz az idei
Epitészeti Biennalé egyik jeligéje). Egyrészt a sok épi-
tésziink szdmdra meghatdrozé népi alapokrdl, masrészt
a fiatal épitészek képzésében itthon évtizedek 6ta fon-
tos, testi munkdt és épit8-6népité kozosségi élményt
jelent6 nyari épitétaborokrol. A két téma a kivald kép-
anyagnak és ajo elrendezésnek készénhetéen szervesen
kapcsolodik, és 4tiitd erével, szinergikusan jelenik meg.
Az épitétaborok egymast érinté stirtiséggel elhelyezett,
mozgalmas, szines képeit jol ellenpontozzdk Kunko-
vacs Laszlo orokkévalosigot sugalld, bdséges passe
partout-val kasirozott, szociofotds hatést teve fekete-fe-
hér felvételei. A baloldali kércsarnok idedlis vetitShely,
eltekintve att6l, hogy az egyik paravan aldl délel6tton-
ként brutalisan tor be a napfény... E kis termet forméja,
mérete, belmagassiga, faldnak szinezése mind-mind
hivogato, meghittséget és tagassigot egyszerre draszto
tartézkodasi hellyé teszi. A kozponti terem vilagossdga
szerencsésen ad hangsulyt az ott lathaté képeknek és
a hosszt asztalkdnak, amelyen toll, ceruza és az egyéb
eszkozok pihennek. Es igen, a ruhacsipeszek. A csipesz-
gondolat megindit6, még akkor is, ha eredeti véltozata
— hogy otthonrdl hozzanak a litogatdk csipeszeket, és
azokkal jaruljanak hozz4d az épitéshez — az asztalon he-
verd csipeszek aldirdsavd egyszer(isodott. A felhelyezés
gesztusa azonban bensdséges és felemeld. J6 helyet ke-
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resni sajat csipesziinknek az ezernyi kis fecskeként sor-
jazo, architekturat teremtd csipeszrengetegben, a huza-
lok, keretek, szélek és csticsok kompozicidjiban — igazi
élményt jelent. Amugy ez az egész Bienndlé egyetlen
érdemi kisérlete a kozonség — tobbségitkben maguk is
épitészek — tevéleges bevondsdra.

Néhdny apro, kritikai megjegyzés a magyar kidllitds-
hoz. Sajnos a pavilonban, de a Bienndlé konyvesboltja-
ban sem kaphaté a Building cim, a kidllitds anyagérol
sz6l6 kiadvany, amelyet pedig sokan megvennének. Ez a
katalogus egyfeldl dicséretre méltoan teljességre torek-
v6, amennyiben a bemutatott épitétidborok résztvevoi-
nek listdjat is kozli, masrészt viszont zavarba ejtéen hi-
dnyos. Egyetlen kis vazlatos alaprajz kivételével ugyanis
semmiféle kép, rajz vagy foté6 nem mutatja meg sem a
magyar pavilont, sem az aktualis kiallitést. (Az egyes ki-
allitott képeket igen, de az egészet nem.) R4dadasul akotet
csak angol és magyar nyelvl, marpedig Olaszorszdgban
ez kevés. Megjegyzem, a Gerle Janos és Szegé Gyorgy
kuratorok altal 2000-ben megvaldsitott hetedik épité-
szeti kidllitdsunk katalogusa még olasz nyelvi is volt. A
masik gond is hasonlé. A film a mostani Epitészeti Bien-
nale tobb pavilonjdban is alapvet6 szerepet tolt be. Igen
dm, de sehol mashol nem beszél a kiallit6 orszag nyelvén,
hanem vagy olaszul, angol felirattal vagy angolul, olasz
felirattal. Erre legkozelebb érdemes figyelni, mert a ma-
gyar nyelv a helyiek szdmdra még angol felirattal sem iga-
zan kovethetd.

A Biennile masik jeligéje (a ,Fundamentals” mel-
lett): ,Absorbing modernity 1914-2014". Ezzel — meg-
lep6 médon — Rem Koolhaas, az esemény holland f§-
kurdtora nem igazan tudott mit kezdeni — legaldbbis az
Arsenale kozponti anyagdt megtekintve inkdbb kortor-
téneti, mint épitészeti kiallitison éreztem magam. Bez-
zeg a nemzeti pavilonok, kiilondsen azoké az orszagoké,
amelyekben a modernizmus meghatérozé irdnyzat volt!
Ilyen mindenekel6tt Brazilia, amelynek a kiallitasa a mo-
dernizmus, elsésorban Costa és Niemeyer (és még vagy
ot, korabeli kivalésag) felmagasztaldsdnak tekinthets.
A brazilok lathat6lag maig roppant biiszkék rdjuk és az
dltaluk tervezett, (akkor) hipermodernnek szamité fva-
rosukra — fittyet hanyva Jan Gehl élhet8ségi aggdlyaira.
Itt jegyzem meg, hogy Koolhaas nyilvin nem a modern-
izmust érti modernityn, hanem mindazt, ami a modern
épitészeti anyagok és technoldgiak, no meg a tomegigény
nyomén az elmult széz év épitészetében kialakult.

A modern épitészetirantilegkomolyabb kételyeket Lett-
orszag kiallitasi standja tdmasztja. A lettek kidbrandult, de
nagyon gondolat- és adatgazdag installdcidja egyenesen a

mozgalom lettorszagi 1étezését kérddjelezi meg, mikoz-
ben legalabb harminc épiiletet megmutat — t6bbségében
idejétmult, elavult szocmodernet. Odafigyelve azért kide-
ril, hogy a kidbrdndultsdg a mult politikai, ,dgyazd” koze-
gének szdl, tehat annak, hogy hozzdjuk a modern épiiletek
a szovjeturalom intézményeinek foglalataként érkeztek.

E két véglet kozott fesziil a Bienndle modernitdsrol
52016 vonulata — sokféle 6nkényesen vélasztott hangsuly-
lyal, de 6sszességében igencsak kijozanitéan. A magyar
pavilon kimarad ebbél a fécsapdsbdl — ém ez nem baj.
Az itthoni palydzaton indult olyan kidllitdsi koncepcid
is, amely — ugymond - a ,modernizmus” magyarorsza-
gi torténetét kivanta elmondani, de csakis a szocializ-
mus idészakara koncentralva. Oriilok, hogy nem olyan
anyagot vittiink a Bienndléra, amely a ,késémodern”
vagy ,szocmodern” irdnyzatot terminolégidjaban osz-
szekeverte volna a két vilaghdbord kozotti, eredeti mo-
dernista vonulattal. Fél6, hogy az a kiallitdsi anyag be-
leolvadna a Bienndlén a modernizmus korul kialakult,
eszmeileg pontatlan, hevenyészett rendszerezettség,
kicsit lehangol6 tarkasagba. Sokkal jobbnak tartom azt,
ami megval6sult — tehét az épitészképzésre és a magyar
népi épitészetre Gsszpontositva —, az alapok felmutatasat.
Azt, hogy a Fundamentals hivész6 jegyében hozték létre
hazénk idei kiallitasét.

A nekem leginkabb tetszé 6t anyag egyébként: az
olasz, a brazil, az albdn, alett és a magyar. Kiilon szélok az
albdnrdl, mert témdja ugyancsak ,fundamentals”, még-
hozza abban az értelemben, ahogyan egyetlen mdsiké
sem az egész Bienndlén: filmjiik ugyanis a minden épi-
let megvaldsitdsiban alapvetd, kétkezi emberi eréfeszi-
tés apotedzisa. A legrosszabbnak az idei német és belga
pavilont tartom. Mindkett6 kongdan, bosszantdan iires.
A német pavilon tirességében rdadasul felfedezni vélem a
valamikori, Mies van der Rohe 4ltal tervezett barcelonai
pavilon utdnérzését (az is iires volt, de micsoda kiilénb-
ség!). A belga kiéllitds pedig a semmitmondés csimbo-
rasszoja. Sz se rdla, a semmitmondas réme ott 6lalkodik
minden mivészi tevékenység sarkdban, no de hogy vala-
ki direkt meghivja vendégségbe...

A legjobb valdszintileg mégis az olasz pavilon. Egy ré-
sze — legaldbb harminc illusztralt példaval — a régi és gj
épiiletek Gsszeépitésével, nagyrészt ,tégla a tégla mellé”
tipust egybeforrasztasaval foglalkozik. Errél a kidllitdsi
anyagrol vilagszerte, tehdt Magyarorszdgon is kurzuso-
kat kellene tartani. Az olaszok — legalabbis a példak alap-
jin — ebben a miifajban egyszertien zsenialisak.



Tary Orsolya

A reformkor pedagégiai gondolkodasa

Koos Ferenc A reformkor pedagoégiai monografidi c.

munkdja alapjdn’

m Motivicid, esélyegyenldség, tehetséggondozas, inter-
aktiv nevelés, érdekességcentrikussdg, gyermekperspek-
tiva,  kommunikacidkozpontusidg,  kompetencidk,
yslifelong-learning”, érzelmi intelligencia, differencidlt
nevelés, stressz — fogalmak és kifejezések napjaink peda-
gbgiai gondolkoddsébol, melyekrdl hajlamosak vagyunk
azt feltételezni, hogy a ,digitalis kor” vagy legalabbis a
XX. szdzad elméleti produktumai. [risomban e feltétele-
zés cafolatdra torekszem: a reformkor pedagdgiai mono-
grafidiban a felsorolt szempontok konkrétumként vagy
»csak” vonulatként, de hatdrozottan megtaldlhatdk.

Miel6tt részletesebben szemléltetném a monogréfidk
alapjan altalanosithat6 f6bb elveket, eloljaroban felvet-
nék néhdny alapvetd kérdést, melyek e dolgozatban sem
keriilheték meg, [évén a mindenkori pedagégia kiindulé-
pontjai. Kiket neveliink? Léthatjuk majd, hogy az esély-
egyenldségi torekvések kisebb-nagyobb eltoloddssal
hatdrozottan kimutathaték. Milyen magasabb rendd cél
alapjan neveliink? A tarsadalmi hasznossdg és az egyéni
ontokéletesités célja komplexen jellemzi a kort. Mire ne-
veliink? Erkolcsre és életre: keresztény erkolcsos életre.
Hogyan neveljiink és tanitsunk? Mindenekel6tt autenti-
kus példéval és szeretettel.

A korszak meghatdrozé pedagdgiai munkdja August
Hermann Niemeyeré, melyet Angyin Jinos forditott,
magyardzott és adaptalt magyar viszonyokra 1822-ben
Nevelés és Tanitds Tudomdny, A’ Sziilék, a’ Hdzi és Osko-
lai Taniték szdmdra cimmel. Niemeyer pontos definiciéi
nevelésre és tanitdsra fontos el6zménynek tekinthetok:
a nevelés ,azt, a’ mi a’ Nevendékben van, kipallérozza,
azt, a’ mit a Természet adott, kifejtegeti”, ezzel szemben
a tanitds ,a’ Tanulénak meg fogisokat, Esméreteket és
Tapasztalasokat k6z61”.> A legjobban tehét gy lehetne
érzékeltetni a kiilonbséget, hogy a nevelés a meglévé le-
het6ségekre épit, mig a tanitds az 4j ismeretek dtaddsa-
ra. A kiilonbség ellenére — mint Szilasy Janos miivében
(hazank elsé osszefoglald neveléstudomdanyi munkéja:

A’ nevelés’ tudomdnya, 1827) lényeglétéan ravilagit — ne-
velés és tanitds megkiilonboztetése valdjaban felesleges,
hiszen egymast feltételezik az emberformalasban. Komp-
lementer fogalmakrol beszéliink tehdt, talan nem kovet-
kezetlenség a két fogalmat hasonlé jelentésben varidlni.
A magyar reformkor pedagoégiai gondolkoddsa szé-
les 1atokord, igen gyakorlatias és meglehetésen hason-
16 gondolatok mentén szervez6dS. Ennek oka nemcsak
a kilfoldi szakirodalmak magas ismeretében, magyar
nyelvre és helyzetekre adaptélasiban keresendd, hanem
a vallasi felekezetek egymds felé nyitasaban is. A felvild-
gosodas kordt még jellemz6 egymaésnak valé hatat fordi-
tason tobbé-kevésbé sikeriilt tuljutnia az értelmiségnek,
s igy a kiilonbozd felekezetekhez tartozé magyar (egy-
h4zi és nem egyhazi) szerz6k munkai is ismertté valtak
a hazai neveléstani érdekeltségti kérokben, az akadémi-
kusoktdl a segédtanitékig. A szerzék problémaérzékeny-
ségét jol mutatja, hogy a tanitando6 targyakon és tanitdsi
modszereken tul igen részletesen foglalkoznak tobbek
kozt az iskolai vagy magantanuléi légkor fontossagaval,
a tanitd preferdlt személyiségjegyeivel és megélheté-
si nehézségeivel, valamint a szitkséges emberi erények
kimunkalaséval is. A monografidk komoly nemzeti esz-
ményt kovetnek: a magyar miivel6dés felvirdgoztatasat.
A megvaldsitds eléfeltétele pedig — a nyelvmiivelés utdn
(és mellett) — a helyzetismeret alapjén valé ,épitkezés”.

A nevelendd ,masszan” kezdve a reformkori neveléstani
(,képzd mivészeti™) koncepcidk attekintését, elséként
azt dllapithatjuk meg, hogy a rousseau-i ,eredendé josag”
feltételezése ellenében John Locke ,tabula rasa” téziséhez
nyulnak vissza. A gyermeket nem eleve jonak sziiletett, osz-
tondsen 6nkibontakoztatd, kész él6lényként, hanem adott
tehetségei kibontdsaban segitségre szoruld, formalhat6 le-
hetéségként tekintik. Senki sem sziiletik ,virtusosan”, ez a
nevelés dolga — allitja Edvi Illés Pdl; ,a gyermek tires sem-
mi és utdnzdsi ingerénél fogva bevesz mindent™ - hang-
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stilyozza a tudatos nevelés fontossdgat Karddy Ignac.
A nevelés sordn a nevel6 feladata a gyermek képessége-
inek felismerése és kimtvelése (tehetséggondozis), va-
lamint a kiilonféle érzelmek felébresztése és helyes ira-
nyitdsa (érzelmi intelligencia). Az ismeretkdzlés, tanitds
sordn ,a gyermeket ugy kell venni, mint van, nem miként
lenni 6hajtjuk”.® Ez nemcsak a tanit6 fokozott békettiré-
sére sz6lit fel (jusson eszébe ,hogy nem érett emberekkel,
hanem konnyelm kisdedekkel van dolga, kikben férfini
komolysagot keresni valéban nevetséges™), hanem arra
is, hogy tanitson gyermeki perspektivabdl. A tanitvany
szintjének megfelel6 modon adja 4t a tuddst: legyen ér-
dekes, érthet6 és konny(i, amit kozvetiteni kivdn. A gyer-
mekkozpontu tanitds mésik sarkalatos és modern pontja
az életkori sajatossagoknak megfelel6 tanitds, ezt Szilasy
megfogalmazdsaban igy taldljuk: ,a’ gyermekre red pa-
rancsolok; az ifjunak térvényt szabok; az érett korunak
tandcsot adok”’ Az érettséggel n6 tehét a szabadsag, 6n-
dllosag érzése is. Niemeyer nyomdn egyébként tobben
hangsulyozzdk a szabadsigérzet fenntartdsit nevelés,
tanitds soran. Warga Jdnos példaul a tanitdshoz nélki-
l6zhetetlen négy kedélyhez sorolja, melyek a kovetke-
z8k: viddmsag, hiszen nem akarhatjuk, hogy a gyermek
buskomor és kedvetlen legyen. Tevékenységszeretet, ha
jatékhoz van kedve, azt is engedni kell, a lényeg, hogy
csindljon valamit! Bizalom, ezt els6k kozt kell kialakitani
a tanitonak, hogy hazugsdg és titkoldzds ne iithesse fel a
fejét kettejiik kapcsolataban. Es végiil a szabadsigérzés,
aminek jelentésége abban 4ll, hogy a tanitvany ne érezze
magat kényszeritve, igy nem alakul ki benne ellenéllas.
Emlitésre érdemes Karady egyik — bar sziil6khoz intézett
— j6 tandcsa is: ,Igen nagy hiba sokaknal, hogy midén a
gyermek jaték kozben larmét it, rd rivalkodnak s csen-
dességet parancsolnak. A gyermeknél a jaték zaj és larma
nélkiil ollyan, mint a virdg illat nélkil, latjuk szépségét,
de nem érezziik hatdsat.”® A tanitviny optimalis lelki 4l-
lapotban tartdsa tehat altaldnos kovetelménynek miné-
silt a kor gondolkod6i szemében. Attitidjikben igen ér-
zékletesen nyilvanul meg, hogy a nevelési folyamatban a
gyermeket nem targyként, nem passziv elszenvedéként,
hanem érzé alanyként, cselekvéként gondoljak el. Kiss
Balint helyesen l4tja, hogy a novendék érzéseire hatni le-
het a tanul6helyiség kellemessé varazsolésaval is (legyen
diszes, tiszta, vilagos, tigas)! Kiss egyébként a gyerekek
szorongasdnak, rettegésének felolddsara egy elsé tanitdsi
napos ,forgatékonyvet” is kitalalt, mely szerint a tanité
rovid beszélgetés utin egyesével vezesse be a gyerekeket
a tanterembe azzal a kijelentéssel, hogy ,megint egy jo
kis gyermeket hoztam hozzitok”.? Szép és humdanus gon-

dolat, de vajon, miikédhet-e hosszt tévon? Mert Sasku
Karoly ultraliberélis elgondoldsa, mely szerint minden-
nap akkor kellene elkezdeni a tanitdst, amikor a tanuldk-
nak megjott hozza a kedve, nyilvin nem vihet6 at a gya-
korlatba. Miitkodhet-e a pszicholdgiai szempontok ilyen
foku figyelembe vétele iskolarendszerben? Taldn egyediil
magéntanitds sordn lehet életképes...

Ezzel eljutunk a reformkori pedagégiai egyik nagy vi-
taindit6 kérdéséhez, tudniillik, hogy mi hatékonyabb: a
maganoktatds vagy az iskolai oktat4s. Elesen szembendllé
vélemények és irdsok sziilettek ezzel kapcsolatban, melyek
részletes kifejtésére itt nincs médunk. Annyit azonban —
az ,integralt” oktatdsrol és az iskolai szegregaciordl zajlo
vitédk ismeretében — meg kell jegyezniink, hogy mindkét
ytabornak” vannak ma is mérlegelheté érvei. A hdzi neve-
1és — mely koltségessége miatt f6uri kivaltsagnak minésiilt
— jelent6sen tobb lehetdséget nyujt a személyiségkozpon-
td nevelésre, hatékonyabb az idébeosztdsa, és az emellett
kardoskoddk egyik legfébb érve, hogy nem ad esélyt az
iskolatarsak édltali negativ impulzusoknak. Felmeriil per-
sze a kérdés, hogy létezik-e az a teljesen ,steril” kornyezet,
amelyet a partolék emlegetnek, s hogy jot tesz-e a gyer-
meknek, ha a viligtdl elzért , burokban” nevelik (minél ké-
sObb torténik, annal nagyobb torést okozhat a biztonsagos
kdrnyezetbdl valé kiszakadas). A sziiléi szerepet tekintve,
hdzi nevelés sordn rdjuk is nagyobb felel6sség hérul, hi-
szen egyfeldl 6k vélasztjék ki a tanité személyét, masfe-
161 amennyiben nem mikédnek szigoruan egyiitt vele, a
nevelés nem lesz hathatds. Szinte nincs olyan kérdés ezzel
az ,6rokzold” problémaval kapcsolatban, amely fel ne me-
rilt volna méar masfél évszdzaddal ezelétt. Az iskolai ta-
nitds azért partolhatd, mert kevesebb anyagi teherrel jér,
az iskolai pedagogus erkélcse talin megbizhatobb, mint
egy magdntanitoé, rdadasul egy azonos életkoru kozos-
ségben egészséges vetélkedés és gondolatcsere alakulhat
ki a gyermekek kozott. Komoly sziil6i jelenlétrdl viszont
ebben az esetben alig beszélhetiink...

A tanitds — otthoni vagy iskolai kdrnyezettdl fiigget-
leniil - azonos elvek alapjn zajlott. A f6bb irdnyelvek:
az ismeretek ,lépcsézetes” elsajatitdsa, a tulterhelés el-
keriilése, a szemléletesség és a sziintelen foglalkoztatds.
Kiemelt tézise e pedagégiai irdsoknak, hogy a tanité tu-
datositsa a gyermekekben, hogy miért tanulnak, milyen
palyédra késziilnek. Az iskolai rendszer a maihoz hasonl6-
an haromszint{ volt: elemi, kdzép- és felsé iskolakrol be-
szélhetiink, s nem szdmitottak kuriézumnak a kilonféle
szakiskoldk, céliranyos iskolak sem, pl. ,kiilsé szorgal-
matoskodasi (industrialis)” iskoldk, ,A’ pallérozottabb
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rendtek szdmira” létesiilt iskolak, ,kereskedést tanitod



iskoldk, ,Erdékkel valé bindst és banydszsigot tanito
oskolak” vagy lednyiskoldk. Utobbi kapcsdn megjegyez-
ném, hogy az elemi iskoldk szintjén (elsésorban falusi
iskolék esetében) ekkoriban mar taldlunk példat koedu-
kalt oktatdsra, hiszen az elméletirok nem gyo6zik felhivni
a szakmét gyakoroldk és érdekléd6k figyelmét arra, hogy
fiak és lanyok nem mehetnek egyiitt illemhelyre, kiilon
padban kell, hogy iiljenek, és linyokat mdar csak azért
sem biintethetnek elfenekeléssel, mert nem viselnek al-
sénemiit! Egyenlé bandsmddrol azonban nem beszélhe-
tink a két nem esetében, mert aldnyok a nevel§dés sordn
folyamatos ,megkiilonboztetésben” részesiilnek: bar ta-
nulmdanyaik jobbdra megegyeznek a fiukéval, kiegésziil-
nek a jévenddbeli asszonyi teenddkkel a latin és gorog
nyelv (azaz a tudomanyos munkéssig klasszikus nyel-
veinek) hatrénydra. Egy moralitdson alapulé tarsadalmi
eszmény természetesen nem nélkilozheti a néi nemmel
szembeni ,gyengéd” bandsmoédot sem; a fiinévendékek
mar az iskoldban megtanuljdk, hogy a linyokkal el6zé-
kenyen, szemérmiikre vigydzva kell banni (ez a teljes
emancipicidval kezdett el ,kimenni a divatbsl”). Nem
célom sem pozitivnak, sem negativnak itélni a nénevelés
egykori helyzetét, mindenesetre érdekes, hogy ma attél
vagyunk modernek, hogy a tudatos nénevelés helyett ji-
tékgyarak és médiumok befolydsoljék tudattalanul a néi
és asszonyi szerepeket, nemhogy nem deklaralt, de nem
is evidens értékek mentén!

Milyen értékekre és képességekre kell nevelni a jové
nemzedékét? Szeretetre. Istenfél6 és hazaszeretd (de mas
nemzeteket nem lenéz8) magatartésra, megbecsiilésre és
kotelességtudatra 6nmagunkkal és mésokkal szemben.
Az 6nmagunk irdnt érzett kotelességtudat az életiinkre,
az egészségiinkre, a hirneviinkre és a mtivel6désiinkre
valo odafigyelést jelenti. A korszak pedagdgiai mono-
grafidi egyt6l-egyig testnevelés-centrikusak, hasonléan
napjaink oktataspolitikdjahoz a fizikai nevelést az egész-
ség feltételeként jelenitik meg (,egészségtudatossig”), az
egészséget pedig antik gorog példa alapjin a szellemi ne-
velés eléfeltételének tartjak. A kornyezetiink irdnt érzett
megbecsiiléssel kapcsolatban Kiss Balint tisztelettudo
megkozelitését szeretném megemliteni: 6 arra szolitja fel
a novendékeket, hogy a gyenge fikat ne tordeljék ketté, a
virdgokat ne tépkedjék le, a bogarak ldbait ne tépkedjék
ki. Roppant érdekesek tovibba Markli Jézsef pedagogiai
tandcsai: a novendéket ,6vni” kell az alacsonyabb sorsu-
akkal val6 megvetd beszélgetéstél, az emberi nyomoru-
ség szenvtelen tudomdsulvételétsl, valamint az 4llatok
kinzdsatol. A felsorolds kiemelt figyelmet érdemel, hi-
szen ezek a viselkedési torzuldsok sajnos igen aktualisak

korunkban, rdadédsul olyan parhuzamot von emberekkel
és 4llatokkal valé kegyetlenkedések kozott, melyek mo-
dernebbnek tinnek napjaink gondolkoddsmédjinal! Az
dllatkinzdst elkovet6 ember mentalis defektjének felis-
merése ma jobbdra megreked pszicholégusi korékben, az
igazsagszolgdltatas, a blintet6 torvények is titkrozik, hogy
az éllatellenes buncselekmények val6jéban a ,pitidner”
igyek kozé tartoznak — bonyolult logikai kovetkeztetés-
nek tinik az, hogy aki dllatot kinoz, embert is kinozhat...

A reformkori neveléselméleti gondolkodas abban is
versenyképes napjaink oktatdspolitikdjival, hogy komp-
lex céltartalmu: kozosségi és egyéni érdekeket egyardnt
szem el6tt tart. A kozosségorientdlt irinyvonalat embe-
ri és hazai értékek szerint gondolja el, nevelési végered-
ményként igy a ,j6 és hasznos embert”, a ,j6 honpolgart
(j6 alattvalot) és keresztényt” teszi meg idedljdnak, ami-
nek a hétkéznapokban féként a tevékeny életvitelben
és az engedelmes magatartisban kellett realizalodnia.
Szeremlei Gébor szerint a nevelés célja, hogy a neveld
,novendékének erkolcsi és szellemi természetét a’ honi
sziikség’ s a kor” igényeihez simithassa”, s ,beléle em-
bert és polgart idomithasson”.'” Bér a sz6hasznalat kissé
pejorativ, mégis alkalmazkodik a kor eurépai mércé;é-
hez (ember és polgar), valamint felhivja figyelmiinket
egy érdekes szempontra: a sziikségekhez és igényekhez
valé alkalmazkodds fontossigéra (ez a kompetencia
ma flexibilitds és agilitds cimszavakban éli viragkorat a
munkaerdpiacon...). Az alkalmazkoddképesség csak
egy a reformkori nevelés egyénre irdnyulo, onfejleszté
célkitizései kozil. A ,pedagégusok” a sikeres nevelés
eredményeként elsésorban az ,ondlldst” — vagyis az 6n-
allé gondolkoddsi képességet, a szabad ontevékenységet,
az ismeretek onkéntes megszerzési vigyat — hatdrozzdk
meg. Sasku Karoly (hiperliberalis) pedagdgiai irdsanak
egyik alapgondolatédt szeretném itt idézni, mely szerint
a boldogtalansag oka a tudatlansag. Elsére naivnak td-
nik az 4llitds, de lassuk bele a népnevel6i szindékot! Ha
tallépiink az absztrakt fogalmisdgon és a ,boldogsigot”
boldogulasi képességként, a ,boldogtalansigot” pedig e
képesség hianyaként értelmezziik, megfontolando igaz-
sagra lelink. Meglepben korszert Sasku fejtegetése ak-
kor is, amikor példdul — ,az emberi nemnek illy nagy el-
szaporodédsa miatt” — ,a’ birtokdbanlévé kevés természeti
dolgokkal bénni és gazdalkodni tudds” fontossagardl
beszél.'! Warga Janos is a boldoguldst fogalmazza meg,
amikor azt irja, hogy a nevelés az az er6, ,mely kimutatja
azt, miként szerezze meg a’ nép anyagi jolétét, miképpen
élvezze azt jé6zanul, és haszndlja szellemi fejlédésének is
eszk6zéul”.!? Innentdl nem kérdés, hogy miért van sziik-

167



168

ség nevelésre. Es kiknek? Mindenkinek! Beke Kristof ér-
zékletes meglatasa szerint mindenkit meg lehet nevelni,
de mindenki kénnyen el is romlik...

Az persze, hogy kinek milyen mértékd tuddsra van
sziiksége, mar nem evidencia. A tobbség dllispontja
szerint rang, nem és jovendébeli rendeltetés szerint kell
nevelni. Ez kissé ellentmond a tehetségbontogato, -gon-
doz6 koncepcidnak, de a reformkor nevelési célkittizései
kozott, mint emlitettem, a boldogulds, az ,életrevalésig”
is szerepel; nem baj, hogy nem ,pélyaelhagydkat” nevel-
tek! Markli Jozsef a rendeltetés szerinti nevelés értelmét
abban litja, hogy ,nincs veszélyesb dllapot, mintha vagy
semmi, vagy egyszerre tobb hivatalra készil” azifju."* Az
elképzelés megszivlelendd, mds ismeretekre van sziik-
sége egy jovendodbeli foldmuvesnek és mas képzettség
kell egy hivatalnoki pélyara késziildnek. A nénevelés
sziikségességét példaul a korszakban legtébben azzal
tamasztottak ala, hogy csak okos, kimtivelt ember nevel-
het okos és kimtvelt embert. (Ebben persze kdzrejatsz-
hatott az az éltalanos kézhiedelem — babona - is, hogy
a gyermek az anyatejjel jo és rossz és tulajdonsagokat is
magaba sziv.) A rang szerinti képzés elsésorban az emli-
tett magdntanittatds, a fizet6s képzések ,megengedheté-
sét” jelenti, tovabba az arisztokricia felel6sségvallalasra
nevelését. Szeremlei Gabor véleménye, hogy a gyermek-
nek ismernie kell csalddja anyagi viszonyait, csak igy
nem lesz konnyelmd. Dessewffy Aurél pedig a magyar
arisztokrécia kozéleti szerepvallalasdt irja eld: ,minden
kitiné helyzetbeli honpolgir [...] minden erejével adés
ahazdnak, s ezen addssagat lefizetni szent kotelessége”,™*
mert ,csak tolik figg megvaldsitani elémend évkorunk
symbolumat: a mivelt nemzetiséget, s a nemzetesedett
miveltséget”.’> Fel kell ébreszteni azok lelkiismeretét,
akikt6l birminem{ anyagi tdmogatds remélhets! Des-
sewffynek van még egy igen érdekes felvetése, mely az
esélyegyenléség kérdéskorébe tartozik: azt javasolja,
hogy a f6uri nevelést lezar6 ,tanulmdnyi utra” az arisz-
tokrata ifju vigyen magaval egy szegény, de jo erkolcsti és
jo képességii tanulétdrsat, akinek egyébként nem lenne
erre lehet6sége. Az alacsony soru gyermekek tanittata-
sahoz ugyancsak emlitésre mélté adalék Fekete Janos
(Kossuth pénziigyminisztériumanak egyik tisztvisel8je)
ingyenes dbécéskonyve, melyet 1846-ban osztott szét a
tanulni akard szegény gyerekek kozt. Fél év alatt négy-
ezer példany fogyott el.

A szegények iskoldztatdsa, vagyis az dltalanos népneve-
lés idedja ugy bontakozhatott ki, hogy a XVIIL. szdzadig ér-
vényes felfogds helyét — mely szerint a miivel6dés elégedet-
lenkedést sziil, vagyis ha a ,pérnép” miivel6dik, mar nem

fogja szivesen végezni a munkajit és elviselni nyomorusa-
gos sorsdt — atvette az a gondolat, hogy a kozjé elenged-
hetetlen tényezdje a népmiivelés. Ennek kapcsan azonban
nemcsak az analfabetizmus csokkentésérdl és egy altala-
nos muveltségi szint feléllitdsdrdl van sz6, hanem arrdl is,
hogy a ,buta” és ,szolgalelkii” népet fokozatosan ontudat-
ra kell ébreszteni. A néppel szemben tédmasztott elvardsok
magva az, hogy ne legyen ingatag és befolydsolhato, el-
lenben véljon szilard erkolcstivé és valldsuvd. Ezt pedig az
olvasds-szamolds-irds tridszdn talmend tanitdssal kell el-
érni. Az elemi szint( oktatds a gyakorlati ismeretek mel-
lett a hittanra és erkolcstanra, természettudomdanyokra,
gazdasigtudomdanyra, torvénytanra, magyar nyelvtanra
épiilt, tovabba kifejezetten nagy hangsulyt helyez torté-
nelemtanitdsra: EdviIllés Pél szerint a torténelem haszna
tudni, ,mint volt sorsuk a mieléttiink élt embereknek”,'®
azaz megismerkedni a kovetendé és keriilend6 példakkal
(mas meghatérozas szerint a torténelem egyebek mellett
yerkolcsi példatar” is). A nemzeti ontudat, biiszkeség he-
lyes kimunkélasédban is kézremiitkodik a torténelemtani-
tas, azonban ezt is, mint minden érzelmet, mértékletesre
kell nevelni, vagyis ne fordulhasson at més népek, nem-
zetek irdnt érzett gytloletbe. Edvi hozzateszi azt is, hogy
aki a torténelmet nem ismeri, mindig gyermek marad,
a magyar népet tehdt meg kell ismertetni a nemzeti és a
vildg torténelmével, hogy felndhessen — e metaforikus
latasmod is hozzdjarulhatott a pedagdgia XIX. szazadi
virdgzasahoz. A felvilagosodas kordnak célkittizése tehat
kiszélesedik: a nemzeti nyelv ,csinositdsdn” tul a nemzet
tagjainak ,csinositdsa” irinydba. Példaként alljon még itt
Kiss Balint munkaja, aki a csalddi munkaer6ként nélkii-
l6zhetetlen falusi gyerekek szdmdra relevins ismereteket
add, egy éves iddintervallumu tanrendet fejlesztett ki.
A hit- és erkolestan tantdrgyak egyértelmii jelenléte mel-
lett a pénzismereti alapok, a kdrnyezetismeret, a hely- és
toldrajzismeret, alapveté bioldgiai ismeretek és testneve-
1és is helyet kaptak ebben a rovidtava tanmenetben. Flig-
getleniil az iskoldba jérds éveit6l, a mogottes elv: minden-
kinek joga van tanulni. Lesnydnszky Andras irja, hogy
tapasztalata szerint minden rangt gyermek alkalmas a
pcsinosoddsra”. , A’ ki pedig csinosithatd, annak jussa is
van a’ csinosoddshoz.”’” Az esélyegyenldség lehetésége
mellett a tdrsadalmi mobilitds kérdése is felvetédik. Lo-
vész Imre megfogalmazdsa szerint: nem kivanatos, hogy
ykikiazon sorsban maradjon, melyben sziiletett”.'® Tanu-
las 4ltal feljebb lehet jutni a tirsadalmi ranglétrdn, csak
legyen meg hozz4 a kellé tuddsvagy! Ennek, mint a tobbi
»vagyo tehetségeknek” helyes, kozéputas miivelése a ta-
nito feladata.



Az alkalmazkod¢ tanitidst mar emlitettem kordbban:
a jo tanitonak mindenekelStt a gyermeket kell figye-
lembe vennie, tobb gyermek esetén pedig azt, hogy a
gyerekek nem egyforma képességiiek. Thomas Jefferson
aforizmadja illik ide: , A legnagyobb egyenlétlenség nem
egyforma embereket egyformdn kezelni.” A mai ,diffe-
rencidlt nevelésnek” is megtalalhaté tehdt a reformkori
»0se”, ahogy nem mellesleg az ,érté és értheté olvasas”
célkitizésének, illetve az ,jraolvasds” fontossdgdnak is!
A nevelés-tanitds soran nemcsak a magas foka tudas és
tapasztalat lehetéség szerinti legjobb kozvetitésérsl van
sz0, hanem a tanit6 személyének ,mustra példajarol” is.
Szilasy Janos lényeglitéan édllapitja meg, hogy minden
nevel, ami koril6ttiink van; a nevelés nem csak irdnyi-
tott (direkt) cselekvésként elgondolandd, hiszen vannak
,sz6tlan”, akaratlanul is haté (indirekt) komponensei.
Ilyenek a kornyezetbeli mintdk, példék. S bar a szerzék
jobbdra csak a pozitiv példa befolyasaval foglalkoznak,
nyilvdnvald, hogy a negativ példa is példa a maga elret-
tentd voltaval. (Az emberben nemcsak mintakévetd, de
elkiilonbozési 6sztonok is munkalnak!) A tanité azon-
ban olyan kivételes szerepet tolt(het) be egy gyermek
életében, amely korrigalhatja a rossz példdkat. Igazan
szolidaris felvetés Kis Pdlé, mikor arrél értekezik, hogy a
taniténak mar csak azért is jol kell bannia a tanitvanyai-
val, mert el6fordulhat, hogy azokat otthon verik, s igy jo-
sdgot mast6l nem igazdn varhatnak!

A humiénusan és humdanussd nevelés miatt kivinjak
a gondolkodék megreformalni a biintetési-jutalmazasi
rendszertis. Akdrjutalmazdsra, akdrbiintetésre keriil sor,
elsédleges szempont, hogy indokolt és fokozatos (kovet-
kezetes) legyen, tovdbbé soha ne eredmény, hanem szor-
galom alapjén térténjen (ugyanis eléfordulhat, hogy az
utolséknak tobb a befektetett munkdjuk, mint a kivdls-
ké)! Egy-egy tanulé szorgalmat és magatartdsit kdnnyen
meg lehetett itélni abbol, hogy hol kapott helyet a padso-
rokban: a tanité a jokat el6re, a rosszakat hétra iltette,
az ulésrend moédositdsaval pedig kiilon fizikai beavatko-
zds nélkil tudott véleményt nyilvanitani egy tanulérdl.
A hatrébbiiltetés a biintetések legemberségesebbike volt,
bir Koos Ferenc gytjteményének szerz6i egytél-egyik
elitélik a kegyetlen fizikai bdntalmazasokat, a vessz6zést
javarészt megtartjak, mint végsd esetre valé kozbenji-
rst. Altalanos vélekedés volt, hogy a biintetésnek nem
szabad hétranyosan érintenie a tanuldsi képességet, és
biintetni nem szabad olyannal, aminek megkedveltetése
a célunk: pl. pluszfeladatokkal, tananyag feladdséval. Az
»egyszert” bantalmazds gyakran megaldz6 embertelen-
ségbe torkollt, a szerzok latjak a bantalmazottsagélmény

pszichologiai kévetkezményeit is. Beke Kristof érzékeny
megallapitdsa, hogy a vesszé megcsokoltatdsival, a verés
megkdszontetésével, kezet csokoltatdssal nem tesz mést
a tanitd, mint ,hazugsdgra, tettetésre, és képmutatdsra

szoktattya™™

a névendéket. Nem beszélve arrdl, hogy
bosszavagy és félelemkeltés helyett a biintetés célja: a ja-
vulds, javitds. A tanuldssal kapcsolatos motivacioban az
egyik legnagyszeribb eredmény az, ha a tanul6 szdmadra
nem a jutalom az 6sztoénzés, és nem a biintetés az elret-
tentés. Arra kell nevelni 6ket, hogy meggy6z6désbél,
onakaratukbdl legyenek szorgalmasak és cselekedjenek
jol. A tanitd és az isten irdnt érzett félelem és szeretet
harmonikus osszjatéka vezesse Gket tanulmanyaikban
és késobb tetteikben. Milyen idedlis vildg lenne, ha a ta-
nuldkat lehetne igy ,harmonikusan” 6szténozni; jé kér-
dés, hogy a gyakorlatban sikeriilt-e ezt megvalésitani.
A jelenkorra vetitve az ideét: a ,papirgytijtésilaz” — vagy-
is a min6ség helyetti mennyiségi oktats — egészen bizo-
nyosan nem a (konstruktiv értéknek tekintheté) megfe-
lelési vagynak kedvez, hanem elsdk kozt a (destruktiv)
teljesitménykényszernek... Es hidba nyomatékositjik
mar a reformkori pedagédgia gondolkoddi, hogy a leg-
hatdsosabb ,tanalak” (vagyis tanitasi modszer) a ,felta-
ldltat6”, vagyis az interaktiv, kommunikacids; napjaink
oktatdsdban — leginkdbb a feszitett tempd miatt — még
mindig a ,monolégszerd” el6adds van talstlyban. Itt, az
alap- és kozépfoku szinten elkényelmesedett ,hallgatas-
ban” kell keresni az okat annak, hogy az 6rék végeztével a
tanulok tobbségének nincs kérdése!

A taniték ,mindségének” és helyzetének megitélése
a monografidk tikrében igencsak ellentmonddsosnak
tinik. Egy atalakuldsra szorulé és atalakuldsban 1évé
pélyamodellrél van sz6, igy nem meglepd, hogy egy-
fel6l sokan visszhangozzak a tanitok képzetlenségét,
alkalmatlansdgdt, masfeldl oridsi elvardsokat tdmaszta-
nak a jové tanitdi elé. Zsoldos Igndc szerint kompetens
tanitokra els6sorban azért van hatalmas sziikség, mivel
sjelenleg” olyanok nevelnek, akiknek javarészt megtort
a mds irdnyu életpalydjuk, sokan koziilik ,Tanuldst unt
Dedkok, henye csavargok, elaljasodott borbély legények,
nyomorék katonik, szerencsevadaszok, elrészegesedett
Aggok, kicsapott szinjatszok.”*° Kis Pél szerint két prob-
léma van a tanité6i szerepvallaldssal: az egyik a tanitok
képzetlensége, a masik, hogy megvélasztdsukat rendsze-
rint ,félanalfabéta kozségi eloljardk intézik.”' Ilyen ta-
niték esetén aligha beszélhetiink hivatdstudatrdl, sokkal
inkabb kényszerpélyarol. Egy félmivelt, kelletlen kény-
szertanité pedig aligha lehet kévetendé példa barmely
novendék szdmdra, sot, kifejezetten ,demotivdlé” és
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kartékony! Hogyan lehet kildbalni ebbél a helyzetbdl?
Meg kell hatdrozni, hogy milyen preferilt erények teszik
a j6 és hasznos nevelét (s nyilvanvaléan a jé és hasznos
embert is!). A reformkori szakirodalom a listizdssal nem
banik sztikmarkdan: elhivatottsig, erkolcsi feddhetet-
lenség, 6szinte valldsossag, igazmondas, tisztességesség,
tisztelettudds, kotelességtudas, lelkiismeretesség, udva-
riassdg, bardtsdgossag, szelidség, szerénység, csendesség,
megfontoltsig, kovetkezetesség, dllhatatossdg, rendsze-
retés és pontossdg. Forduljon szeretettel és bizalommal
tanitvanyaihoz, hogy elnyerje szeretetiiket és bizalmu-
kat, legyen derfis és jatékos! Tudjon jol és illén tarsalog-
ni! Szeresse a hazajat és folyamatosan képezze tovibb
magat! Gazdédlkodjon jol az idejével és a pénzével is!
Ami fizikaijegyeit illeti, legyen ép és egészséges, apolt, jo
testtartdsy, éles latast, inom halldst, hibatlan beszédt -
hogy ne adhasson okot gtinyoldddsra, mellyel elterelhet-
né a gyerekek figyelmét! Osszefoglalva tehit, a tanitoval
szemben tdmasztott igény nem t6bb, mint a tokéletesség
maga: hibétlan, vagyis ,nem zavaré” kiils6, idedlisra ki-
munkdlt érzelmek és erények, magas foku felkésziiltség
ésratermettség! Mivel ,tanult ember”, nem tulzés elvérni
téle, hogy értsen mindenhez, tudjon mindenkinek tana-
csot adni. (A ma divatos tandcsadéi szakmak a reformkor
idején a tanitéban forrtak Gssze: ,életvezetési” ~, ,palya-
valasztasi” ~, ,dietetikus” ~, ,egészségiigyi” ~ stb.). Jol
lathatjuk, hogy egy reformkoriidedlis tanit6 élete milyen
mértékben tulterhelt lehetett. A pedagdgiai elméletirék
ezt a szinte teljesithetetlen kovetelményrendszert Pél
apostol szeretetrdl sz616 tandval oldottdk fel: a neveld le-
gyen ,kegyes és tlird, nem felfuvalkodd, mindent remél,
mindent elszenved.”*

Az emlitett elvirasok dacdra a tanitdi palya nem miné-
siilt kellden megbecsiilt, anyagilag kifizet6d6 szakmdnak.
(Akar életpalyaként, akdr idészakos munkavéllalisként
gondoljuk el a tanitosigot — el6bbi jobbara a katoliku-
sok, utobbi a protestinsok pélyavélasztdsit jellemezte,
6k tobbnyire tovabb tanultak papp4, iigyvéddé, orvossa.)
Fizetésiik nagy részét természetben kaptdk, s eléfordult,
hogy azt is megaldzé médon, pl. a kiilénb6z6 csaladi por-
takon nekik maguknak kellett 6sszeszedniiik ,két razintds
szilvat”.>® Megélhetésiik hazi gazdalkodési képességeiktol
és kézugyességiktdl is fuggott: kertészkedéssel, eszter-
gélyossaggal, konyvkotéssel komoly mellékjovedelemre
tehettek szert. (Warga Janos ebbdl adéddan a tanitékép-
z8 intézetek — preparandidk - tananyagéba is beveszi e
gyakorlati ismereteket, kiegészitve pl. a selyemhernyo-
tenyésztéssel, ,barom orvoslassal”!) Orvoshiannyal kiiz-
d6 faluhelyen a tanité ,egészségiigyi szakemberként”,

de leggyakrabban jegyzéként miikodott mellékélldsban.
Nemcsak a megélhetési problémék jelentettek neki tobb-
letszolgdlatot, de az egyhdzi elkitelezettség is: a feljegy-
zések alapjan tobbek kozott kantori feladatokat vallalt, de
harangozdsra és ostyasiitésre is talalunk adatokat.

A kor pedagégiai munkdssdganak egyik komoly, tani-
tokat érinté célkitizése ,illé jutalmazdsuk” kiharcoldsa
volt (pontos a megfogalmazés, nemcsak mennyiségre,
mddra is utal!). Pénzalapokat, bérpétlékokat javasoltak
a kitdné tanitok munkdssiginak elismerésére, dllami
segélyeket az ,eloregedett” tanitok vagy 6zvegyeik meg-
segitésére, Osztondijakat a tanitoképzébe jarok ,pélys-
hoz édesgetésére”. A szakirodalom madsik jelentés célja
e ,multifunkciés” értelmiségi helyes felcimeztetése, az
yuramozds” volt. Lesnydnszky Andras irdsa ruhdzta fel
eldszor e titulussal a tanitdkat, s Kiss Balintnak kiting
javaslata volt az elterjesztésre: a gyermekek hazaérkez-
vén, miutdn dvozolték szileiket, adjak at nekik, hogy

t"2* — e kdszontés

,2 Tanitd Ur is koszonti édes sziiléike
két informdciot hangsilyoz: egyfeldl a tanité udvarias-
sagat, mdsfeldl tekintélyét, hiszen bevésédik a koztu-
datba, hogy a tanité ,ur”! A tekintély fenntartdsa végett
a taniténak nemcsak a gyermekek szemében kellett mo-
dellédlnia az embert, amilyenné lenni érdemes, hanem az
egész kozOsség szemében ,tiikorszerepet” kellett betolte-
nie. Hivatdsdnak végzése sordn arra is komoly figyelmet
kellett forditania, hogy semmit ne tegyen a lelkipasztor
belegyezése nélkiill — ezzel ugyanis az engedelmesség
erényét példazta a kozosség szdmdra! Egy tanitonak
mindig autentikusnak kellett lennie, nem csak mimel-
nie az erkolcsosséget: nem részegeskedhetett, nem elé-
gedetlenkedhetett, nem éreztethette felsébbrendtiségét.
Magénéletében is mintaférjként és mintaapaként kellett
viselkednie. Feleségnek olyan nét kellett valasztania, aki
egyfajta ,first ladyként” allva mellette, hasonl6 erkolcsi-
séggel felvértezve nemcsak szellemi partnere lehetett a
taniténak, de segitette a leinynovendékek asszonyi teen-
d6kre nevelésében is.

Elvezetes és roppant érett gondolkodas rajzolédik ki
Koos Ferenc reformkori pedagdgiai monogréfidkat atte-
kinté kitiné munkdjibol, melynek taldn legizgalmasabb
mozzanata a nevelés-tanitdsnak pszichologiai perspek-
tivdja. Nagy odaaddsardl, személyes érintettségérdl val-
lanak e munkak; mind elméleti indittatdsuk, mind gya-
korlati alkalmazhatésaguk hasznos nemzeti és emberi
célokat szolgal. A reformkori és jelenkori nevelés — mint
lathattuk — sarkalatos pontokon mutat analogiakat. A tar-
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salgasi ismeretek és a helyes ,test illegetés” (testbeszéd)



elsajatitasat példaul ugyanolyan fontos tuddsnak tartot-
tak, mint napjaink oktatdsa, csak ma ,kommunikacids
ismereteknek” nevezik! Ugy tlinik, hidba érezziik a ,ro-
hané vildg szorongatdsit” a megdllithatatlan tudomdnyos
és technoldgiai haladds miatt (bar sokszor helyesebb csak
dtalakuldsrél beszélni), a huméntudomdnyokban talin
nem tortént jelentds elérelépés. Reformkori gondolkodo-
ink mdig helytallé megallapitdsaira legyiink végteleniil
biiszkék! Vajon a nemzetkozi szakirodalom és az ,up-to-
date” elméletek rengetegébdl szemlélédé ,uj” pedagogia
tisztaban van-e azzal, hogy Gjitdsai megtaldlhatok a hazai
hagyomanyban?

Szazotven-kétszdz év tavlatibdl, a tdrsadalmi atala-
kuldsok kovetkeztében természetesen akadnak lénye-
ges kiilonbségek, szerepvaltdsok is. A kerettanterv és az
eredménykoézpontu oktatds kovetkeztében a tanit6 sze-
repe jelentésen redukalédik. S bar a palya — a politika
értékrendjében — egyike lett a legmegbecsiiltebbeknek,
ezzel ardnyos anyagi kompenzaciérdl a mai napig nem
beszélhetiink. Az erkélcsi mércét mar nem 6 éllitja fel;
egy tanité ma — a médiabol dradé impulzusok idején -
mar nem is tudna akkora befolydssal lenni egy gyermek-
re, mint a reformkorban. Végezetiil érdemes felvetniink
még egy kérdést: kinek a feladata ma a nevelés? Mig a
XIX. szazadban az erkélcsi jellemformaélds a neveld fel-
adata volt, ma ezzel kapcsolatban mintha tandcstalanok
volndnk: sziilé és tandr egymdsra mutogat, a gyermek
pedig magétdl ,nevelédik” valamilyenné. Innen nézve
taldn mdr nincs is semmi meglepd a ,kételez6 onkéntes-
ség” oxymoronjaban...
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Reziimék

Fekete Gyorgy

Tudjuk-e, mit akarunk?

m A dialégusban a szerz6 egyik énje kel vitara a masik-
kal: sok évtizedes toprengéseit, tapasztalatait, dilem-
mait eleveniti fel az altalanos pedagdgia mlvészetkoz-
vetitd lehetéségeirdl. A mivészetek sziil6haza lehetne
aziskola, de a tantargyakra szétzilalt nevelés elfelejtet-
te a célt: az egész embert. A mlivészetnevelést ma
a tehetségek felkutatasa, felnevelése vezérli, pedig a
mUivészetek tanitdsanak nem szabad széls6ségesen
elitkbzpontunak lennie, a mindennapi kultdraban kell
kozvetitenie a mivészeteket. A mlvészeti nevelés elsé
feladata: segiteni az emberré valast - minden mas csak
ezutan kovetkezhet.

Jankovics Marcell

A vizualis nevelésrol

Részletek egy késziil6 konyvbéol

m Szembetling a kultura, azon belll az irds-olvasas-sza-
molas hanyatldsa, és a képi igénytelenség ezzel egyide-
ja diadalutja. Ugyanakkor az iskolai nevelésben és az
oktatasban egyre kisebb és az életkorral tovabb csok-
kené szerepet jatszik a képes ismereteinket, kreativita-
sunkat, mivészi alkotoképességiinket, megérzéseinket
kezel6 jobb oldali agyfélteke foglalkoztatasa, csak a ra-
cionalis tevékenységekért felel6s bal agyfélteke juthat
szbhoz. A két félteke versengését a kultura és a civiliza-
ci6 uralomvaltasaként is felfoghatjuk. A hagyomanyos
kultira dominanciajat a jobb félteke folénye, a civiliza-
cioét a bal féltekéé jelzi. A kérdés az, vajon nem lenne-e
eredményesebb a két agyfélteke harmonikus hasznala-
ta. Az oktatas elméletét olyan divatos, agyonhasznalt
idegen kifejezések uraljak, amelyek homalyos tartal-
muak és a szemléletes, 1até nyelvhaszndlat hidanyarol
arulkodnak. Az atvett, f6leg fogalmakat jelenté idegen
szavak ritkan kifejezéek, kevesebb kép, hangulat tarsul
hozzajuk. Az alaptantervekben a szocidlis érzékenység-
rél, masok iranti érdekl8désrél sz616 részekbdl is hiany-
zik az érzelmi rdhatas ajanldsa. A mai pedagdgia nem
mutat ra, hogy minden iskolai tantargy oktathatoé kép-
szer(ien, azaz kifejezéen, érzékletesen, és hogy a tanar
sikeresebben tud nevelni érzelmei kifejezésével.

Farkas Adam

Gondolatfonat a miivészetoktatasrol,

miivészeti nevelésrol

m A mUvészetoktatas felett tiin6d6, onéletrajzi részletek-
kel gazdagitott gondolatfonat nem tudomanyos érteke-
zés, hanem a megélt jelenségek alapjan lesz(irt benyoma-
sok, sejtések lejegyzése, 0sszeszovése. E vilaglatast nehéz
hozzdigazitani a mai kdzfelfogdshoz, amely az egymast ki-
zard, parhuzamos monolégok zart rendszere. Barmily mu-
alkotds megsziiletéséhez tehetségre, fogadd kdzosségre,
begyakorolt szakmai tudasra van sziikség. A tehetség ge-
neracidkon ativeld, 6rokolt képesség, amely ritkdn mutat-
kozik meg tiszta formaban, és nem sokat ér, ha nem egé-
szl ki kell6 elhivatottsaggal. A kdztudatban ugy él, hogy a
mdvésznek van kozonsége, pedig a kozosség dlmodja
életre a muvészt, aki onként vallalkozik mintateremtésre és
kozzétételre. A harmadik tényezd a mester-tanitvany-kap-
csolat, az eszkozok atadasa-atvétele. E tudaslanc néha
tobb évezredes szerkezet, ahol a praktikdk egy része a be-
avatottsag alland6sagat viszi tovabb, mas része az Uj esz-
kozok, Uj kihivasok felfedezése sordn a valtozast, a korsze-
rliséget képviseli. A mivészet és lizenete nem oktathatd,
helyette a muivészképzésrdl és mivészeti nevelésrdl érde-
mes sz6lni. Magyarorszagon a mivészképzés tobbé-ke-
vésbé megfelels, de a masik oldal, a m(ivészeti oktatds, a
mivészettel nevelés egyre fogy. Es itt mar nem a mivé-
szet, hanem a jové a kérdés, hiszen az ember nem csupan
tuddsa, hanem érzelmei alapjan hozza meg dontéseit.

Barabas Marton

Mindenki tud rajzolni

Gondolatok a rajzoldsrodl, rajzkészségrol

m Napjainkra a festészet, a rajz sokat veszitett korabbi je-
lent6ségébdl, mivel az emberi arc megorokitésének
klasszikus feladatat a fotézas vette at. A rajz — a tanul-
manyrajz és egyéni utat keresé rajz — 1égures térbe kerdilt.
A médiamivészet, video-installaciok olyan hangsulyt
kapnak a reprezentativ tarlatokon, hogy a rajzolas leké-
pezd-naturdlis és elbeszéls-stilizalé valtozatai egyarant
visszaszoruldban vannak. Az képzémlivészeti oktatas
alapjat jelent6 rajzkészség jelentésége nem vizsgalhaté
az adott mlvészettorténeti kortdl fiiggetlendl. Ma egyre
kevesebb teriileten szlikséges a rajzkészség, ami 6nma-
gdban - eredetiség és elhivatottsag nélkil - nem elegen-



dé a mdalkotashoz. A rajzolt vonal dinamikdja, az atiras
eredetisége, a kompozicio, a rajz dekorativitdsa, dramai
telitettsége, pontossaga mind a mdvészi rajzhoz vezet6
utat jelzi. A mai rajzm(ivészetben is létezik progresszio,
eredeti, képi latas, ezért kiemelt a felel6ssége azoknak,
akik ebbdl a terjedelmes és megérizheté anyagbdl valo-
gatnak, mert 6k a fenntartoi a kollektiv miivészi emléke-
zet és emlékezés szentélyeinek. A tul radikalis és tul korai
kanonizalds értékvesztéssel jarhat. Az utokor korrekcidjat
is lehetévé tevé vélogatas, a nagyobb merités, a palya-
kezdd mivészek biztatasa és a tudatos értékmentés javi-
tana a rajzmUvészet mai helyzetén.

Kucsera Tamas Gergely

A hazai felsdoktatas — ezen beliil a miivészeti
foiskolai és egyetemi képzés - finanszirozasarol

m A tanulmény az altaldnos feldl kozelit a szlikebb té-
mahoz, a mlvészeti felsGoktatashoz. El6szor a fels6ok-
tatas nemzetkozi és hazai tarsadalmi funkciévaltasat,
valamint finanszirozasi folyamatait irja le, lattatva azo-
kat az ellentéteket, amelyek a fésodor és az elitképzés,
masrészt a mivészeti felsGoktatds muikodési és tamo-
gatasi gyakorlata kozott fennallnak. A mivészeti képzés
tartalmat nem tudja kozvetlendl, kivilrél megfogal-
mazni sem a kormanyzati-politikai, sem az 6ssztarsa-
dalmi szféra. Erre a képzésformara nem alkalmazhatdak
a tomegképzés mechanizmusai: a hazai mlivészeti fel-
s6oktatas finanszirozdsadban - az intézmények jellege
és nagy szama miatt — nem jelent tavlati megoldast a
normativ tdmogatds. Célravezet6ébb, ha az adott féisko-
la vagy egyetem dllami tamogatasa a fenntartd és a
mUvészeti képzést nyujtd intézmény kozott lezajlott
mUvészeti, szakmai, pénzligyi egyeztetés utan valdsul
meg. Leginkdbb e finanszirozasi modell szolgalhatna a
felsé6foku muvészeti képzések kiegyensulyozott pénz-
Ugyi mikodését. Ennek eredményeként az oktatds és a
kapcsol6d6é muvészeti tevékenység szinvonala emel-
kedne, és a magyar fels6oktatasnak ezen a teriiletén
megvaldsulhatna a mlvészeti és tudomanyos szabad-
sag egyuttes gyakorlata.

Kodolanyi Gyula

Szabad asszociacid, tudatfolyam és aktiv képzelet
Gondolatok a William Shakespeare szonettjeire
irtimprovizdciokrol

m 2014 tavaszan jelent meg a kolt6—-miforditd szerzd
Katona Szabd Erzsébettel kozos, kétnyelvi kotete
Shakespeare sziiletésének 450. évforduldjara. A konyv-
ben megtaldlhaté az a 26 magyar szonett-variacio,

amelyet a milvészné festett-ragasztott kalligrafia-kolla-
zsai ihlettek. A versek mifaja a lelki folyamat feldl te-
kintve meditacio, de az iras modszere fel6l nézve imp-
rovizacié, mivel az 0Osztdonzés elsésorban lirai,
amennyiben az alkotast az angol koltd verseinek leg-
elemibb rétegei ihlették, a hangzas, a sz6 jelentésének
megannyi kilonb6zé ikonja. E médszert, az inspiralo
mU és az elmélkedés viszonyat szemlélteti a ciklus elsé
versének és ihlet6jének 0Osszehasonlité elemzése.
A szerzd rogtonzése csaknem teljesen dtveszi Shakes-
peare 5. szonettjének kérdéskorét. A két vilag talalkozik,
hat egymasra és keveredik. Az alkotas mogott allo, bsi
technikat idéz6 meditaciét az analitikus pszicholégia
aktiv képzeletnek nevezte el. A folyamat spontan kez-
detek utan éber ldtomasok és dlmok soran bontakozik
ki, és latszolag paradox katarzishoz vezet: egy magyar
koltét Shakespeare szovegei segitenek visszajutni
anyanyelve szavaihoz. Az 56. szonettre irt valtozat egy
régi erdélyi népdal két soranak idézésével és atirasaval
zarul, jelezve, hogy az improvizaciok szorosan 6sszefo-
nédnak a magyar nyelv és koltészet hagyomanyaval.

Magda Carneci

Egy masik kép Kelet-Euréparol

m A kommunista uralom aldl felszabadult kelet-eurépai
orszagokban a mivészeti élet korabbi egyensulya meg-
bomlott, a fennallé értékrendet megkérddjelez6dott. Kér-
déses: hogyan fejl6dott a modern muivészet ebben a tér-
ségben az ideoldgiai béklyok négy évtizede alatt?
A vélaszadast neheziti, hogy a kelet-eurépai mlvészek és
mitészek is kliséktdl terhelten itélték meg a kdzelmultu
mivészettorténetét, masrészt az itteni mivészet jelentds
része épp a kommunista ideoldgiai korlatozasnak kdszon-
hette |étét. A régid értelmisége egyfajta esztétikai autono-
miaval és a hagyomanyos eurdpai értékek muvelésével
megprobalt erényt kovacsolni a kulturdlis elszigeteltség-
bél. De a politikai valtozas utdn is megmaradt a nyugat-
eurdpai kozpont és a peremvidék megkilonboztetése.
A keleti-eurépai mivészet tovabbra is dpolt olyan téma-
kat, amelyek ,archaikusnak” tlintek a nyugati kulturalis vi-
tak tiikrében. A gyorsan teret nyerd, sajatosan kelet-euré-
pai posztmodernizmus a provincidlis beidegzédések és az
elszigeteltség legyézését szolgald stratégiaként toltheti
be kiildetését. A totalitarius ideoldgia ellenérzése alatti te-
rileteken az uj kulturdlis kbzpontok kialakuldsa és fenn-
maradasa azt bizonyitja, hogy egyetlen kulturélis rendszer
sem maradhat teljesen elszigetelt: el6bb-utébb visszatalal
az egyetemes fejl6dés utjara.
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Alexa Karoly

Bujdoso magyarok, bujdos6 mondatok

Borbdndi Gyula emlékére

m A ,bujdoséas” a magyar dnismeret olyan hivészava, kulcs-
motivuma, amely athatja a szdzadokat és veliik egydtt a
nemzeti mentalitast, a mitolégiat és a nyelvet. A motivum
a XVI. szazadtdl napjainkig ott él a magyar irodalomban, s
alig akad literdtor, aki — tudatosan vagy 6nkénteleniil - ra
ne talalna. A bujdosas bibliai példai — olyan rokonszavaival
egyutt, mint, a ,zarandoklas”, a ,vandorlas”, a ,menekiilés”
vagy a ,kilizetés” - mindig ott alltak és allnak készenlét-
ben, ha a hazjabdl kivetett magyar és az 6nmagabol
szam(izott nemzet beszélni akar Snmagaral.

Araté Laszléval beszélget Kulin Ferenc
Irodalomtanitas? Magyartanitas?

m A teoretikus kérdésekre 6sszpontositd beszélgetés nem
hozta kozos nevezdre a vitapartnerek allaspontjat, de né-
hény ponton eljutott a megegyezésig. Az irodalomtanitas
korili vitdk azt tikrozik, hogy a magyar értelmiség egy-
massal szembenallé taborainak torténetszemlélete és esz-
tétikai értékrendje nehezen 6sszebékithetd kanonokat ala-
kitott ki. Ezért meghatérozé kérdés: lehetséges-e az oktatas
gyakorlatdban egészséges aranyt kialakitani a magyar iro-
dalmi hagyomény egymadstol latszélag tavol esé tartoma-
nyai kozott, megoldhaté-e, hogy egyetlen kanonba és
egyetlen torténelmi narrativaba sdritsiik a hagyomany ré-
tegeit, vagy inkdbb a kdnonok dialégusara, a kdzos pontok
folytonos keresésére van szlikség? A torténetiség és az el-
mélyilt szovegelemzés egyitt kozvetitheti az irodalmi
muvek sajatos létmddjat, és nyujthat esztétikai élményt.
Csak azirodalomtanitas tudatosithatja, hogy a modern ma-
gyar nemzettudat fesziiltségekkel teli tarsadalmi kornye-
zetben formélédott, és e hatdsokat a magyar irodalom
szellemi rendszere dolgozta fel. A magyartanitas egyik cél-
ja, hogy minden tanuléban tudatositsa: személyes sorsa,
egyéni életpalydja nem fliggetlen a nemzeti k6z6sség sor-
sanak alakulasatol, és a nemzeti hagyomanyok apolasa
nemcsak a kozosség érdekében, hanem a személyes iden-
titds megalkotdsa szempontjabdl is meghatarozo.

Interju Korompayné Sebestyén Noraval

m A magyartanitas egyszerre kiizd a kdozoktatas rendszeré-
bél fakadd nehézségekkel, de jelentések a tantargy oktata-
sénak sajatos, szakmodszertani problémai is. Korompayné
Sebestyén Noéra, a Dedk Téri Evangélikus Gimnazium dra-
mapedagdgiaval is foglalkozd magyartanara foglalja 6ssze
tapasztalatait: milyen lehet6ségeket kinal az egyhazi hat-
tér a tankonyvek kivalasztdsaban, a tananyag sulypontjai-

nak kialakitasaban; tovabba milyen sajatos, tandran kiviili
pedagdgiai modszereket alkalmazhat a tanar, amikor az
olvasas, az irodalom szeretetére nevel.

Zirkuli Péter

Az irodalom tanitasa

Kitekintés az irodalomtanitds francia vdltozatdra

m A francia irodalomoktatas f6 célja, hogy megtanitsa a
diakokat az olvasas mUivészetére, de a nemzeti klasszi-
kusok térgyaldsatdl sem tekint el. A mlelemzés és az
Osszetett irodalmi problémakorok értelmezése a tevé-
keny szovegértelmezésre épll. Az irodalomtanités tav-
lati célja, hogy a tanulé felnéttként pontosan értse, mit
mondanak neki, és arra, ne pedig sajat el6feltevéseire
reagaljon. Egyes francia irodalomkdnyvek adnak vilag-
irodalmi kitekintést egy korszak ismertetésekor, ugyanis
az angol, német, spanyol vagy olasz nyelv tanitdsahoz
hozzatartozik az adott nyelv irodalmi alkotédsainak ta-
nulmanyozasa.

Sara Erno

Jelbeszéd

m A szerz6 alkotésain keresztill vazolja négy évtized emb-
Iématervezési vonulatat. Az alkalmazott mlivészet egyen-
rangu az autondm mi(ivészettel, hiszen nem a mifajok,
hanem mivek képesek mivészi rangra emelkedni. A ter-
vezémlUivész a mesterektél kapott, valamint a megtapasz-
talt szakmai ismeretek birtokdban egyedi, a kulturtorté-
net inspiracidjat tiikr6z6 mualkotasokat hoz létre: ennek
etikai értéke hasonldan fontos, mint az egyéni kvalitas.
A jel, a jelbeszéd szertedgazd, szinte mindent feldlel6 fo-
galom, mert a vélasztas is jel, ahogyan jévénkre vonatko-
z6 elhatarozasaink és cselekedeteink minden részlete.

Darday Istvan

A dokumentumfilm a rendszervaltas el6tt

m A utébbi évtizedek dokumentarizmusat vizsgélva jol
lathatd, hogy a rendelkezésre allo feltételek, a finansziro-
zas, a mufaj helyének keresése és az elkészult mivek for-
galmazdsa szempontjabol ellentmondasos korszakok
kovették egymast. A szocialista kultdrpolitika és a tarsa-
dalomra er6ltetett torz nyilvdnossagszerkezet mindent
elkdvetett, hogy a mufajban rejl6, valodi lehetéségeket
elfojtsa. A szocializmusbol egyfajta szockapitalizmusba
valé atmenet huszonot esztendeje a kultura felszabadu-
ldsa helyett a pénz diktaturajat hozta el, ami nem segitet-
te a szabadsag eljovetelével a vart mdlvészi kibontako-
zast. A legnagyobb veszteség a muhelyek felszamolasa
nyomdan a dokumentumfilmet és az ismeretterjesztd fil-



met érte. A kuratériumi rendszer bevezetésével még
azok a szerény vivmanyok is elvesztek, amelyeket a doku-
mentumfilmes szakma a kordbbi korszakokban kivivott
magdnak. A tanulmany masodik tematikai egysége — kor-
dokumentumok felidézésével — azt az utat rekonstrualja,
amelyre lépve az értelmiség alkut kotott a szocialista ha-
talommal. Ennek a folyamatnak egyedi vondsaként jott
Iétre a Budapesti Iskola, amely talan a legszabalyozot-
tabb, szinte szerz6désszerli megegyezés volt a kulturpo-
litika és a filmes tarsadalom kozott — de mind a két fél
szamara jelentds elényokkel jart.

Szathmary Istvan Pal interjaja M. Toth Gézaval
Barmelyikiikbél lehet zsenialis alkoto

B M. Toth Géza évtizedek 6ta adja at a tudasat a kiilonfé-
le muvészeti képzések hallgatoinak. 2014-t6l rendezbi és
pedagdgusi tapasztalatait a Szinhaz- és Filmmuvészeti
Egyetem rektoraként is kamatoztatja. Az intézményben
folyé mUvészeti oktatdssal kapcsolatban kiemeli a nap-
rakész — a filmes mifajok jovéjét meghatarozé — techni-
kaiismeretek fontossagat, ésa mlvészképzés pedagogiai
céljainak, szakmai elvérasainak pontos meghatéarozasat:
mindez annak is segitséget jelent, akibdl egyszer meg-
bizhat6é szakember lesz, és annak is, akibél majd korsza-
kos m{ivész valik.

R. Kiss Kornélia

A huszonnegyedik 6raban Kodaly orszaga

Még menthet6 a magyar zenei oktatds,

de ahhoz most kell Iépni - véli a négy

nemzetkozileg elismert szakember

m Kiilf6ldon még ma is a zene orszaganak tartjak Magyar-
orszagot, de a szakemberek gy vélik, az elmult fél évsza-
zadban veszélybe keriilt ez a cim. A kétezres évekre mar
csak kevés iskola maradt, ahol a Kodaly altal megalmo-
dott oktatdst magas szinten muvelik. Az eredmények
Oket igazoljdk, de ez mégsem tud rendszerszint( vélto-
zast hozni a magyar oktatasba. A heti egy énekéra na-
gyon kevés, a zenei iskoldk vezetdi pedig ugy érzik, az
oktatdsi rendszer nem segiti, hanem sokszor megneheziti
a mukodésuket. Ugyanakkor szakmai 6tletekben nincs hi-
any: hatranyos helyzetlek felzarkoztatdsardl, minéségi
pedagdgusképzésrdl, orszagos kdrusiskola-halozatrol al-
modnak a szakérték és arrél, hogy a dontéshozék miha-
marabb felismerik a zenei nevelés fontossagat. Mert gyor-
san kell cselekedni: Kodaly orszédga minden jel szerint a
huszonnegyedik 6raban van. A zenei oktatasrél sz6l6 be-
szélgetés mind a négy résztvevdéje a Magyar Mivészeti
Akadémia tagja: Sapszon Ferenc, a Kodaly Zoltan Magyar

Kérusiskola alapitoja és mivészeti vezetdje; Sipos Mihdly,
a Muzsikas egylittes alapité tagja; Szabd Dénes, a Nyiregy-
hazi Cantemus Gyermekkar alapité igazgatdja, a nyiregy-
hazi Kodaly Zoltan Altalanos Iskola tanara és Bogdnyi Ger-
gely zongoramUvész, zeneiskola-igazgato.

Locsei Gabriella

Beszélgetések a zene gyodgyito erejérol

~Vége van a bicebdcalétnek”

m A zeneterdpia olyan — hazankban is egyre népszer(ibb
és egyre eredményesebb gyégymod —, amely a zenét cél-
zott és differencidlt eszkozként alkalmazza a betegség-
megel6zés, a személyiségfejlesztés és az egészség-hely-
reallitas tertiletén. Mindkét szakmai hozzasz6l6 az EGtvos
Lordnd Tudomdanyegyetem zeneterapeuta képzésének
oktatdja: dr. Lovasz Irén, énekes-néprajzkutato, a Karoli
Gaspar Reformatus Egyetem docense és dr. Konta Ildikd
zeneterapeuta, klinikai szakpszicholégus, a Magyar Ze-
neterapias Egyesilet alapit6 elndke.

Peter Hiibner

Mennyi épitészetre van sziiksége az embernek?

B A hdz nem pusztan racionalis, muszaki épitmény, ha-
nem erds érzelmi toltésu alkotas, amely az emberi szemé-
lyiség kiteljesedését is megjeleniti, és a lelki egészség, a
biztonsagérzet eléfeltétele. A modern épitészet elszakadt
a felhasznaldk valds sziikségleteitdl, és tobbnyire puszta
esztétikai kovetelményeket vesz figyelembe, amelyeket -
tévesen — gazdasagosnak vagy kérnyezetbaratnak mond.
A héaznak és a vérosnak attraktivnak és demokratikusnak
kell lennie. Inkdbb legyen sokoldalu és részletes, mint at-
lathato és tiszta, mert a homo ludensnek inkdbb kalandra
van sziiksége, mint a rendre és a fegyelemre.

Cseke Péter

».. ha azt akarjuk, hogy 30-40 év miulva

is legyen szinhazba jar6 kozonség...”

Székfoglalo el6adds

m A gyermek- és ifjusagi szinjatszas fontos mivészeti ag,
amelynek feladata - tobbek kozott — a nemzeti nyelv dpo-
lasa, a gyerekek érzelmi, erkolcsi, lelki, izlésbeli fejlesztése,
példamutatas, a mlvészi nevelés és a jové szinhaznézdi-
nek, értéinek formdalasa. A szerz6 felvazolja egy idealisnak
vélt gyerekszinhaz megteremtésének torvényi, financialis,
szervezeti és mivészi alapjait. A tavlati cél, hogy megma-
radjon az el6adasok és szinhazi mdhelyek sokszin(isége,
ami a mostani helyzetet is jellemzi, vagyis a felnétt szinha-
zak jatsszanak a sajat nézdik gyerekeinek is (csaladi szin-
hdz), illetve az iskolds korosztalynak is (gyerekeléadasok).
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Ugyanakkor a gyerekek szdmara épiiljon egy szellemi koz-
pont, olyan nagy, hivatasos gyerekszinhaz, ahol jelentds
kdzponti tdmogatassal, kitliné mivészekkel, magas mlvé-
szi szinvonalu prézai és zenés el6adasok lathatéak. Ez a
tobb korosztalyt kiszolgalé muivészeti és informacios
komplexum, a Gyerekbirodalom a gyermekeket nemcsak
megismerteti a szinhazzal és tarsmivészeteivel, hanem
egyszersmind kulturdlis 6rokséget is kozvetit, és a mivé-
szeten keresztiil a vildig megértéséhez is segitséget nyujt.
A szinhdz - és kiilondsen az ifjisdgi szinhaz - 6 torekvése,
hogy darabjainak sokszinliségével magas szinvonalon ne-
veljen, oktasson és szérakoztasson.

Csuday Csaba

Kertész Imre 85: L6t kisértete A végso kocsmdban

m A szerz6t két korllmény vezette cikke megirdsdhoz:
Kertész Imre legujabb regényének, A végsé kocsmdnak a
megjelenése és a Nobel-dijas iré 85. sziiletésnapja. A re-
gény kezddsoraira hivatkozva két kérdést allit tisztelgé-is-
mertetd irdsa kdzéppontjaba: az ,én” bizonytalansagat,
az iroi és elbeszél6i alany ,kisértet voltat”, illetve — ezzel
Osszefliggésben - Kertész Imre ellenmonddsos viszonyat
zsidésagahoz, magyarsagahoz. Az ,én"-probléma csaladi
gyokereit keresve ramutat az iré és elvalt sziilei nehéz
kapcsolatara, a haldltaborok tulélésébdl adédo tragikus
Iétélményre és a totalitarius rendszer személyiségtorzitd
hatéséra. Kertész Imre e koriilmények kovetkeztében ha-
romszorosan is ,sorstalannak” érezhette magat. Egzisz-
tencidlis és azonossagtudatanak végletes hidnyat csak az
alkotads fiktiv én-teremtésével hozhatta viszonylagos
egyensulyba. A végsé kocsma naplojegyzeteiben, regény-
terveiben (amelyeket a tanulmany béséges idézetekkel
illusztral) a sotét vilaglatas egyetemessé tagul, de az iré
kegyetlen 6szintesége, kidlldsa az emberség mellett és a
betegséggel dacolé kiizdelme a kifejezés tisztasagaért
mégis katartikussa teszi mdlvét. Az iras végén a szerzé fel-
idézi Kertész Imréhez f(iz6d6 személyes emlékeit.

Nyilasy Balazs

A nyelv mitosza, a XX. szazad és az ezredfordulés
hazai irodalomértés

Geoffrey Galt Harpham: Language Alone, The Critical
Fetish of Modernity

m A nyelv kivételes helyzetét hirdet6é paradigma a sza-
zadkozéptdl a kulturalis elméletek f6 tényezdjévé valt,
és a korszerliség, a tudomanyos hitelesség zéloganak
tlint. De a bemutatott kdtet szerzbje, Geoffrey Harpham
hatdrozottan jelzi a language alone-gondolattal szem-
beni kritikai elkotelezettségét, és azt a nyelvfilozéfidt,

nyelvtudomdnyi attitlidot is elutasitja, amely a nyelvet
valamiféle elvont, a kontextustdl megtisztithaté enti-
tasnak lattatja. Szerinte a szildrd, megfoghatd targy-
ként bemutatott nyelv és az erre épuil6 nyelvtudomany
puszta mitosz, mert a cselekvd, sajat intenciokkal felru-
hazott nyelv nem is létezik. A legtobb magyarorszagi
elméleti kozpont az absztrakt hatalmi fétisnek tekintett
nyelvet emelte kutatasi alapelvévé, ezért a Language
Alone a hazai tudomanyos koz6sség és kritikusi kar sza-
mara is meghokkentének tlinhet, hiszen a neves ameri-
kai tudos roppant tekintélyl elméletirok és koncepcidk
tudomanyos értékét vonja kétségbe. Harphaméhoz ha-
sonlé a kognitiv nyelvész Szilagyi N. Sdndor latlelete,
aki szintén az absztraktumok folismerését, a bevett
megallapodas-rendszerek, premisszdk széles korl fe-
lulvizsgdlatat szorgalmazza, és a humantudomanyok -
koztik az irodalomtudomany - legitim modszerei f6-
16tti parbeszéd sziikségességét jelzi.

Beszamoldk a 2014. évi, 14. Velencei

Epitészeti Biennalérol

m A Velencei Bienndlén paratlan évben a képzém{vé-
szet, paros évben az épitdmuivészet talal otthonra. Fe-
rencz Istvdn beszamoldjaban a 2014-es magyar kiallitas
gy6ztes kurdtori koncepcidja is olvashaté. Az idei épité-
szeti kidllitas hivészava a fundamentals — szabad értel-
mezésben: az épitészet alapja volt. Pdkozdi Imre besza-
moldja kitér e hivoszé magyar értelmezésére: egyrészt
az épitésziink szamara meghatarozé népi alapokat je-
lenti, masrészt az épités kozosségi élményét. A magyar
kidllitason e két téma - a kivalé képanyagnak és a j6 el-
rendezésnek koszonhetéen — szorosan kapcsolédott, és
meggy6zd erével jelent meg.

Tary Orsolya

A Reformkor pedagdgiai gondolkodasa

Koos Ferenc A reformkor pedagégiai monogrdfidi c.
munkaja alapjan

m A bemutatott monografia azt bizonyitja, hogy a mai
pedagdgiai gondolkodas fogalmai és kifejezései nem a
XX. szézad elméleti eredményei, legtobbjik a reformkor
pedagégiai monografidiban - tudomanyos irdnyelvként
vagy utaldsként - méar megtalalhaté. A magyar reformkor
pedagdgiai gondolkodasa széles 1atokord, hatarozottan
gyakorlatias volt, a tanitas, a tanari munka - fliggetlendl az
otthoni vagy az iskolai kérnyezettdl - tobbnyire azonos
elvek alapjan zajlott. Ennek oka nemcsak a kilfoldi szak-
irodalmak magas szintl ismeretében és a magyar nyelvre
és az itteni tarsadalmi viszonyokra torténd adaptélasaban



keresend®, hanem a keresztény felekezetek egymads iranti
nyitottsdgaban is. A reformkori neveléselméleti gondolko-
das abban is versenyképes napjaink oktataspolitikajaval,
hogy 6sszetett célokat fogalmaz meg: egyarant szem el6tt
tarja a kozosségi és az egyéni érdekeket. A tanitok
felkésziiltségének és helyzetének megitélése ellentmo-
nddsos: a magas elvarasok ellenére a tanitéi palya nem
mindsilt kelléen megbecsiilt, anyagilag kifizet6dé hi-
vatasnak. A reformkor és a jelen nevelési elveinek,
eszményeinek, szerkezetének hasonlésdga azt jelzi, ko-
runk latvanyos fejlédése féképp technoldgiai jellegd, a
humantudomanyok el6relépése szerényebb.

Gyorgy Fekete

Do We Know What We Want?

m Decades of speculation, experiences and dilemmas re-
garding the chances of communicating art by means of
general education are evoked through a dialogue in
which the two halves of the author’s self engage in a de-
bate. School could be the cradle of the arts, but educa-
tion, shattered as it is into distinct subjects, has lost sight
of its purpose: the human person as a whole. Although
education should mediate art in everyday culture rather
than being obsessive about training an elite, today it
seems to be oriented towards educating talent. Yet the
main priority in art education is helping to become hu-
man. Everything else is secondary.

Marcell Jankovics

About Visual Education

Excerpts from a Forthcoming Book

m Itis conspicuous how culture, especially literacy and nu-
meracy, is on the decline, and how at the same time there
is a notable lack of visual taste. Yet working with the right
hemisphere of the brain, the one specialising in visual un-
derstanding, creativity, artistic skills, and intuition, plays
an ever smaller - and with students’ advance in age fur-
ther diminishing - role in school education: precedence is
definitely given to the left hemisphere which is responsi-
ble for rational processes. The rivalry of the two hemi-
spheres might as well be attributed to a switching of
dominance from culture to civilisation. The dominance of
traditional culture can be associated with the right side of
the brain; that of civilisation, with the left side of the brain.
The question remains why we don't strive for a more bal-
anced, and possibly more effective, use of the two brain
hemispheres. The theory of education is dominated by
fashionable clichés borrowed from foreign languages

which are rather vague in content and demonstrate the
absence of an intuitive, expressive usage of language.
Most of these borrowed terms are just labels for concepts
which more often than not lack vividness and have a rath-
er narrow cluster of visual or emotional associations. In a
like manner, chapters of core curricula on social aware-
ness and interest in others fail to recommend an empha-
sis on the emotional aspects of instruction. Education to-
day seems to ignore the fact that every school subject can
be taught in a vivid, expressive, and intuitive manner, and
that the expression of emotions on the part of the teacher
might lead to more efficient teaching.

Adam Farkas

Meditations on Art Education

m These meditations about art education, enriched with
autobiographical details, are by no means meant to be
taken as a scholarly treatise but merely as a record of
thoughts and impressions based on personal experience.
The world view expressed here does not lend itself to be
aligned with current notions, a closed system of mutually
exclusive parallel monologues. To come into existence, a
work of art requires talent, a receptive audience / commu-
nity of perception, and mature artistic skills. Spanning
generations, talent is an inherited ability that rarely mani-
fests itself in a pure form, and is of little value unless it is
complemented by a sense of vocation. While artists are
spoken of as having their own audience, it is in fact a com-
munity that dreams up its artists who then, in turn, volun-
teer to create and disseminate models to be followed. The
third factor is the relationship between master and disci-
ple, the passing on, and taking over, of the tools of the
trade. This chain of knowledge may well be a structure
spanning thousands of years where some of the tricks
serve to ensure the continuity of initiation while others
represent change and modernity through the discovery of
new tools and new challenges. Art and its message cannot
be taught; rather, it is art education and the training of art-
ists that merit discussion. In Hungary the training of artists
is more or less adequately done; art education, however, is
on the decline. What is at risk is not merely the future of
art, but the future itself, for human decisions are taken not
only on a rational, but also on an emotional basis.

Marton Barabas

Everyone Can Draw

Thoughts on the Skill and Ability of Drawing

m Today, as the classic task of capturing the human face
has been taken over by photography, painting and draw-
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ing have lost much of their previous significance. Draw-
ing — both as study drawing and as drawing in its own
right — has ended up in a vacuum. Due to the emphasis
given to media art and video installations at representa-
tive exhibitions, both representative/naturalistic and nar-
rative/stylised variants of drawing are relegated into the
background. The significance of draughtsmanship, a gift
that underlies art education, can only be assessed within
the context of a given period of art history. Drawing skills
by themselves — without originality and dedication - are
insufficient to create art, and the number of fields where
they are required is decreasing. The dynamism of the line
drawn, the originality of transcription, the composition,
the aesthetics, the dramatic saturation, and the precision
of the drawing lay out the path leading to artistic
draughtsmanship. There is indeed progress producing
original visual imagery in contemporary art, therefore
those responsible for sorting out and preserving this ex-
tensive material carry a special burden of responsibility
as guardians of the sanctuaries of collective artistic me-
mory. Too radical and too early canonisation may lead to
depreciation in value. Selection from a broader spectrum
and in such a way as to enable posterity to make correc-
tions, the encouragement of fledgling artists, and con-
scious salvaging of values would greatly help the current
situation in contemporary graphic art.

Gergely Tamas Kucsera

On the Funding of Higher Education Courses,
Especially Art Courses, in Hungary

m Starting out with a comprehensive view of the topic,
the paper narrows its focus on art education at a tertiary
level. First, it outlines the change in the social function of
higher education in Hungary and abroad and describes
its financing processes, sketching out the conflicts be-
tween mainstream and elite training on the one hand,
and between operational and support practices of tertia-
ry art education on the other hand. The content of art
training cannot be determined from an outside perspec-
tive, either by government policies or by society at large.
Mechanisms of mass education do not apply to this form
of training. Given the nature and large number of institu-
tions, normative grants provide no long term solution to
finance tertiary arts education in Hungary. It is more effi-
cient if state support is based on professional and finan-
cial consultation and arrangements between the main-
tainer and the university or college in question. This
financing model would best contribute to balancing the
financial operations of tertiary arts education. As a result,

in this particular field of Hungarian higher education the
quality of training and of related artistic activities would
improve, and the combined practice of artistic and aca-
demic freedom could be realised.

Gyula Kodolanyi

Free Associations, Stream of Consciousness

and Active Imagination

Thoughts about Improvisations on

William Shakespeare’s Sonnets

m The bilingual volume co-authored by poet-translator
Gyula Kodolanyi and artist Erzsébet Katona Szab6 came
out in the spring of 2014 to mark Shakespeare’s 450t birth
anniversary. The book contains twenty-six sonnet varia-
tions in Hungarian, inspired by the artist’s calligraphy col-
lages. In terms of the spiritual creative process the poems
are meditations; in terms of the method of writing, howev-
er, they are improvisations, for the stimulus is mainly lyrical:
the poet was inspired by the most elementary layers of the
English poems, namely, the sound of the words and the
abundant symbolism of meanings. This method, the rela-
tionship between the source of inspiration and the medita-
tion, is illustrated by a comparative analysis of the first
poem of the cycle and its source of inspiration. The author’s
improvisation almost completely covers the issues raised
by Shakespeare’s Sonnet 5. The two worlds meet, interact
and mingle. The meditation which serves as the basis for
the creative work of the poet and evokes archaic tech-
niques is called active imagination in analytical psycholo-
gy. Starting spontaneously, the process unfolds in a series
of waking visions and dreams leading to a seemingly para-
doxical catharsis: a Hungarian poet rediscovers the words
of his native tongue with the help of Shakespeare’s texts.
To indicate that the improvisations are closely linked to the
traditions of Hungarian language and poetry, the variant
on Sonnet 56 is concluded by quoting and paraphrasing
two lines of an old Transylvanian folk song.

Magda Carneci

Another Image of Eastern Europe

m In Eastern European countries, newly relieved of Com-
munist rule, the previous equilibrium of the art scene has
been shattered, and existing values have been ques-
tioned. The question to be asked is as follows: How has
modern art developed over four decades of ideological
fetters? The question is rather difficult to answer because
the view Eastern European artists and art critics took of
their own recent cultural history was largely based on re-
ductive clichés; also, it was precisely to communist ideo-



logical restrictions that a substantial part of art in Eastern
Europe owed its existence. Through the cultivation of a
certain “aesthetic autonomy” and of traditional European
values, the intellectuals in this region tried to make a kind
of virtue out of cultural isolation. The distinction between
Western-Europe as the centre and the rest as periphery
seems to retain its validity even after the political changes.
Eastern European art has still cultivated themes that could
seem “archaic” in the context of contemporary Western
cultural debates. Gaining ground rapidly, specifically East
European postmodernism should function as a strategy
for surpassing provincial complexes and isolation. The ex-
istence of genuine and vivid cultural foci within the territo-
ry controlled by totalitarian ideology proves that no closed
system can remain completely isolated and sooner or later
it will find again its normal ways of evolution.

Karoly Alexa

Fugitive Hungarians, Fugitive Phrases

m Being a fugitive is crucial for Hungarian self-knowledge,
a key motif throughout many centuries, pervading the
Hungarian mindset, Hungarian mythology and the Hun-
garian language. The theme has been present in our liter-
ature since the 16" century to this very day; it is hard to
think of a writer who would not have stumbled upon it
consciously or unconsciously. Biblical examples of being a
fugitive, and related words such as pilgrimage, wander-
ing, escape, and expulsion, were and are always there,
ready to be used whenever an exiled Hungarian, or the
nation, exiled out of its own self, has a confession to make.

Laszlé Araté in Conversation with Ferenc Kulin
Teaching Literature? Teaching Hungarian?

m Although the discussion on theoretical issues ended
with the debating partners agreeing to disagree, they did
at some points reach a consensus. Debates on the teach-
ing of literature suggest that opposed views of history
and aesthetics lead opposing camps of Hungarian intel-
lectuals to establish separate canons that are hard to rec-
oncile. For this reason it is crucial to pose the question
whether it is possible in the practice of education to de-
velop a healthy balance between, to all intents and pur-
poses, widely separated provinces of the Hungarian liter-
ary tradition; whether it is possible to coalesce the layers
of tradition into a single canon and a unified historical
narrative, or whether the thing we need is rather a dia-
logue of canons and an ongoing quest for points of con-
vergence. It is a combination of historical and in-depth
textual analysis that is required if the specific ontology of

literary works is to be transmitted and aesthetic delight
provided. Only the teaching of literature can promote the
awareness that modern Hungarian national identity was
formed in a social environment laden with tensions, and
the impacts were processed by the intellectual system of
Hungarian literature. One aim of teaching Hungarian lit-
erature is to make every student aware that his or her
own personal fate and individual career is not indepen-
dent of the fate and evolution of the nation as a whole,
and that the nurturing of national traditions is pivotal not
only for the community, but also for the development of
one’s personal identity.

Interview with Nora Korompayné Sebestyén

m The teachers of Hungarian literature are experiencing
difficulties arising from the public education system, but
at the same time the specific methodological problems
of the subject are also significant. Néra Korompayné Se-
bestyén summarises her experiences as a teacher of Hun-
garian language and literature applying, among other
things, drama pedagogy at the Dedk Square Lutheran
Secondary School, talking about the options that a
church background offers in the selection of textbooks
and the definition of focal points in curriculum develop-
ment, and discussing special, extra-curricular teaching
methods that can be applied to awaken students’ inter-
est in reading and literature.

Péter Zirkuli

The Teaching of Literature

The French Way of Teaching Literature - An Overview

m In France the teaching of literature has one main goal:
to teach students the art of reading, without bypassing,
however, the classics of French literature. Literary analysis
and interpretation of complex literary issues are based on
active textual exposition. The long term goal of teaching
literature is to ensure that the students as would-be
grown-ups should understand precisely what is being
said, and respond to that rather than to their own conjec-
tures. When presenting a literary period, some French lit-
erature textbooks provide an outlook on world literature,
others don't, for teaching English, German, Spanish or
Italian includes the study of literary works written in the
respective foreign language.

Ernod Sara

The Language of Symbols

m The author outlines four decades of logo design through
his own works. Applied art is on a par with autonomous art
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since it is not the genres but the works themselves that are
capable of rising to the rank of art. In possession of the
knowledge learned from his masters and gained through
practice, the designer produces unique works of art reflect-
ing the inspiration drawn from the cultural heritage - the
moral value of the latter being just as important as the indi-
vidual qualities of the works. The language of symbols is a
diverse, well-nigh all-encompassing concept, for the way
we make our choices is no less symbolic than all the various
facets of our decisions and actions concerning the future.

Istvan Darday

Hungarian Documentary Films Before the Transition
m A closer look at documentaries in recent decades re-
veals a succession of periods at odds with one another in
terms of prevalent conditions, funding, the positioning of
the genre, and the distribution of finished works. Social-
ist cultural policies — a distorted structure of the public
sphere forced upon society - did its best to suppress the
true potentials of the genre. Instead of liberating culture,
the last twenty-five years of transition from socialism to a
kind of social-capitalism have brought a despotism of
money contributing little to the artistic development ex-
pected to result from freedom. The biggest loss follow-
ing the closing down of the studios was suffered by doc-
umentary and educational movies. The introduction of
the trustee system led to the loss of even those modest
achievements that documentary filmmakers had gained
in earlier eras. Based on contemporary documents, the
second thematic unit of the paper reconstructs the path
of compromise between the intelligentsia and the com-
munist policy makers. A unique feature of this process
was the Budapest School, possibly the most regulated,
almost contractual agreement between policy makers
and filmmakers, with significant benefits for both parties.

Istvan Pal Szathmary in Conversation with Géza M. Téth
Any One of Them May Turn Out a Brilliant Artist

m For decades, Géza M. Téth has been passing on his
knowledge and experience as director and teacher to
students at various art courses. Since 2014 he has also
been serving as rector of the University of Theatre and
Film Arts. Talking about arts education in that institu-
tion, he highlights the importance of up to date techni-
cal skills which are crucial for the future of filmmaking,
as well as the importance of the precise definition of the
educational goals and professional expectations of arts
education, equally useful for students whether they be-
come reliable professionals or seminal artists.

R. Kornélia Kiss

The Eleventh Hour for Kodaly’s Country

Four Internationally Recognised Experts Agree that
Music Education in Hungary Can Still Be Saved But
Action Must Be Taken Right Away

m Although foreigners still think of Hungary as the coun-
try of music, experts believe that over the past five de-
cades we have come to the brink of losing this title. There
are only a few schools left where music education, as en-
visioned by Kodaly, is still pursued at a high level. While
the results clearly justify their efforts, this alone cannot
bring about systemic change in Hungarian education.
One hour of music per week is far from being sufficient,
and music school principals often feel the education sys-
tem hinders rather than helps them in their work. At the
same time there is no shortage of ideas in the profession;
from the inclusion of disadvantaged people to quality
training of educators and a nationwide network of choir
schools, people in the field keep dreaming, wishing that
decision makers urgently realise the importance of music
education. For we need to act quickly: to all appearances,
it is the eleventh hour for Kodaly’s country. The four par-
ticipants of the discussion on music education are all
members of the Hungarian Academy of Arts: Ferenc
Sapszon, Founder and Artistic Director of the Hungarian
Zoltan Kodaly Choir School; Mihdly Sipos, founding mem-
ber of Muzsikas Ensemble; Dénes Szabd, founding direc-
tor of the Nyiregyhaza Cantemus Children’s Choir and
teacher of the Nyiregyhaza Zoltan Kodaly Primary School,
and Gergely Bogdnyi, pianist, music school director.

Gabriella Locsei

Discussions about the Healing Power of Music
"Being Lame Is Over”

m Music therapy - a treatment applied in Hungary increas-
ingly often and ever more effectively — uses music as a tar-
geted and differentiated tool in the fields of disease preven-
tion, personal development and health restoration. Both
expert contributors are instructors at the music therapy
course of E6tvos Lorand University: Irén Lovész, PhD, singer,
ethnomusicologist, associate professor at Karoli Gaspar Uni-
versity of the Reformed Church in Hungary, and Ildiké Kon-
ta, PhD, music therapist, clinical psychologist, founding
president of the Hungarian Association for Music Therapy.

Peter Hiibner

How Much Architecture Do We Need?

m Houses are not purely rational or technical structures;
they are also emotionally charged, representing personal



fulfillment; they are a prerequisite of mental health and of
the sense of security as well. Modern architecture has
moved away from the real needs of users and often fol-
lows merely aesthetic criteria that are erroneously said to
be economical or ecological. House and city need to be
attractive and democratic. They should rather be frag-
mented and diverse than reasonable, clear, and dominant.
Homo ludens needs adventure more than law and order.

Péter Cseke

“...if we want audience in our theatres

thirty-forty years from now...”

Inaugural Lecture

m Children’s and youth theatre is an important art form that
nurtures the national language, fosters the emotional, ethi-
cal, spiritual, and aesthetic development of children, sets
examples to follow, provides art education, and forms
would-be theatre-goers. The author outlines the legal, fi-
nancial, organisational and artistic foundations for the cre-
ation of an ideal theatre for children. The long term goal is to
preserve the existing diversity of drama workshops and the-
atrical performances; in other words, to ensure that adult
theaters stage performances for the children of their audi-
ence (family theatre) and for school age kids (children’s per-
formances). Also, it is important to build a spiritual centre for
children, a large, professional children’s theatre with sub-
stantial government support and excellent artists, staging
high-quality drama and musical performances. Serving sev-
eral generations, this art and information centre to be called
Children’s Empire would not only introduce children to the-
atre and related arts, but at the same time it would convey
cultural heritage, and through art help viewers to under-
stand the world as well. A major concern of theatre — and
especially of youth theatre - is to provide a diversity of per-
formances which instruct, educate, and entertain viewers.

Csaba Csuday

Imre Kertész, 85: The Spectre of Lot in The Ultimate Inn

m The article was written in response to two facts: the pub-
lication of Imre Kertész’' latest novel, The Ultimate Inn, and
the 85t anniversary of the birth of the Nobel Prize-winning
author. With reference to the opening lines of the novel,
two questions are in the centre of the article: the precari-
ousness of “self,”, the “ghost character” of the subject of
writer / narrator, and, by extension, Imre Kertész' contradic-
tory relationship to his Jewish and Hungarian identities. In
search of the roots of the problem of “self,” the article high-
lights the difficult relationship between the writer and his
divorced parents, the tragic sense of existence resulting

from surviving the death camps, and the distorting effect
of the totalitarian system on personality. These circum-
stances provided a threefold reason for Imre Kertész to feel
“fateless.” This extreme absence of a sense of existence and
identity could only relatively be balanced by the fabrica-
tion of a fictional “self.” In the diary entries and drafts for
The Ultimate Inn (@amply quoted in the paper) this dark vi-
sion of the world is expanded and universalised, but the
writer's brutal honesty, his stance for humanity, and his
struggle for the purity of expression while defying disease
make his work cathartic. The paper is concluded with the
writer's personal memories of meeting Imre Kertész.

Balazs Nyilasy

The Myth of Language - Interpreting Literature in
the 20th Century and Later

Language Alone, The Critical Fetish of Modernity by
Geoffrey Galt Harpham

m Since the mid-20t™ century the paradigm promoting the
exceptional position of language has been a major factor
in cultural theory, one that seemed to be a guarantee of
modernity and academic credibility. Geoffrey Harpham,
however, is definitely committed to a critical attitude to-
wards the idea of “language alone,” rejecting the outlook
which considers language as a kind of abstract entity ca-
pable of being purified of context. In his view, language as
a solid, tangible object as well as a linguistics based on
this approach is a mere myth, for language acting on its
own intentions is a non-entity. As most Hungarian re-
search centres in the humanities have been based on the
principle of language viewed as an abstract power fetish,
Harpham’s book might seem shocking to Hungarian
scholars and critics alike: what seems to be at stake is the
credibility of highly respected theorists and notions. Sim-
ilarly to Harpham's diagnosis, cognitive linguist Sandor
Szilagyi N. calls for abstract notions to be laid bare, and for
an extensive review of consensual systems of agreements
and premises, pointing out the need for a dialogue re-
garding legitimate methods in the field of the humanities
including literary criticism.

Reports on the 14" Venice Architecture

Bienniale of 2014

m In odd years, the Venice Biennale houses fine arts; in
even years, architecture. The report written by Istvan Fe-
rencz also includes the award-winning curatorial concept
of the 2014 Hungarian exhibition. “Fundamentals,” the
catchphrase of the 2014 exhibition, could freely be inter-
preted as meaning “the basis of architecture.” Imre Pdkoz-
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di’s report also covers the Hungarian interpretation of the
motto as meaning, on the one hand, the fundamental na-
tional / folk lore principles that are decisive for Hungarian
architecture, and, on the other hand, the community ex-
perience of construction. Thanks to the excellent images
and the nice layout, these two themes were closely linked
and convincingly presented by the Hungarian exhibition.

Orsolya Tary

Thinking about Education in the Age of Reform

A Review of A reformkor pedagogiai monografiai by
Ferenc Koos

m The monograph presented is proof that concepts and
terms in today’s pedagogical thinking did not originate in
the 20t century: most of them can already be found as ac-
ademic guidelines or references in monographs on educa-
tion written in the Age of Reform. Thinking about educa-
tion in the Hungarian Age of Reform was open-minded
and definitely practical; teaching, whether in the home or
in a school environment, was mostly based on unified
principles. The reason for this can be found not only in a
thorough knowledge of international literature and in its
adaptation to domestic language and social conditions,
but also in the mutual openness of Christian denomina-
tions. Theoretical thinking on education in the Age of Re-
form remains competitive with regard to contemporary
education policy in view of its setting multiple objectives,
keeping in mind both individual and community interests.
The assessment of teachers’ competence and position re-
mains contradictory: in spite of high expectations, the
teaching carreer was not considered to be a sufficiently
appreciated, financially rewarding occupation. Similarities
between the educational principles, ideals, and structures
of the Age of Reform and those of the present indicate
that the spectacular development of our age is mostly re-
stricted to technology, while progress remains rather
modest in the human sciences.



Szerzok

Alexa Karoly (1945)

Jozsef Attila-dijas irodalom- és mivelédéstorténész, kri-
tikus, egyetemi oktato. Szerkeszt6je volt a Kortdrsnak, a
Mozgdé Vildgnak, a Magyar Hirlapnak, a Heti Magyarorszdg-
nak és az Uj Magyarorszdgnak, vezérigazgatdja a Magyar
Tavirati Irodanak és szerkeszt6ség-vezetdje a Magyar Te-
levizidnak. Kilenc konyve jelent meg.

Araté Laszlé (1955)

az ELTE Radnoti Miklos Gyakorlé Gimnéazium és Gyakorld
Altalanos Iskola vezetétanara, tankoényvszerzé, a Magyar-
tanarok Egyesiiletének elndke. A magyar- tanitas elméle-
tével és gyakorlataval foglalkozik. Arany Katedra és Magyar
Koztarsasagi Arany Erdemkereszt kitlintetésben részesiilt.

Barabas Marton DLA 1952)

Munkacsy Mihaly-dijas fest6- és szobraszmivész, féisko-
lai docens, a Budapesti Kommunikacios és Uzleti Féiskola
(BKF AMI) oktatdja. Szamos magyar és kiilfoldi kiallitds mu-
tatta be munkait, kdztéri alkotasai is elismertek, és rangos
magyar, német, lengyel kdzgydjtemények 6rzik festményeit,
installaciéit. A Magyar Mivészeti Akadémia levelezd tagja.

Boganyi Gergely (1974)

Kossuth-, Liszt Ferenc-dijas, Junior Prima és Primadijas
zongoramUvész, mdvésztandr, zeneiskola igazgato.
Eddig hét lemezt jelentetett meg Mozart-versenym-
vekkel, Chopin és Liszt zongoramuiveivel, Chopin és
Rahmanyinov csellé-zongora szonataival és Liszt teljes
hegedli-zongora repertodrjdval. A Boganyi-zongora
megalkotoja. A Magyar Mlvészeti Akadémia Tagja.

Carneci, Magda PhD (1955)

roman koltd, esszéird, mlvészettdrténész, kritikus, egyetemi
tandr. Szdmos nemzetkozi kulturadlis dij kitlintetettje. Tobb
mint 6tven kotet szerzéje, tarsszerzdje. 2007 és 2010 kozott
a parizsi Roman Kulturdlis Intézet Igazgatéja, a Roman Pen
Club elndke és az Eurépai Kulturalis Parlament tagja.

Cseke Péter DLA (1953)

Jaszai Mari-dijas szinm(vész, rendezd, a Kecskeméti
Katona Jézsef Szinhdz igazgatdja. F6 kutatési terilete a
gyermek- és ifjusagi szinhaz. Klebelsberg Kuné-, Vamos

Laszl6- és Nadasdy Kalman-dijjal tlintették ki. A Keresz-
tény Kulturdlis Akadémia és a Magyar Mivészeti Akadé-
mia levelez6 tagja.

Csuday Csaba PhD (1944)

irodalomtorténész, iro-muforditd, kritikus, esszéista, szer-
keszté, diplomata, egyetemi docens. A spanyol és spa-
nyol-amerikai irodalom kutatéja, kdzvetitéje. 2004-ben
a spanyol Polgéri Erdemrend komturi fokozata, 2014-ben
a Magyar Erdemrend tisztikeresztje kitlintetésben része-
stilt. A Magyar Miivészet olvasdszerkesztdje.

Darday Istvan (1940)

Balazs Béla- és Kossuth-dijas filmrendezd, forgatokonyvird.
1981-ben a MAFILM Tarsulas Studidjanak alapitdja, 1993-tél a
Mozgokép Innovicids Tarsulds vezetdje. A Magyar Miivészeti
Akadémia Film- és Fotom(ivészeti Tagozatdnak vezetdje.

Farkas Adam DLA (1944)

Munkacsy- és Primadijas Erdemes mivész, szobraszmd-
vész, a Magyar KépzémlUivészeti Egyetem professor eme-
ritusa. F6 kutatasi teriilete a szobraszat és az épitészet
térképzésének konvergenciai és a kortars emlékmi allitas
kihivasai. A Magyar Mivészeti Akadémia Oktatasi, Képzé-
si és Kutatasi Bizottsdganak Elnoke.

Fekete Gyorgy (1932)

Kossuth-, Prima és Munkdcsy Mihdly-dijas belséépitész,
szakird, szerkeszt6, professor emeritus. MUvészi alkoto-
palydja a bels6épitészet szinte minden teruletét atfogja.
Alapité fészerkesztéje a Magyar Iparmdivészet cimu folyo-
iratnak. 2011-t6l a Magyar Mlvészeti Akadémia elndke.

Ferencz Istvan DLA (1944)

Ybl-, Primissima- és Kossuth-dijas épitész, tervezémda-
vész, muvészeti ird, habilitalt egyetemi tanar, professor
emeritus. 2013-ban a Magyar Erdemrend kézépkeresztje
kitlintetésben részesiilt. A Magyar M(ivészeti Akadémia
Epitémivészeti Tagozatanak vezetdje.

Hiibner, Peter (1939)
épitész, a stuttgarti egyetem professzora. A német oktata-
si épitészet, az ,épitve tanitds"mddszerének meghatarozéd
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alakja, szdmos ifjusagi kozosségi éplilet, koztiik a Waldorf-
és felekezeti iskoldk tervezéje. Az épités, mint tarsadalmi
folyamat témdéban tobb tanulmanya jelent meg.

Jankovics Marcell DLA (1941)

Balazs Béla- és Kossuth-dijas Erdemes muivész filmrende-
26, illusztrator, miivel6déstorténész, ird, oktatd. 2007-ben
Prima Primissima dijban részesiilt, 2013-ban megkapta a
Magyar Erdemrend kdzépkeresztjét a csillaggal, 2014-
ben a Nemzet Miivésze kitlintetést. A Magyar Miivészeti
Akadémia alelnoke.

R. Kiss Kornélia (1986)

jogasz, Ujsagird. 2011 6ta a Magyar Nemzet kulturalis ro-
vatdnak munkatarsa, elsésorban irodalommal és konyv-
kiadassal kapcsolatos témakkal foglalkozik.

Kodolanyi Gyula (1942)

Jozsef Attila-dijas koltd, esszéiré miforditd, irodalomtor-
ténész, Ujsagird, egyetemi oktatd, kilpolitikus. Szamos
lira- és esszékotet szerzéje. 2012-ben Magyar Erdemrend
kozépkeresztje a csillaggal kitlintetésben részesiilt. A Ma-
gyar Miivészeti Akadémia tagja.

Konta Ildiké dr.

1970-ben végzett az ELTE pszicholégus szakan, klinikai
szakpszicholdgus, kiképzé pszichoanalitikus csoportte-
rapeuta, szaktanacsadé. A Magyar Zeneterapias Egyesu-
let alapitd elndke és kiképz6 zeneterapeutdja.

Korompayné Sebestyén Néra PhD

30 éve tanit magyar—francia szakos bolcsésztanarként,
tantargy- és dramapedagdgusként. Tudoményos fokoza-
tat Aprily Lajos impresszionizmusardl irt disszertaciojaval
szerezte. 2013-ban az Evangélikus Egyhaztél Az Ev Tanara
kitlintetésben részesiilt.

Kucsera Tamas Gergely PhD (1976)

filozofia szakos bolcsész és tandr, szociolégus, kozgazdasz
(MBA), nemzetkozi szakértd, a Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem adjunktusa, a Pécsi Tudomanyegyetem cimzetes
egyetemi docense, a Valdsdg szerkeszt6je, a Magyar M-
vészet tarsfészerkesztéje. A Magyar Muvészeti Akadémia
(MMA) fétitkara; 2014-ben az MMA Kovats Florian Emlék-
érme elismerésében részesiilt.

Kulin Ferenc PhD (1943)
irodalomtorténész, Jézsef Attila-dijas kritikus, szerkeszté,
ir6, politikus, cimzetes egyetemi docens. 2013-ban a Ma-

gyar Erdemrend kézépkeresztje kitiintetésben részesiilt.
F6 kutatasi teriilete: Kélcsey Ferenc életmuive és a reform-
kor eszmetorténete. A Magyar Miivészet f6szerkesztdje.

Lovasz Irén PhD (1961)

Bartok Béla-dijas népdalénekes, néprajzkutatd, a néprajz-
tudomany kandiddtusa, egyetemi docens. Eddig tizenha-
rom lemeze jelent meg. A Népmdivészet Ifju Mestere, a
Német Zenekritikusok Dija, Az Ev Legjobb Enekesnéje és
a Magyar Muvészetért Dij kitlintetettje.

Locsei Gabriella (1945)

magyar-latin szakos kdzépiskolai tanar, Tancsics Mihaly-
és Prima Primissimadijas Ujsagird, kritikus, tévékritikus.
1973 és 2014 kozott a Magyar Nemzet munkatarsa.

M. Téth Géza PhD, DLA (1970)

Balazs Béla-dijas animaciés rendezd, producer, habilitalt
egyetemi tanar, a Szinhaz- és Filmmuivészeti Egyetem
rektora. F6 kutatasi teriilete az animacios film torténe-
te, médiapedagdgia, 6sszmivészeti mifajok. Tobb mint
szaz hazai és nemzetkozi fesztival dijazottja, koztik az
Amerikai Filmakadémia jel6ltje 2007-ben a Legjobb Ani-
maciés Rovidfilm kategoriaban.

Nyilasy Balazs PhD (1950)

irodalomtorténész, kritikus, az irodalomtudomany kan-
diddtusa, habilitalt egyetemi docens. Kutatasi tertilete: a
XIX. szazadi magyar irodalom, Arany Janos és Jokai Mor
életmdve, valamint a modern magyar romanc.

Pakozdi Imre (1950)

villamosmérndk, a Graphisoft volt elndkhelyettese. Hat éven
at kisvallalkozds-menedzsmentet tanitott a Corvinus Egye-
temen. Ma nemzetkozi Uzletkotést oktat az AIT kurzusain.
Tobb cikk szerzdje az epiteszforum.hu épitészeti honlapon.

Ifj. Sapszon Ferenc (1952)

Liszt-, Kodaly Zoltan- és Magyar Kulturalis Orokség-dijas
karnagy, zeneszerzé, a Kodaly Zoltdn Magyar Kérusiskola
alapitdja és mivészeti vezetdje. A Gregoridn Tarsasag alel-
noke, a Magyar Kodaly Tarsasag elnokségének tagja. 2012-
ben a Magyar Kéztarsasagi Erdemrend lovagkeresztje ki-
tlintetésben részesiilt. A Magyar M(vészeti Akadémia tagja.

Sara Ernd (1947)

Ferenczy Noémi-dijas tervezdgrafikus, grafikusmiivész.
1993 és 2008 kozott a Magyar Tervezdgrafikusok Egyesi-
letének elndke. Munkéssagét tobb egyéni és csoportos



kiallitads mutatta be, és szamos kitlintetéssel ismerték el.
A Magyar Mivészeti Akadémia levelezé tagja.

Sipos Mihaly (1948)

Liszt- és Kossuth-dijas népzenész, a Muzsikas egylttes
alapitéja és primasa. A Népm{(vészet Ifja Mestere, Magyar
Orokség és Prima Primissima dijban részesilt. A Magyar
Mdvészeti Akadémia tagja.

Szabo Dénes (1947)

Liszt-, Bartok—Pasztory- és Kossuth-dijas zenepedagogus,
karnagy, egyetemi oktato, a Nyiregyhazi Cantemus Gyer-
mekkar alapit6 igazgat6ja. Magyar Ordkség, és Prima di-
jas. 2014-ben A Nemzet Mlvésze elismerésben részesiilt.
A Magyar Mivészeti Akadémia tagja.

Szathmary Istvan Pal (1978)

Ujsagird, illusztrator, grafikus. A Magyar Nemzet és az
mno.hu hirportal kulturélis rovatanak Ujsagiréja. Az ELTE
BTK Doktori Iskoldja Filozofiatudomanyi Mihelyének ab-
szolvélt doktorandusza esztétikabol.

Tary Orsolya (1989)

a Karoli Egyetemen szerzett irodalom és kultiratudomany
szakos bolcsész oklevelet. Kutatasi terllete a XX. szazad
elsé felének irodalma, féképp Cholnoky Viktor életmfive.

Zirkuli Péter PhD (1948)

iré, Ujsagird, szerkesztd, egyetemi oktatéd. Tobb francia
és magyar egyetem és kutatdintézet munkatérsa volt.
Jelenleg a parizsi 'Harmattan kiad6 sorozat- szerkesz-
téje, és az ELTE E6tvos Collegium Human Tudomanyok
Kozpontjanak vezetéje.

Alexa, Karoly (1945),

literary and cultural historian, recipient of the Attila J6zsef
Award; critic, university professor. He was editor of the
journals Kortdrs and Mozgé Vildg, the weeklies Heti Magy-
arorszdg and Uj Magyarorszdg, CEO of the Hungarian
News Agency and newsroom leader of Hungarian Televi-
sion. Author of nine published books.

Arato, Laszl6 (1955),

senior teacher at ELTE Radnéti Miklés Grammar and El-
ementary School, textbook author, chairman of the As-
sociation of Teachers of Hungarian Language and Liter-
ature. His main interests include the theory and practice
of teaching Hungarian. Recipient of the Arany Katedra

award; decorated with the Golden Cross of the Order of
Merit of the Hungarian Republic.

Barabas, Marton (1952),

painter and sculptor, recipient of the Mihdly Munkécsy
Award, professor at the Budapest College of Communica-
tion and Business. His works have been shown at numer-
ous exhibitions in Hungary and abroad; also recognised for
his public sculpture. His paintings and installations are in
prestigious Hungarian, German, Polish public collections.
Corresponding member of the Hungarian Academy of Arts.

Boganyi, Gergely (1974),

recipient of the Franz Liszt, Junior Prima, and Prima
Awards and of the Kossuth Prize, pianist, teacher, mu-
sic school director. He has so far released seven albums
playing Mozart concertos, piano works by Chopin and
Liszt, cello and piano sonatas by Chopin and Rachmani-
nov, and also Liszt's complete works for violin and piano.
Creator of the Boganyi piano; member of the Hungarian
Academy of Arts.

Carneci, Magda, PhD (1955),

Romanian poet, essayist, art historian, critic, university pro-
fessor. Recipient of numerous international cultural prizes,
she has published / co-authored over fifty volumes. She
was the director of the Romanian Cultural Institute in Paris
(2007-2010). President of PEN Club Romania, she is also a
member of the European Cultural Parliament.

Cseke, Péter, DLA (1953),

Mari Jaszai Award-winning actor, director, manager of
Katona Jézsef Theatre in Kecskemét. His main research
areas include children’s and youth theater. Recipient of
the Kuno Klebelsberg, Laszl6 Vamos and Kalman Nadas-
dy award. Corresponding member of the Christian Cul-
tural Academy and the Hungarian Academy of Arts.

Csuday, Csaba, PhD (1944),

literary historian, writer, translator, critic, essayist, editor,
diplomat, associate professor. His main research interests
include Spanish and Latin American literature. Knight Com-
mander of the Spanish Order of Civil Merit (2004); decorat-
ed with the Officer’s Cross of the Order of Merit of the Hun-
garian Republic (2014). Copy editor of Magyar Mdivészet.

Darday, Istvan (1940),
recipient of the Béla Balazs Award and of the Kossuth
Prize, film director, scenarist. In 1981 he founded MAFILM
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Association Studio; since 1993, head of Motion Picture In-
novation Association. Chair of MMA Section of Film Arts
and Photography.

Farkas, Adam, DLA (1944),

Meritorious sculptor, recipient of the Munkacsy and Pri-
ma Awards, professor emeritus of the Hungarian Univer-
sity of Fine Arts. His main research interests include the
convergences of space in sculpture and architecture as
well as the challenges of present-day monumental art.
Chairman of the Education, Training and Research Com-
mittee of the Hungarian Academy of Arts.

Fekete, Gyorgy (1932),

Kossuth, Prima and Munkacsy Award-winning interior
designer, writer, editor, professor emeritus. His career
spans virtually all areas of interior design. Founding edi-
tor in chief of the journal Magyar Iparmdivészet. Since 2011
President of the Hungarian Academy of Arts.

Ferencz, Istvan, DLA (1944),

architect, recipient of the Ybl and Prima Awards and of the
Kossuth Prize, designer, art writer, habilitated university
professor, professor emeritus. Decorated with the Middle
Cross of the Hungarian Order of Merit in 2012. Chair of the
Section of Architecture, Hungarian Academy of Arts.

Hiibner, Peter (1939),

architect, professor at the University of Stuttgart. A dom-
inant figure of the German school of architecture as a
“participative process,” he has designed numerous youth
community buildings including Waldorf and denomina-
tional schools. He has published several studies on the
topic of building as a social process.

Jankovics, Marcell, DLA (1941),

Meritorious Film Director, recipient of the Béla Balazs
Award and of the Kossuth Prize, illustrator, cultural his-
torian, writer, and teacher. Recipient of the Prima Prim-
issima Award (2007) and of the Hungarian Order of Merit
Cross with Star (2013). In 2014 he was nominated Artist of
the Nation. Vice President of the Hungarian Academy of
Arts.

R. Kiss, Kornélia (1986),

lawyer, journalist. On the cultural section of Magyar
Nemzet since 2011, she deals primarily with topics related
to literature and book publishing.

Kodolanyi, Gyula (1942),

recipient of the Attila Jézsef Award, poet, essayist, transla-
tor, literary historian, journalist, university professor, politi-
cian; author of numerous volumes of poems and essays. In
2014, decorated with the Hungarian Order of Merit Cross
with star. Member of the Hungarian Academy of Arts.

Konta, lldiké, PhD,

graduated from the Department of Psychology at ELTE in
1970, clinical psychologist, psychoanalyst trainer group
therapist, consultant. Founding president and music ther-
apy coach of the Hungarian Association for Music Therapy.

Korompayné Sebestyén, Nora, PhD,

has been teaching Hungarian and French languages and
literatures for thirty years as curriculum and drama ed-
ucator. She wrote about impressionism in Lajos Aprily’s
poetry for her doctoral dissertation. Lutheran Teacher of
the Year in 2013.

Kucsera, Tamas Gergely, PhD (1976),

teacher, sociologist, economist (MBA) with a postgrad-
uate degree in philosophy, international specialist,
assistant professor at Karoli Gaspar Reformed Univer-
sity, honorary associate professor at the University of
Pécs. Editor of Valésdg, Co-Editor-in-Chief of Magyar
Mdivészet. Secretary General of the Hungarian Acade-
my of Arts (MMA). In 2014, recipient of the MMA Flérian
Kovats Medal.

Kulin, Ferenc, PhD (1943),

literary historian, critic, recipient of the Attila Jozsef
Award; editor, writer, politician, honorary professor. Dec-
orated with the Middle Cross of the Hungarian Order of
Merit in 2013. His main research interests include Ferenc
Kolcsey’s oeuvre and the cultural history of the Reform
Age. He is Editor-in-Chief of Magyar Mdivészet.

Lovasz, Irén, PhD (1961),

recipient of the Béla Barték Award, folk singer, ethnog-
rapher, associate professor. Has released thirteen albums
so far. Her accolades include Young Master of Folk Art,
German Record Critics’ Award, Best Female Vocalist of
the Year and For Hungarian Art Prize.

Lécsei, Gabriella (1945),
secondary school teacher of Hungarian and Latin, jour-
nalist, critic, TV critic, recipient of the Mihaly Tancsics and



Prima Primissima Awards. On the staff of Magyar Nemzet
from 1973 to 2014.

M. Téoth, Géza, PhD, DLA (1970),

recipient of the Béla Balazs Award, director of animated
films, producer, university professor, rector of the Uni-
versity of Theatre and Film Arts in Budapest. His main
research interests include the history of animated films,
media education, and Gesamtkunstwerk. Recipient of
awards at more than a hundred national and international
festivals; nominee of the American Film Academy for Best
Animated Short Film in 2007.

Nyilasy, Balazs, PhD (1950),

literary historian, critic, university professor. His research
interests include 19*-century Hungarian literature, the
oeuvres of Janos Arany and Mér Jékai, and modern Hun-
garian romance.

Pakozdi, Imre (1950),

electrical engineer, former vice president of Graphisoft.
For six years he taught small business management at
Corvinus University. At present, he teaches international
business courses at AIT. Author of several articles at the
architecture site epiteszforum.hu.

Sapszon, Ferenc, Jr. (1952),

recipient of Franz Liszt, Zoltan Kodaly and Hungarian
Cultural Heritage Awards, conductor, composer, founder
and artistic director of the Hungarian Zoltan Kodaly Choir
School. Vice president of the Gregorian Association, he is
on the board of the Hungarian Kodaly Society. In 2012,
he was decorated with the Knight's Cross of the Order of
Merit of the Republic of Hungary. Member of the Hungar-
ian Academy of Arts.

Sara, Ernd (1947),

recipient of the Noémi Ferenczy Award, graphic designer,
graphic artist. From 1993 to 2008, President of the Hun-
garian Association of Graphic Designers. His works have
been shown at numerous solo and group exhibits where
he has won various awards. Corresponding member of
the Hungarian Academy of Arts.

Sipos, Mihaly (1948),

Liszt and Kossuth Prize-winning folk musician, co-found-
er and violinist of Muzsikds Ensemble. His accolades in-
clude Young Master of Folk Art, Hungarian Heritage and

Prima Primissima Prizes. Member of the Hungarian Acad-
emy of Arts.

Szabo, Dénes (1947),

Liszt, Bartok-Pasztory and Kossuth Prize-winning music
teacher, conductor, university professor, founding direc-
tor of the Nyiregyhaza Cantemus Children’s Choir. Recipi-
ent of the Hungarian Heritage and Prima Awards. In 2014
he was nominated Artist of the Nation. Member of the
Hungarian Academy of Arts.

Szathmary, Istvan Pal (1978),

journalist, illustrator, graphic artist. On the staff of Magyar
Nemzet and mno.hu news site. He is currently working on
his PhD in aesthetics at the Philosophy Workshop of ELTE
University Graduate School.

Tary, Orsolya (1989),

acquired an MA degree in literature and cultural studies
at Kéroli Gaspar University. Her main research interests
include early 20*" century literature, especially the oeuvre
of Viktor Cholnoky.

Zirkuli, Péter, PhD (1948),

writer, journalist, editor, university professor. He worked
at several French and Hungarian universities and research
institutes. Currently, he is series editor of L'Harmattan
Publishers, Paris, and leader of the Centre for Human
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