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Csuday Csaba

Cervantes, a ,mor” elbeszél6 és az (6n)irdnia

A Don Quijote mdsodik részének 400. sziiletésnapjdra

m , - Legyen dldott a hatalmas Allah! - igy szolt Hamete
Benengeli e nyolcadik fejezet elején; legyen aldott Allah!
— ismétli hdromszor, s megjegyzi, azért fakad e hélasza-
vakra, mert ott latja a kiizdelem terén Don Quijotét és
Sanchot, s hogy mulattatd torténetének olvasoi bizton
szdmithatnak rd, hogy most uj hdstettekkel és otletekkel
lepi meg 6ket Don Quijote és fegyverhordozoja. Arra
kéri az olvasokat, feledjék el az elmés nemes eddigi
lovagoskodasat, és forditsak figyelmiiket az ezutan ko-
vetkezdkre, mar kezd6dik is a Toboséba vivé tton...” —
olvashatjuk Cervantes remekmuvének mésodik részé-
ben,' a nyolcadik fejezet elején.

De vajon kicsoda ez a Hamete Benengeli, aki most és
itt — in medias res — épp a muszlimok istenét dicséiti, a
Busképi lovagot és hii fegyverhordozéjit megpillant-
va? Szerepl6nek szerepld, hiszen megszdlal, de az 6t
szora bird elbeszélé hozzéftzése (,azért fakad e hala-
szavakra”, ,hogy mulattaté torténetének olvasoi”, ,arra
kéri az olvasdkat”) eldruljdk, hogy olyan szerepld, aki
mintha maga is szerzd, illetve elbeszél$ volna... An-
nak pedig, aki valamelyest emlékszik még Cervantes
remekére, talin mar dereng is valami... Valami Cide
Hamete Benengeli nevii ,mér” (vagyis arab) térténet-
irérdl, aki ,elséként” jegyezte le Don Quijote torténe-
tét. Azt a torténetet, amelyre a ,mésodik” elbeszélé
(Cervantes egyes szdm elsé személyt, mindentudé és
mindenhaté kivetiilése) mintegy véletleniil talal ra a
toleddi vasartéren, egy elsdrgult paksamétédban (I, 9.),
s miutdn megallapitja, hogy az arab nyelvii sz6veg Don
Quijote és Sancho Panza kalandjairdl szol, lefordittatja
egy moriscéval, vagyis egy kereszténnyé lett arabbal.

A torténet (aregény), amelyet az olvaso végiil is kézbe
vesz, ennek a ,forditdsnak” az itt-ott megigazitott, kom-
mentélt véltozata, a ,masodik” (ha a forditét is szoveg-
alkotoként vessziik szdmba, akkor a harmadik) lejegyzé
betéteivel. De mivel tudjuk, hogy ez az egész nyilvanva-
16an csak jaték, amit az alkoté eszelt ki (torténetestiil,

szerepldstiil, mindenestiil), Cide Hamete, az arab kroni-
kas — és a forditd meg az els6 személyti elbeszélé — sem
egyéb, mint Cervantes elmesziilleménye. Ha ugy tetszik,
személyiségének atlényegitett darabja, amely furfang-
nak azonban a jatékon, a mulattatison messze talmu-
tato jelentdsége lehet. Lehet, mondom, mivel szerzénk
elsédleges szandéka® mégis csak a parddia® és a mulat-
tatds volt, és mert a mii megjelenését kovetd évszazad
kozonsége nem is igen taldlt a regényben egyebet, mint
szorakoztat6 kalandok sokasdgat.*

De miért volt szitksége Cervantesnek erre a ,forrds-
ra”? S miért épp ,mér” (arab) mesemondét valasztott
hivatkozasi alapjdul? Volt-e a dontésének valami kiils-
nds (irodalmi, életrajzi, torténelmi-tarsadalmi) jelen-
tése és jelent8sége a maga kordban, és van-e, lehet-e
valami ,lizenete” a ma emberéhez? Hogyan és milyen
értelemben kapcsolddik ez az ,arabus iréféle” a Cer-
vantesrdl szo6lé irodalom egyik elmaradhatatlan feje-
zetéhez, a szerz$ (6n)irénidjahoz? Es végiil: Cervantes
kritikus multba forduldsa milyen kritikdt hordoz ko-
rénak jelenével kapcsolatban? Parddidja hogyan valik
egyszersmind multigenld értékorzéssé?

Induljunk ki a moér ,térténész” nevébdl, hitha ennek
jelentése s a hozzd flizott magyarézatok® a feltett kérdé-
sek megviélaszoldsihoz is irdnyt mutatnak.

Benyhe Janos a Magyar Helikon 1962-ben megjelent
egykotetes — Martyn Ferenc rajzaival ékesitett — kiaddsa-
hoz fliz6tt jegyzeteiben ezt irja a moér kronikésrol:

»Cervantes tréfisan koveti a tekintélyre hivatkozo el-
beszél6ket és kronikasokat. ’Cide’, szeid: ur; 'Hamete’,
Hamid: dics6ité; ‘Benengeli: Ben Ijal: szarvas fia. Szar-
vas spanyolul: ciervo’: célzds Cervantes nevére. Mas el-
mélet szerint Benengeli: a spanyol ‘berenjena’, ‘padlizsdn’
sz0bol szdrmazik; a toledodiakat nevezték tréfisan padli-
zsdnevlknek, s Cervantes azért koltotte volna ezt a ne-
vet, mert Toleddban akadt az allitolagos kéziratra.”



A ,tekintélyre hivatkozé elbeszélé” — tehetjitk hozzd — a
lovagregények (példdul a Don Belianis de Grecia) kedvelt
fogdsa volt, de tigy, hogy a hivatkozasi alap megfellebbez-
hetetlennek szamitott. A kronikds mér mivolta igy mér a
miifaj parédidjinak egyik hordozdja, mivel az arabokat
és a hitiiket elhagy6 moriscikat Cervantes koraban meg-
bizhatatlannak tartotta a kdzvélemény. A regény elsé ré-
szének 9. fejezetében ezt olvassuk errdl:

yTorténetiink igaz voltdra legfeljebb azt az ellenvetést
lehet felhozni, hogy arab irétdl szérmazik, e nemzet-
belieknek pedig ismert tulajdonsaguk, hogy hazugok.
Iranyunkban azonban oly ellenséges érzelemmel vi-
seltetnek, hogy inkdbb hiheté, hogy valamit elhagyott,
semmint, hogy barmit is tlzott volna. Ezt azért gon-
dolom, mert amidén tolla dradozhatott, s6t dradoznia
kellett volna e jeles lovag magasztaldsaban, 6 ugy latszik,
szdandékosan mellézte ezt [...], holott a torténetirénak
pontosnak, igaznak és mindenekfolott partatlannak kell
és ill6 lennie, s egyardnt helytelen, ha akar érdek, akar
félelem, akar ellenszenv, akdr rokonszenv miatt eltér az
igazsdgtol, mely a torténelem anyja. A torténelem viszont
az id6 vetélytdrsa, az események letéteményese, a mult-
nak tanyja, a jelennek példdja és mintaképe, s figyelmez-
tetd a jovenddnek.”

Bar a szakirodalomban nem taldltam erre utal6 véle-
ményt, taldin érdemes megkockdztatni a kézenfekvé felte-
vést,hogya Cide Hamete-névvalasztdsdban része lehetett
a Cidnek is, a klasszikus spanyol irodalom elsé legendds
alakjdnak. Cid, igazi nevén Rodrigo Diaz de Vivar valdsa-
gos torténelmi személy volt a XI. szdzad mésodik felében;
népi szarmazék, akinek az akkor mar t6bb mint 300 éve
folyé morellenes harcokban® tanusitott hdsiessége példa-
ul szolgalt a csak 1492-ben befejez6d6 haboruskodas ka-
tondinak. Cid arab nevi volt, de keresztény és moérverd;
Cide Hamete allitolag mér, de cseppet sem vitéz, hanem
fullent8s mesemondé. A nyilvanvalé athallas Cervantes
ironikus hajlamét is mutathatja, hiszen Cidrél az ir6 ko-
réban csaknem olyan fantasztikus, eszményité legendédk
keringtek, mint a lovagregények Amadisarol. S ha a Don
Quijote parddidja a ,Jovagisagot” javarészt idézéjelbe teszi
is, a kritika 6hatatlanul ravetiil a Campeador Cid hésies-
ségére, kivilt, ha egy szavahihetdségében megkérddjelez-
heté kronikés neve idézi fel nimbuszat.

Védhet6nek latszik az az otlet is, hogy Cide Hamete
alakjanak megvalasztdsiban kozrejatszhatott Cervantes
rajongdsa Hélioddrosz irdnt. A Sorsiildozitt szerelmesek
iréjanak ugyanis ,az Arab” volt a ragadvédnyneve.”

Jean Canavaggio, a kivalo francia hispanista két kol-
légédja, Saadedine Bencheneb és Charles Marcilly kuta-

tasaira hivatkozva még ennél is meglepSbb felvetéssel
4ll el6:® az arab ,torténész” nevében a Benengeli nem is
a padlizsdnra, inkdbb a 'Ben-engeli’ sz66sszetételre utal,
amely azt jelenti: "hijo del Evangelio™ az Evangélium gyer-
meke. Azaz keresztény. Marmost, mivel Cervantes (pon-
tosabban a ,masodik szerz8”) az elsé rész 22. fejezetében
ymanchai arab irénak” tituldlja Cide Hamete Benengelit,
vagy azt kell hinniink, hogy a krénikds maga is morisco,
mint az allitélagos forditd, vagy feltételezhetjiik, hogy az
iré kikacsint dlarca mogiil, és magara mutat: ,akdr énisle-
hetek (mint ahogy kidtléjeként én is vagyok) ez az arab”.
Hiszen a Don Quijote parddia ugyan, de mint ldtni fogjuk,
végs6 soron — ha csak bizonyos mértékben és értelemben
is — 6narckép. De milyen mértékben ,mér” Cervantes, és
milyen értelemben ,keresztény” az arab kronikds?

»A Quijote kritikai irodalma végeldthatatlan és vér-
toluldsos, akdr az éskdosz” — figyelmeztet a tekintélyes
cambridge-i cervantista, Anthony Close A Quijote értel-
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mezései cimil remek tanulmdnyénak elsé mondatéban.’
Majd kifejti, hogy a klasszikus szovegekhez kétféle mo-
don kézelithetiink: egyik a torténeti megértés, amelynek
Schleiermacher volt a sz6sz616ja, mondvan, hogy a régi
szovegekhez a szerzd és a korabeli olvasé nyelvezetén,
ismeretein 4t vezet az ut. A mdsik mod az 4n. ,megfelel-
tetd” befogadds, amely a szoveg régies elemeit, illetve a
mihoz kapcsolédéd egyéb ismereteket (a szerzd kora,
élete stb.) a mai olvasé-értelmezé ismereteivel igyek-
szik 6sszhangba hozni. Nos, Cide Hamete kilétének
és szerepének tisztizdsa érdekében most magam is ez
utobbi moédszert itélem célravezetdnek; a regény nar-
ratorainak, Cervantes ,torok” (arab) vonatkozdsainak
és irénidjanak gyokereit, jelentését elsésorban a szerzé
életrajzdban, a regény irdsakor megélt ,élethelyzetében”
keresem, mai szemmel, mai szempontoknak ,megfe-
leltetve”. Rugaszkodjunk hét neki még egyszer, errél az
yegzisztencidlhermeneutikai™® dobbantérol.

Don Quijote, a Busképt lovag — ha tgy tetszik —, kari-
katiira.

Leginkdbb persze — az irodalomtérténeti és olvaséi koz-
tudat szerint — a lovagregények hdseinek, f6ként pedig
a kozépkori miifaj legendds prototipusinak, Amadis de
Gauldnak a gunyrajza. Szatirikus, helyenként a burleszk
mifaji elemeit is mutato kalandregény fészerepldje, akinek
mulatsdgos tettein és szavain évszazadok 6ta hahotdznak
ifjak és vének, egyszert olvasok és véjt filti irodalmarok.

Am figurdja egyszersmind torzitott onarcképként
is felfoghato; 6nmagdt az irdnia eszkozeivel kiviilrél

szemléld, pélydja végére érkezé Cervantes készitett

benne valamiféle szamvetést miivészi hitvallasarol,'! vi-
szontagsagos (ink4bb keservekben, mint dromteli sike-
rekben bévelkedd) életérdl, tapasztalatairdl, kétségeirdl
és bizonyossagairdl. Es szorongasairdl. Mert ez a méka-
mester szoronghatott is.'?

Okkal. Tarthatott az inkvizici6 cenzoraitél, akik nagyi-
toval keresték (s ha megtalaltik, biintették) a katolikus
egyhaz hittételeitd] eltérni merészkeddket. De félhetett a
heterodoxidt ild6z6 és keményen megtorl6 kozponti ha-
talom mds intézményeitdl is. Mert noha Cervantes Don
Quijote figurdjéban és kalandjaiban kétségteleniil egy
idejétmult és kitiresedett irodalmi miifajt tett nevetséges-
sé (alovagregényt), vele egyszersmind a tovabb €16 lova-
gi szokasokat, intézményeket, példaul a lovagrendeket
is kifigurazta. Kordnak él6sdi és kdrtékony hatalmasait,
akik tires p6zokba merevedve, semmitmondo, korszertt-
len értékekhez ragaszkodva majmolték a — talin sosem
volt — hési idok képzelet sziilte héseit. Meg is kapta érte
a magaét: a biiszkeségében — mondhatni vallisos 6nima-
datéban, gégos elvakultsdgdban — magdt sértve érzé uri
tarsasag nem késlekedett a hobortos lovag kivégzésével.
Ha csak képletesen is, persze.

Mint ismeretes, egy Alonso Fernandez de Avellaneda
élnéven el8lépd bértollnokkal (aki — meg nem erdsitett
forrasok szerint — akdr Cervantes zsenidlis rivalisa, maga
a felsébb korokhoz torleszkedd koltéfejedelem, Lope de
Vega is lehetett vagy valaki Lope sziikebb kérébél) meg-
iratta a regény elsé részének folytatdsat, az apokrif Don
Quijotét, amelyben az elmés-habdkos, nemes lelkd és sze-
retetre mélt6 lovag kozonséges, kotozni valo bolond csu-
pan, aki ott végzi, ahova mindig is val6 volt — Avellaneda
szerint —: a bolondokhdzéban. Az irét — a ,lepantéi nyo-
morékot” — emberi-kézéleti mivoltaban fizikai fenyege-
tés, tamadds tudomasunk szerint nem érte ugyan, st — ha
tiz évkéséssel is — maga vagott vissza méltéképpen irodal-
mi kihivéjanak: a regény masodik részében Avellanedat
és silany, sotlan mivét a f6lényes guny eszkozével meg is
semmisitette,”* s hogy szellemébdl fogant ivadékat tobb
gyaldzat és megaldztatds ne érhesse, maga ,vonta vissza’,
maga jozanitotta ki bolondéridjabol. Sajat kezileg bu-
csuztatta el, siratta meg Don Quijotét a hés bensdséges,
csalddi kozegében, hi cselédei korében tigy, ahogy az egy
igaz (szolgaléival egy sorban él6, velitk sorskézdsséget
vallalé) nemes embert jogosan megilletett. S noha mivét
elsésorban szérakoztatd konyvként ,fogyasztotta” mind
amuvelt, mind pedig a szélesebb korabeli kdzonség — ami
végsd soron, a mii tényleges irodalmi értékei szemszogé-
bél akar lefokozasként is felfoghat6 —, végiil csak elfog-
lalta az 6t megilletd helyet a vildgirodalom remekmiivei



kozdtt. Az egyetemes emberi értékek (a megbocsdjté ro-
konszenv, az elesettek felkaroldsa, a tarté6zkodé mérték-
letesség, a bator kidllds, a méltosig — beleértve az ellen-
félét is — tisztelete; megértésre torekvo elfogaddsa akdraz
esendd torzuldsoknak), mas széval: az emberi teljesség és
az autondm, sajit torvényeit kovetd elbeszélés kimunkalt,
miivészileg is kiforrott megjelenitéseként.

De vajon milyen ut, milyen tapasztalatok és megfonto-
lasok vezették el Cervantest a parodizal6 karikataratol a
szeliden gyengéd, megért6 és megbocséjté mosolyig? R6-
viden azt mondhatjuk: egy teljes élet, csaknem hetven év
inkdbb keserves, mint felemel$ élményei, viszontagsagai.

Cervantes és a ,,torokok”

Cervantest ifjakoraban két sorsdont6 élmény éri; mind-
ketté kapcsolatos az iszlam vildgaval, a muszlimokkal,
és mindketto velejéig ellentmondasos. Az egyik a dics6-
séges iitkdzet Lepantonal (1571), a masik: 6t évig tartd
fogsaga Algirban.

A lepantdi csatdban — mint ismeretes — az egyesiilt ke-
resztény hatalmak flottdja, az Armada Invencible meg-
semmisitd vereséget mért a terjeszkedé Oszmdn Biroda-
lom hajohadara. Az akkor huszonét éves, inkdbb katonai,
mint irodalmi sikerekrdl dlmodozé kolté viszont sulyo-
san megsebesiilt: két muskétalovés is érte, egyik golyd a
mellén, mésik a bal karjan talalta el. Ez utobbira megbé-
nult, s élete végéig nyomorék maradt. Példas helytallasa-
ért"* dicséretet és pénzjutalmat kapott — tobbszor is —, és
amikor négy évvel kés6bb ,leszerelt” és hazatérhetett, f6-
parancsnoka, don Juan de Austria (V. Kéroly &ccse) hés-
nek kijaré ajanlélevéllel bocséjtotta utjéra. A leendd ird
komoly éllést és partfogast remélt az okménytol a kird-
lyi udvarban. A berber kal6zok azonban keresztalhuzték
szamitdsat: Barcelona térségében elfogtik a Sol nevi ga-
lyat, amelyen hazafelé tartott, és komoly véltsagdij remé-
nyében — s vélhetdleg épp a papirjai miatt — Algirba vitték.
Itt fél évtizedbe telt, mig tobb (8sszesen négy) sikertelen
szokési kisérlet és meghitsult kivaltdsi kezdeményezés
utdn — immar 33 évesen —, a trinitdrius szerzetesek segit-
ségével végre kiszabadult, és vissza is ért Madridba.

E kalandos ifjukori életszakasz tényei azonban, Cer-
vantes tovabbi sorsat (és miivét) illet8en, révid magya-
razatot igényelnek.

Italidban allt be a seregbe, de eredetileg nem katonds-
kodni ment Rdméba. Hanem részben azért, mert mehe-
tett: noha V. Karoly 1558-ban meghalt, még nyitva voltak
a hatdrok. I1. Fiildp csak késdbb (az 1563-ban véget éré
tridenti zsinat hatdrozatait kovetve) zaratta le ket —a re-
formacié ,kartékony” eszméit terjeszték beszivargasatol

félve. A humanista gondolatok és a reneszénsz irodalom
hat4sa alatt 4116 ifja kéltst (11. Izabella kiralyné halélara
irott szonettjeit madridi tandra és mestere, az erasmista
Lépez de Hoyos megjelentette egy antolégidban) a kul-
tdra is vonzhatta ugyan Itdlidba, mégis, a dokumentu-
mok szerint inkdbb azért hagyta el hazajit, mert szoknie
kellett. II. Fulép elrendelte ugyanis, hogy ,egy poroszlé
tartéztassa le Miguel de Cervantest'”, aki parbajban ha-
lélra sebzett bizonyos Antonio de Sigurat. Azt talin mér
csak a legenda szétte bele a torténetbe, hogy a kirdlyi
parancs arrol is rendelkezett, hogy Cervantesnek csap-
jak le az egyik karjat, és tiz évre szamiizzék az orszagbol.
Mindenesetre tény, hogy pontosan tiz év mulva tért haza
algiri fogsagabdl, fél karjara béna nyomorékként.
Tényként kezelhet6 az is, hogy bar bontakozo tehetsége
alapjan dédelgethetett irodalmi terveket, és az itdliai évek-
ben feltoltekezhetett a reneszénsz kulttra szabadsig- és
a valodi teljesitményt értékeld eszményével, valos tavlat-
ként'® (és legaldbb annyira a szintén humanista hirnév- és
héskultusz hatasa alatt) inkabb a katonai karrier kindlko-
zott el6tte. Részben el is érte céljit: jollehet nyomorékka
lett, hosiességét hiteles dokumentumok tanusitottak, ame-
lyektél — mint mér emlitettem — biztat6 jovot remélhetett.

Ot év Algirban: életre 52616 élmény, eszmélkedés, tapasz-
talat. Jobol és rosszbol egyarant. De féként a rosszbol.
Egy idegen, ellenségesként megjelend, sokszinii népes-
ség, kultura, nyelv, viselkedési formdk, szokdsok megis-
merése. Folytonos veszélyek, armanykodds, erészak és
kiszolgaltatottsdg helyzetében — fogolyként. Szdmolva a
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lehetéséggel, hogy valds vitézi érdemei feledésbe meriil-
nek; amire feltette az életét (a hésiesség, a hirnév, a bator
helytallas) fiistbe megy, értelmét vesziti.

Cervantes probalt ugyan elébe menni sorsinak (errél
tantiskodnak szokési kisérletei), de a valésdg kegyetlen-
nek bizonyult: a csalddnak — csekély vagyonit pénzzé
téve — csak testvérdccse (akivel egyiitt katondskodott)
kivaltisara futotta, s bar 6 (az 6¢s) volt a fiatalabb, azért az
ovére, mert 6 fizikailag ép, tehit munkaképesebb maradt.

Fogolytarsai koziil Cervantest leleményessége, mii-
veltsége és férfias erényei kiemelték — afféle vezéregyé-
niségnek szamitott. O tervelte ki és szervezte a csopor-
tos szokéseket, melyekért keményen megbiintették:
kétszer 6t hénapot toltott lancon, béklydba verve. De
életben hagytak, holott joval kisebb vétkekért is kony-
nyen életiikkel fizettek az elkovetdk. Batorsagat, veze-
t6i adottsagait fogva tartdi is elismerték, sét, a maguk
modjan becsiulték.

Fogsaganak koralményeit maga irta meg a Don Qui-
jote els6 részének 39-41. fejezeteiben, a fogoly kapi-
tdny, Ruy Pérez de Viedma torténetében. A fikcié ter-
meészetesen a valosag és a koltészet hatdrmezsgyéjére
kalauzolja az olvasét, de a leirdsokban és a szereplék
tetteiben egyértelmiien fellelheték az onéletrajzi ele-
mek. Noha Cervantes mindvégig koézlegény maradt

a seregben, és el6keld szarmazasu sem volt — mint a
torténetet elbeszélé kapitiny —, szerepl6jének szavait
bizvést vonatkoztathatjuk ra:

o...] ott tengédtem, egy bortonbe zarva [...], azok kozé
tartoztam, akiktol véltsdgdijat vartak; mert amikor egy-
szer megtudtdk, hogy kapitdny voltam, hidba emlitettem
reménytelen kildtdsomat s vagyontalansagomat, a lova-
gok és valtsagdijasok kozé soroltak. Lancot tettek ram
[...]. S bar ha gyakran gy6tort is benniinket az ¢hség s
a ruhatlansag [...], semmi sem kinzott annyira, mint az
a hallatlan és hihetetlen kegyetlenkedés, melyet lépten-
nyomon elkdvetett gazd4m a keresztények ellen.” (1, 40,
545)

Amikor pedig az elbeszélé (a regényé, nem az epizé-

dé, amelyet a szerepld mesél el) még személyesebb dol-
got érint, egy fogolytarsa példds alakjat idézteti meg a
kapitdnnyal, lehetetlenné (vagy inkabb egyértelmiivé)
téve az azonositdst, s a figura neve révén'” mintegy meg-
kettézve 6nmagat:
»Csupan egyetlen spanyol katondnak, egy bizonyos
Saavedrdnak nem merte a haja szaldt sem meggorbiteni.
Ez olyan dolgot vitt véghez szabaduldsa érdekében, hogy
tudom, el nem felejtik egyhamar az ottani lakosok; és
mégis, soha meg nem iit6tte, sem meg nem botoztatta, de
még csak rossz szoval sem illette, pedig gyakran retteg-
tiink, hogy karéba huzzik.” (1, 40, 545)

A ,gazda’, vagyis az algiri kirdly kalonos joindula-
tara kilonféle magyardzatokat talaltak a kutatok. Jean
Canavaggio a mir emlitett tanulmanyéban (lisd a 6.
jegyzetet) érdekes feltevést kockdztat meg: Cervantes
azért részestilhetett kivételes bandsmodban, mert a ki-
rély ,beszervezte”. Bizalmas informdcidkat kellhetett
szereznie egy bizonyos Hadzsi Murétrdl, aki a szultdn
koveteként titkos kiildetést teljesitett Algirban. A notéri-
us szokni akarénak ,szolgalataiért” cserébe kegyelmez-
hetett meg t6bb izben is a kiraly.

Masik feltételezés szerint Cervantes kiilonleges ,sta-
tuszéban”, kedvezményezett helyzetében szerepet jatsz-
hattak a korabeli Algirban uralkod¢ szabados erkélesok,
nevezetesen a fogva tartok, a rabszolgék és a renegatok
(iszl4m hitre tért keresztények) kézstt egyarant divé ho-
moerotikus praktikdk. Csupan egyetlen ilyen értelmt
dokumentum keverheti azonban gyanuba az {rot, egy fel-
jegyzés, amely szerint Cervantes ,rut, becstelen és feslett
dolgokat miivelt”. De e forrés hitele tobb mint kétséges,
mivel akilejegyezte, bizonyos Juan Blanco de Paz, ismert
bestigd volt, aki nem egyszer arulta el fogoly- és honfi-
tarsait, s aki dics6 tevékenységéért jutalmul egy kocsog
mézet kapott télik..."*



Csak feltételezés ugyan, hogy krénikds Cide Hamete
alakja mér fogsdga idején megjelent volna Cervantes kép-
zeletében, annyi azonban bizonyos, hogy a ,mérok” em-
beri tulajdonségaival és kulturalis jellegzetességeivel ek-
kor keriilt kozvetlen kapcsolatba. S ha ebbél a vérre mené
tanuldsi folyamatbol azt a végs tanulsagot vonta le, hogy
a ,torokok” minden vallasi, szokds- és hagyomanybeli
kiilonbséggel egyiitt is (hogy példdnak okaért dlnok sz6-
és hitszeg6k, pénzéhesek, megvesztegethetdk, élvetegek,
kegyetlenkeddk, bossztdllok stb.) végsd soron ugyan-
olyan kézénséges halanddk, mint a keresztények (vagyis
gyarlék, erényesek, hitvanyak vagy kivalé jellemtiek), és
6k is a ,van neki” (valamije) vagy ,nincs neki”," illetve
a mindenki egyenlé, csak a tetteinktdl vilunk kiilonbo-
26kké (vagy Don Quijote szavaival: ,Tudd meg, Sancho,
hogy az egyik ember nem t6bb a masikndl, ha a masiknal
tobbet nem cselekszik.”) (1, 18,208) mindenhol érvényes
mércéje szerint méretnek meg egymas és masok el6tt.

Egyszéval: ha az eszmélkeds, szabadulasira (1580)
épp krisztusi kordba éré szerzénk arra a kovetkeztetésre
jutott Algirban, hogy az arab ember olyan ,masik”, aki
yugyanaz’, vagyis hogy ember és ember kozott lénye-
gileg nincs kiilonbség, akkor miért is ne vélaszthatott
volna maganak ,moér” alteregot? Aki — mint lattuk Cide
Hamete Benengeli nevének lehetséges jelentéseinél —
maga is az Evangélium gyermeke (lehet). Ha pedig csak-
nem negyed szdzad elmultaval, amikor a nagy mii meg-
irdséba fogott, olyan elbeszélésmddot keresett, amellyel
6nnon tapasztalataira és igazsagaira is kell6 tavolsagbol
tudott tekinteni, sOt, azokat szdndékosan tavolitotta
el — részben tobbnyire arabgylold kozonségétdl, rész-
ben 6nmagatdl -, és leginkabb talan azért, hogy aleheté
legnagyobb foku szabadsagra tehessen szert miivének
anyagéval, szereplSivel és ezek lehetséges kotddéseivel
szemben, akkor — parodizélo, karikirozé szandéka sze-
rint — egy mor vagy kereszténnyé lett arab torténetmon-
doénal alkalmasabbat aligha taldlhatott volna. Hiszen
egyilyen szerzé édllitdsait — mivel hazudds — nem lehet és
nem is kell készpénznek venni. Ha siiletlenségekre vagy
a valosagtol nyilvdnvaléan elrugaszkodott dolgokra lel
torténetében az olvaso, azokért nem 6, Cervantes a fele-
16s, hanem az arab. De ha ennek ,arabsaga” voltaképpen
ykereszténység”, akkor...2

Ahhoz viszont, hogy az érett, immar 6regkora kiiszo-
bére érd (de iréként szinte még ,senkiként”), s ilyen ér-
telemben mondhatni az életéért (élete értelméért) ird
Cervantes (6n)irénidjanak mélyebbre nyulé gyokereit
is jobban megértsiik, életének tovabbi tényeit is meg kell
ismerniink, ha csak didhéjban is.

Uton a Miihoz

A hazatérését kovetd években nekildtott irdi tervei meg-
valositdsdnak; irt tobb szindarabot, amelyek kozil pé-
rat (Az algiri fogsdg, Numancia ostroma, A tengeri csata)
a madridi szinhdzak is bemutattak — mérsékelt sikerrel.
Megnésiilt, de feleségét hamarosan elhagyta. 1685-ben
kiadték péasztorregényét, a Galatedt. E16bb terménybe-
gyujtoi, majd adébehajtéi munkat vallalt — az elsd kiat-
kozast és bortont, a masodik tobbszori bezdratdst hozott.
Sevilla févikdriusa atkozta ki, mert lefoglalni merészelte
bizonyos kanonokok buzajit, akik megtagadtik a be-
szolgdltatdst; '92-ben le is tartdztattak, ugyanezzel az in-
dokkal. Még '90-ben kérvényezte, hogy kaphasson allést
az ,Indidkon”, de a kirdlyi tandcs elutasitotta kérelmét.
50 éves, amikor '97-ben, immér adébeszedéként tobb
honapra ismét bortonbe keriilt. Egy bankdr csukatta le,
mert a beszedett pénz egy részét valakinek johiszemu-
en kolcsonadta. Az illetd eltiint, s igy Cervantes maradt
addsa a bankarnak. Id6kézben lednya sziiletett egy kocs-
méros asszonyitél, Ana Francitél (akinek neve vissza-
cseng Dulcinea —"dulce Ana’: ’édes Anna’ nevében); Ana
'98-ban meghalt. Az iré pénziigyei egyre zavarosabbak-
ka valtak, adossagokba és elszamolasi perpatvarokba ke-
veredett. Utoljara 1605-ben csuktak az addsok bortoné-
be, par honappal a Don Quijote elsd részének megjelenése
utdn. Cervantes ekkor mar 58 éves — kordnak felfogasa
szerint szinte aggastydn.

Sirni, nevetni vagy nevetve sirni?
Marmost, ha ,egzisztencidlhermeneutikai” horizontun-
kon elképzeljiik az életének végsd szakaszaba 1épé Cer-
vantest, aki mérlegre tesziifjukori dlmait, feln6tt életének
tényeit és tapasztalatait, konnyen belathatd, hogy kéovet-
keztetése ilyesmi lehetett: ,sirni val6 és nevetséges...”*
Sirni val6 volt elészor is, amit a munkajabol ad6dé or-
szdgjardsain, foként Andaluzidban létott: nincstelenek,
dologtalanok tomegei kéboroltak, loptak, csaltak, foszto-
gattak az utakon és az elnéptelenedé falvakban. Cervan-
tes tisztaban lehetett vele, hogy orszdganak valds éllapota
milyen tébolyité ellentétben allt az abszolit monarchia
vilaghédité mamoraval, a Fiilop-szigetektdl Flandriin
4t Brazilidig terjeszked6 birodalom diadalmas hencegé-
sével, kapzsi mohosdgéaval, amellyel kifosztotta frissen
megszerzett gyarmatait, de amely kincsekbdl leginkabb
az egyhdz és a fékteleniil koltekezé hatalom (féként
flandriai) hitelez8i gazdagodtak meg, mig az egyszerti
emberek megélhetése mindinkdbb ellehetetleniilt. Nem
volt, aki megmiivelje a foldeket, alig volt mit betakarita-
ni, de a beszolgéltatasi kotelezettség ellen vétSket a hatd-
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sag fegyveresei, hivatalnokai kegyetleniil megbiintették,
csakigy, mint a sziikség csinalta biinozoket, torvénysze-
g6ket. A kereskedelemmel, pénzforgalommal, kézma-
vességgel foglalkozé népesség java részét (az arabokat és
a zsidokat 1492-ben, a moriscékat 1606-ban) kitizték, a
marado attérteket drgus szemmel figyelték: hol, mikor és
miben kaphatok rajta, hogy 6si szokdsaikat, hitiiket tit-
kon gyakoroljak. Cervantes tudata joggal hasadozhatott,
hiszen mig erasmusi, reneszansz eszméi alapjén a kisem-
mizettek (s taldn a mdssdguk miatt iildozottek) oldaldn
tudhatta magat, munkdja, beosztdsa szerint de facto a
hatalom oldaldra keriilt, és sorstarsai (akikkel érzelmi-
leg azonosult) a sanyargaté felsdbbség kiszolgaléjat l4t-
hattdk benne. Benne, aki valaha az idedlis hési erények
megélésérél dlmodott.

De sirni valénak érezhette sajit helyzetét is: irénak
tudta magét, aki iréi babérokrdl dbrandozott, de addig
alig publikalt sikeres mtvet, s amit irt (pasztorregényt,
komédiakat, itéliai példakat kovetd kolteményeket), ab-
ban sem volt igazdn 4tiit$ ereji eredetiség. Pélyatarsai
(példaul Lope) inkabb gunyoltak, mint elismerték. Ok-
kal tarthatott t6le, hogy ha netin kendézetleniil vallalja
sajat igazat, meggy6z6dését (Snmagit, identitasit), lestjt
ré az inkvizicid, megcsonkitja a cenzura. Hidba remélt
katonai érdemeiért méltod poziciét, dllast az udvarnil
vagy az amerikai gyarmatokon, figyelembe sem vették

hési multjat. Hizasember volt, de nem élt a csaladjaval,
gyermeke sem torvényes feleségétdl sziiletett; nem volt
igazi otthona, ahova biztonsdggal visszavonulhatott vol-
na; fél karjara béna nyomorékként kellett szembenéznie
az 6regedéssel, fizikai erejének hanyatldséval.

S hogy Cervantes mindebbdl nem tragikus kovetkezte-
téseket vont le, hanem targyan (és dnmagén) feliilemel-
kedve rataldlt egy olyan koltdi vizié mivészi eszkozeire,
modszerére és forméjara, amellyel egyszerre 4llit és tagad
valamit (6nmagat, a viligat), egyszerre nevet és nevettet
(neveti ki sajat hajdani eszményeit, érvényesiilési kisérle-
teit, nevet kordnak irodalmi és valovilagbeli visszdssaga-
in); nyiltan kritizal (az irodalom addig érvényes mifaja-
it, szemléletét, az 6t és szerepléit koriilvevd viszonyokat,
szlikre szabott vagy éppenséggel szabadossdgra hajlamosi-
t6 lehetdségeket), de egyben dlarcok mogé bujva rejtezke-
dik is* (az elbizonytalanitott narrétori én — példaul Cide
Hamete -, az ,irodalom az irodalomban” tiikorjétékai stb.
eszkdzeivel), mindez életerejét, lingelméjét bizonyitja.

A cervantesi humor, a mulatsigos kalandregény, a
parddia és a karikatura forrdsa és kulcsa igy elsésorban
bensé, az ir6 léthelyzetébdl adodé okokban keresendo.
Quijada vagy Quesada vagy Quijano, a tehetetlenségé-
ben olvasmdnyaiba temetkez$ s azoktdl meghibband,
paraszti sorban tengédé nemesember (‘hidalgo’, "hijo de
alguién”: ,valakinek a fia”) annyira idegennek érzi sanya-
ru, méltatlan vilagat, hogy a bolondos lovag, Don Quijo-
te alakjdt 6lti magdra, és elmenekiil, mondhatni dissziddl
elképzelt idealis latomdsaba, ahol végre szabad lehet. S
Cervantes, noha folyvéast szembesiti hdsét (a foldhozra-
gadt, de egyszersmind a vaskos népi bolcsességet meg-
testesité Sancho és a megmadsithatatlan valosdg jelzései
révén)* tényleges helyzetével, mintha azt is mondan4: a
mindenkori 4lmodozé (k8lt8?), aki jobb, igazabb viligot
szeretne maga koril 1atni, csak ott, a litomadsok, a képze-
let (az alkotas) vildgaban lehet igazan szabad.

Szabadsdgvagya nyilatkozott meg abban is, hogy noha
t6hdsének ,bolondéridja” egyértelmien a mult feletti ité-
letmondas, hiszen a hamis latszatok és a megnyomorité
hazugsdgok leleplezését szolgélja, de egyben bizonyos
(az egyetemes multhoz, az utépisztikus ,aranykorhoz”
kéthetd,* amelyre Morus Tamds hatdsira Erasmus is
annyit hivatkozott A balgasdg dicséretében), s alapvetéen
kozosségi elvil értékek melletti kidllds is. Don Quijote
szonoklatai, a régmult id6k dics6ségét hirdets prédika-
ci6i (Sanchénak, az analfabéta parasztembernek!) nevet-
ségesek ugyan, de lehetetlen nem kihallani beléliik, hogy
szerz6jiik a lelke mélyén nagyon is komolyan gondolta
Sket. S ha a lovagunk céljait megfogalmaz6 sorokat ol-



vassuk [...], iréjuk meggy6z8dését is felismerhetjiik ben-
niik. Feltéve, hogy a valds emberi értékekrol ugyanugy
gondolkodunk, mint Cervantes — Don Quijote.

»Minekutdna igy minden el6késziiletet megtett, nem
akarta halogatni szindéka megval6sitasat; kivéltképpen
az az elgondolds 6szténozte rd, hogy késedelme a vildg-
nak lenne karara, hiszen 6 a sérelmek orvoslasat, a fer-
deségek eligazitdsat, a jogtalansdgok jovatételét, a vissza-
élések megsziintetését s a tartozdsok kiegyenlitését tiizte
ki feladataul.” (1,2, 44.)

S amint feladatanak 68 évesen sikerrel eleget tett, meg-
gy6z6dését érvényes — és mindjart népszertivé valé —
miibe, a Don Quijotébe foglalta, Cervantes mintha valéban
elnyerte volna az életet (s6t, hirneve révén az drokéletet),
amelyért irt. Utolso tiz évében ritka termékenység lett a
jutalma: kiadta kisregényeit (Példds elbeszélések, 1612),
megirta esztétikai nézeteit (Parnasszusi utazds, 1613),
megjelentette jabb szinmiveit (Nyolc komédia és nyolc
iij kozjdték, 1615); a Don Quijote mésodik részét és végiil,
mintegy a valdsagabrézolds kritikai kotelmeité]l megsza-
badulva, irt egy romance-elvii** nagyregényt (Persiles és
Sigismunda viszontagsdgainak torténete), amely azonban
mar csak haldla utan, 1617-ben latott napvilagot.

JEGYZETEK
1 A Don Quijote masodik része épp 400 éve, 1615 tavaszan je-
lent meg, Az elmés lovag, Don Quijote de la Mancha cimmel,
tiz évvel az els§ rész utdn, amelyet Cervantes 1605-ben

publikalt; a cime: Az elmés nemes Don Quijote de la Mancha.

[35]

yArra is torekedjél, hogy torténetednek olvasisakor mo-

solyra fakadjon a buskomor, mégjobban felviduljon a dertis,

ne unatkozzék a gyarlobb elméjii, bimulja taldlékonysago-
dat az elmés, ne becsmérelje a komoly, kénytelen legyen

magasztalni a tanult.” Miguel de Cervantes: Don Quijote 1.,

Budapest, Eurdépa Kényvkiadd, 2005. Bevezetd, 25. Gyldry

Vilmos forditdsdnak és Szasz Béla szerkesztdi javitdsainak

részleges felhasznéldsaval Benyhe Janos forditotta.

3 ,[...] emticsupédnalovagregények ostorozasa; [...] semmi
mast nem akar elérni, csak megt6rni a magasabb kérokben
és a nagykozonségnél a lovagregények tekintélyét és koz-
kedveltségét.” Lasd uo. 24.

4 Anthony Close: A Quijote értelmezései. In: Cervantes és a
Don Quijote. Piliscsaba, Pdzmdny Péter Katolikus Egyetem
BTK, 2005, szerk. ford., masokkal: Csuday Csaba, 136.

S A Cide Hamete Benengelire vonatkozé szakirodalom a

Cervantes-kutatds egyik kedvelt fejezete. Lisd: IDM: Bib-

liogrdfiai jegyzetek.

6 Tarikmor vezér 711-ben foglalta el az Ibériai félsziget déli
részét. A Katolikus kirdlyok, Ferdindnd és Izabella 1492-
ben foglaltdk vissza az arabok utols6 erésségét, Granadat.
A Reconquista, a harc és az egyiittélés igy csaknem 800
évig tartott.

7 Antonio Garrido Dominguez: Aspectos de la novela en
Cervantes. Madrid, Compania Espanola de Reprografia
Servicios, 2006, 20S.

8 Jean Canavaggio: Elet és irodalom: Cervantes a Quijotéban.
In: IDM, 35.

9 Id. m: 133.

10 ,Heidegger mdr az 1924-ben tartott Az id§ fogalma cimt
eldaddsaban [...] a »bin ich meine Zeit?« (vagyok-e én
a sajat idém?) [...] kérdésével nem egyszertien az én én-t
monddsanak 6nhittségét leplezi le, hanem megnyitja a filo-
zofalds antimetafizikus kezdetét, mely szkepszissel tekint
valamilyen végsd alap vagy elv, azaz végsé megalapozas felé.
Heideggerrel veszi kezdetét az egzisztencidlhermeneutika
térnyerése, mely a mindig csak modalitasok k6zott érthetd
létet — mely mindig t6bb, mint amiként értett — éppen moz-
galmassigaban teszi a gondolkodas tirgyavd.” Bacs6 Béla
(szerk, utdszo): Szoveg és interpretdcié. Budapest, Cserépfal-
vi K6nyvkiadé, Utdszo, 169.

11 Edward C. Riley a Cervantes és az irodalomelmélet c. tanul-
minyaban (IDM, 117.) ezt irja: ,Valamiképpen minden
irodalmi ma onszemléletbdl és onkritikdbdl sziiletik, hi-
szen bizonyos értékitéletek és hagyomanyok figyelembevé-
tele elengedhetetlen feltétele az alkotasnak. Nem kotelezd
azonban, hogy az ilyesmi atiisson a mlivon, mint ahogyan
az sem szitkségszerti, hogy a szerzé kifejtse a miivérél sa-
jat véleményét. A Quijotéban kifejez6dé onkritika volta-
képpen onreflexio: az ir6 azokat a muvészi elveket fejti ki
benne, amelyek szerint a miivét megirta, de éppenséggel
ugy, hogy e fejtegetések a vilag legtermészetesebb modjan
illeszkedjenek az elbeszélt torténetbe.” Ford: Cs. Cs.

12 A nevettetés, tavolsigteremtés, Onirénia kérdéséhez:
»A nevettetés megsemmisiti a targgyal, a vilaggal szembe-
ni félelmet és kegyeletet, a familidris kontaktus targyava
teszi, és ezzel elokésziti abszolat szabad vizsgalatit. A ne-
vetés a leglényegesebb tényez6 a félelemmentesség amaz
eléfeltételének megteremtésében, amely nélkiil lehetetlen
a vilag realisztikus felfogdsa.” Mihail Bahtyin: Az eposz és
a regény. Ford: Hetesi Istvan. In: Az irodalom elméletei II1.
Szerk: Thomka Beéta, Pécs, Jelenkor, 1997, 49.

13 Lésd a Don Quijote masodik részének Elészavat, illetve a
2,72, 2., 74. fejezeteket.

14 Megjegyzendd, hogy a csata napjin Cervantesnek magas
léza volt, s allapota miatt kapitanya a fedélkézbe paran-

csolta. Mikor latta, hogy tiltdsa hidbavald, a mentScsona-
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kok védelmét bizta rd. Cervantes ott sebesiilt meg.
A dokumentumra torténd hivatkozdst lasd: Jean
Canavaggio: Cervantes életének f6bb tényei idérendben. In:
a PPKE mér idézett kiadvanya, 236.

Az ‘armas o letras’, Jkatonasdg vagy irodalom” alternativa-
jéval sok korabeli tehetség szembekeriilt. F6ként az alacso-
nyabb sorbol szirmazoknak kinalt egyedili érvényesiilési
lehet6séget a hadsereg, olyanoknak, mint maga Cervantes
is, akinek apja a nyomor szélén teng6dd seborvos volt, 6t
gyerekkel. Igaz ugyan, hogy anyai 4gon jogész is akadt Mi-
guel felmendi kézott (akik Américo Castro hires-hirhedt,
de nem bizonyithat6 elmélete szerint conversdk, keresztény
hitre tért zsidok voltak, akdrcsak a felcserek tdbbsége),
irodai, értelmiségi allist legfeljebb hési érdemei alapjin
remélhetett. Vilaszthatta volna a papi hivatist is, mint pél-
d4ul Lope de Vega, Gongora vagy Gracidn, de ettd] feltehe-
t6leg viszolygott. Cervantes szdrmazdsanak problematika-
jéhoz lasd még: Francisco Mérquez Villanueva La cuestién
del judaismo de Cervantes. In: Don Quijote en el reino de la
fantasia. Sevilla, Focus Abengoa, 2003, 51-75; valamint:
Carlos Fuentes: Cervantes o la critica de la lectura. Alcala de
Henares, Biblioteca de Estudios Cervantinos, 1994. 36-46.
Mint ismeretes, Miguel de Cervantes Saavedra a szerz6
teljes (iréi) neve.
http://www.cervantesvirtual.com/obra-visor/la-
supuesta-homosexualidad-de-cervantes-0/html/
ffd77c6e-82b1-11df-acc7-002185ce6064_3.html

Az idézet pontosan: Sancho: ,Oreganydm is azt tartotta,
csak két csaldd van a vildgon: a »van neki« meg a »nincs
neki«” DQ, 2.,20, 214.

Az idézet Hermann Hesse: Narziss és Goldmund c.
regényében taldlhat6 Goldmund-mediticiéra utal:
»Alavalo, ahogy az élet rdszedi az embert, sirni val6 és ne-
vetséges! Vagy élsz, szabadon csapong6 érzékekkel, tele-
szivod magad az 8si Eva-anya mellén, akad akkor néhény
telséges 6rém, de nincs oltalom a mulanddség ellen; élsz,
akdr a gomba az erdén, amely ma szép szinekben pof-
teszkedik, de holnapra elrohad. Vagy védekezel, magadra
zarod a mubhelyajtét, hogy illané életednek emlékmiivet
emelj — de akkor lemondas az élet, és nem vagy mas, csak
faragokés, igaz, a halhatatlansdg szolgalatdban, de kisz-
radsz, elvész a szabadsigod, el az élet minden 6rome, tel-
jessége.” Budapest, Eurépa Konyvkiado, 1963, Gali Jozsef
forditdsa.

»Ez utébbival kapcsolatban érdemes utalni még José C.
Nieto: El Quijote como estética de disidencia c. értekezésére
is. Nieto ugyanis a mi bonyolult »metairodalmix, az irds
folyamatdra és magdra a mire reflektald, a két, sét harom

(egyesek, pl. José Maria Paz Gago szerint &t) szerzd-elbe-

22

23

24

szélével operdl6 rendszerét valamiféle ,egzisztencidlis bu-
jocskénaklétja. [...] Szerzd-elbeszél8je azért (is) mentege-
tézik, azért (is) bonyolitja a»ki beszél?« kérdését, mert az
iré tal akar jarni mindenkinek [...] az eszén. »Gondolko-
dom, hogy rejtezkedjem, irok, mert irnom kell, de tigy irok,
hogy alarcaimban fol ne fedezzétek, ki is vagyok igazan.«”:
Csuday Csaba: Ot pont a magyar Quijote tdrténetéhez. In:
Fantasztikum, mdgia, valésdg. Budapest, Nap Kiado, 2014,
201; Holmi, 2005, madrcius, 332. A Nieto-tanulmdny
megjelenése: In: José C. Nieto: El Renacimiento y la otra
Espafia. Genf, Droz, 1997.

»A francia hispanisztika jelents elényre tett szert e kérdé-
sek, vagyis a népszokasok [...], a szdjhagyomany [...] vagy
anépi vigassagok vizsgalataban. [...] E térekvésen beliil ki-
emelést érdemelnek azok a mind nagyobb szamban meg-
jelen6 dolgozatok, amelyeket Bahtyin elmélete ihletett, s
amelyek részben a népi kultura kérdéseit, részben a tébb-
szolamusagot és a regénynyelvezetben megszdlald kiilon-
téle beszédmodokat elemzik”. Anthony Close id. mt. In: a
PPKE idézett kiadvénydban, 150. Ford. Cs. Cs.

yBoldog id6k és szerencsés szdzadok, melyeket méltin
aranykornak neveznek a régiek, de nem azért, mintha a mi
vaskorunkban oly nagy megbecsiilésben részesiilé arany
tén uton-utfélen hevert volna, hanem azért, mert az embe-
rek akkor még nem tettek killonbséget az enyém s a tiéd ko-
zott. Ama szent id6kben minden koz6s volt;” DQ 1, 14, 123.
Eugene Vinaver The Rise of Romance c. mivében (Oxford
University Press, 1971.) kiilénbséget tesz a realista, a kiilsg
valésag megfigyelésen alapulé regény és a lelki reflexidkra,
kalandos fordulatokra 6sszpontositd elbeszélés, a romance
kozott, amelybél a regény romantikus véltozata fejlédott
ki. A Persiles ,romantikus” jellege — amely mégott persze
az ir6 orok kedvencét, Héliododrosz Sorsiildozott szerelmesek
c. regényét is ott kell tudni — arra figyelmeztette az Gjabb
Cervantes-kutatdkat, hogy a Don Quijote eltokélt lovag-
regény-ellenességét is drnyaltabban kell ldtni. Antonio
Garrido Dominguez egyenesen ugy fogalmaz: ,A szerzd
nem csupdn szerkesztési mintaként tekinti a kalandregé-
nyeket, hanem utolsé regényével egyenesen fejet hajt a mii-
faj legtisztdbb viltozata elétt, ami immar nyiltan mutatja:
Cervantes a lelke mélyén mindig is vonzddott hozzd.” Anto-
nio Garrido Dominguez: Aspectos de la novela en Cervantes.
Madrid, Compania Espanola de Reprografia y Servicios,
2006; 199.



