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Palfalvi Lajos
Kinek a vono, kinek a tino.
Mrozek humora

m Nagyjabdl 6tvenéves lehetett, amikor megirta a Levél-
kék cimii, meghatdrozhatatlan mufaja gytijtemény egyik
rovid és taldnyos darabjat, melyben elég szokatlanul ke-
veredik a mély osszefiiggések feltdrdsit, nagy felismeré-
seket igér6 aforisztikus megfogalmazés és a minden bol-
cselkedéstdl tavol allo szolam, amely jelentéktelennek
latszo, valamiért mégis megorokitett otletekben tér visz-
sza Ujra meg Ujra. ,A kétségbeesés is a szérakozas egy faj-
taja” — mondja, talin azokra a mtivészekre gondolva, akik
sokkolni akarjék a k6zonségiiket, vagy a mar elfelejtett
egzisztencialistédkra célozva, akik vészterhesen hangzé
kijelentésekkel hivtik fel magukra a figyelmet (Milosz
éretlen kisfiukhoz hasonlitotta az ilyen pozdroket, akik
azzal riogatjék az anyjukat, hogy juszt is sapka nélkil
mennek le télen az utcéra).

Bar Mrozek akkor még csak a hat évtizedes ir6i palya
felénél tartott, ugy szélalt meg, mintha mar az Gt végén
jirna, mintha Gsszegezné a tapasztalatait. Harminc év-
vel korabban, az 6tvenes évek elején fiatal Gjsagiroként
és humoristaként kezdték megismerni Krakkoban, de
késobb igen messze keriilt att6l a bennfentes, nemzeti
és helyi sztereotipidkon, a szocializmus hétkéznapi ab-
szurdumain alapul6 humortol, amely hamar népszert-
vé tette. Idézett miivét ezzel a kijelentéssel zarja: ,Minél
id6sebb vagyok, anndl inkabb nevethetnékem van, és
anndl kevesebbet nevetek. Vicceket pedig mér szinte
egydltalin nem mesélek.”

Pedig ugyanebben az irdsdban mesél valamit, ami pon-
tosan gy kezd6dik, mint egy vicc: taldlkozik a cethal és
a szardinia. Ami azonban ezutdn elhangzik, att6l nehéz
szabadulni: ,»Csuklom« — mondja a cethal. »En is« —
feleli a szardinia. »Igen, de én nagy vagyok.«”’

Olyan nyitott a torténet, mint egy zen buddhista
példazat. Felidézi a kommunista ideoldgia népiskolai
szinti megfogalmazésat (tudjuk, mit muvel a nagy hal
a kis hallal), emlékeztet tavolrdl az egér és az elefént ti-
pusu viccekre, de azokban éltaldban az egér a komikus

figura, mert nagyzoldssal probélja eltiintetni a koztitk
1évé kulonbséget. A szardinia az olvasé szerint nem esik
ebbe a hibdba, bar a cethal mintha nem igy gondoln4.
A pérbeszédben az a kiilonés, hogy az egyik szerepls
konnyedén tullép a hiromszavas parbeszéd logikéjan,
olyan valaszt ad, melyet nem vetitenek elére az el6zmé-
nyek, s ezzel érvényteleniti a gondolkodads iskoldjanak
tekintett dialogikus hagyomanyt.

A komikus vétségen alapuldé humoros olvasat is miiké-
dik: mér a régi gorog rétorok is vitatkoztak azon, hogy
az igazsag a hatalom oldalan 4ll, vagy az eréviszonyoktol
fiiggetlen, dlland6 kritériumok alapjdn hatarozhaté meg.
Ebbdl az kovetkezik, hogy az igazsig keresésének egyik
utja a pankrdcid, a mésik a dialégus. A cethal nyilvan az
elébbi hive, még azt is a sajit nagysdgabol vezeti le, hogy
a szardinia semmiben, a csukldsban sem mérhet6 hozz4.
Az er6folény mar a masodik Iépésben szétfesziti a logikai
kereteket. Ebben a parbeszédben ezt rogton észrevesz-
sziik, ezért is merengiink hosszasan a példan.

De mi torténik akkor, ha a cethal nem azt mondja,
hogy csuklom, hanem ilyen szézatot intéz hozzdnk:
»Oroszorszdgot, ész, el nem éred; / méter, sing sose méri
fel / kiilon ton jar ott az élet — / Oroszorszégban hinni
kell” (Tyutcsev: Oroszorszdg, Szabé Lérinc forditdsa).
Alengyelek évszdzadok 6ta rémélomként élik meg az 6n-
torvényd orids nyomaszt6 kozelségét. Mrozek jol isme-
ri puszit6, 61doklé alakjat — lasd az Egy nagy nulla cimi
elbeszélését, melyben felidézi, hogyan jutott el hozza
a katyni tomeggyilkossag hire* — és Oroszorszig éden-
kertjét, mesés krimi pompajat is latta egy fiatalkori kirdn-
duldson, melynek emlékei olyan riaszt6 forméban térnek
vissza a Szerelem a Krimben cimi kései darabjdban (mint
az egyik szerepl6 megjegyzi, Csehov kordban is kivagtak
a cseresznyéskert fait, de még nem irtottdk ki, és nem tet-
ték pénzzé az egész tajgit).

A Tyutcsev-vers arrdl szol, hogy a birodalom ellenall az
eréterén kivil készils értelmezéseknek, senki se merje



racionalizalni, ne merjen szembeallitani semmit 6nma-
garol alkotott fenséges képével. Masként fogalmazva: a
Nyugat csak 6nmagat vardzstalanithatja, Oroszorszig
ujra meg ujra elvardzsolja magét, alattvaloit, hiveit, vala-
melyest még az ellenségeit is. Mivel Mrozek a birodalom
nyugati periféridgjan nevelkedett, és emigransként sem
szakadt el t6le, az & életére is ranehezedett az 6nmagit
kényszeresen rejtélyesnek mutaté kolosszus. T6bb dra-
madjdban is foszerepet kapott.

Ilyen mt A nagykévet. Van valami kisérteties abban,
hogy ahetvenes-nyolcvanas évek fordul6jan késziilt dra-
ma, melyben a szabad vildg szellemi lefegyverzését jele-
niti meg, nem fejti ki a hatdsat Magyarorszdgon. Amig
esemény lett volna, nem mutathatték be. De 1990-ben
mér hidba éllitottak szinpadra Kecskeméten (Kerényi
Gracia nem hozzaférheté forditasiban), nem érte el az
ingerkiiszobot. Ma kellene tjra prébalkozni vele, mert
1990-ben iltaldnos volt az a meggy6éz6dés, hogy a Szov-
jetunié agoénidjaval nemcsak az orosz birodalmisagnak,
hanem éltaldban véve a birodalmi létformanak is vége.
Csak az ezredfordul6 tdjin sziilettek meg azok a mivek,
melyekben leirtdk a birodalom ujjaépitéséhez vezetd
els6 1épéseket. Ma mar nyilvdnvald, hogy a Szovjetuniod
nem az utols6, hanem az els uj tipust birodalom volt,
amely pontosan attol lett 1j, hogy szovetségi formaval
dlcdzta valodi természetét.

Az oroszok harmadik, putyini birodalmatlatva ndlunk
is lennének olyanok, akik értékelnék e drama humorat.

A nagykovet az Egyesiilt Allamok vagy valamely mis
nyugati orszdg nagykovetségén jatszodik a keleti blokk
egyik megnevezetlen orszigiban. Litogatoba érkezik a
cimszerepl6hoz a helyi hatalmat képvisel6 Megbizott,
dtadja ajindékat, egy hatalmas globuszt. Foldgombnek
nevezi, bar nem rajzoltak rd a kontinenseket, mert azok
épp kidolgozds alatt dllnak, politikailag még nem teljesen
rendezettek. Amikor a Megbizott a lehetséges vilagok
legjobbikénak eljovetelét hirdeti, valaki segitséget kér
a globuszbdl, majd elémaszik beléle egy foldgombgydri
munkds, és menedékjogot kér.

A késébbiekben lathatjuk még, milyen fontos szere-
pet jatszik Mrozeknél a bardolatlan és a kimtvelt elme
szembedllitdsa. A Tangéban diktitorra valik a moziban
tanult bolcs mondésokon nevelkedett tahé. Az Emigrdn-
sokban szakadék tdtong az értelmiségi és a munkés ko-
z6tt, de a darab végére ez elttinik. A nagykdvetben viszont
a menekiilt idéz el olyan konfliktust, melynek hatdsa-
ra mukodésbe 1épnek a szabad vildg 6nvédelmi reflexei.
Hiéba sz6nokol a Megbizott a kommunista ideoldgia fel-
sébbrendiiségérél, hidba allitja, hogy a nagykovet orsza-

gdbdl nem maradt semmi — mert a konzekvens liberélis
elitnek sikerilt felszdmolnia a sajét dllamat —, a menekiilt
néhany szoval meghiusitja a nagy tyutcsevi varazslast.
Elég, ha annyit mond, azért menekiilok, ,mert idevaldsi
vagyok”. Es mert ,ezek nem hagyjak, hogy az embernek
lelke legyen”. Azért itt verés jar.

Hidba gyakorolnak nyomdst a nagykovetre, nem va-
lik a totalitdrius dllam tigynokévé; hidba kovetelik téle a
menekiilt kiadatdsat, akkor sem hatral meg, amikor ulti-
matumot kap a Megbizottdl. A darab a kijelolt hatdridé
elétt egy perccel fejezédik be, a nagykévet ekkor revol-
verrel a kezében védi a fotel mogott kuporgéd menekiiltet.
Ma mér nehéz elképzelni, hogy a kilencvenes években
Moszkvéban is jitszotték a darabot. Az ottani kozonség
jol ismerte azt a gondolatot Dosztojevszkij regényébdl,
az Ordogokbsl, hogy a cimszereplének ,hinnie kell az
elnokben azért, hogy nagykévet lehessen”, a vasfiiggony
mogotti parianak pedig ,hinnie kell Istenben ahhoz,
hogy ember lehessen”.?

Mrozek paradox vilagérzékelésének egyik alapja az
lehetett, hogy a gyerekkoraban megismert, szinte kaszt-
rendszerként miikod6 anakronisztikus galiciai tarsada-
lomra kiils6 erdék rakényszeritették a kommunista ut6-
piat, ez akét vildg pedig igen furcsa elegyet alkotott: ugy
nézett ki, mint Krakkoé kozépkori belvirosa a Wawellel
és alegenddival — mellette pedig Nowa Huta és a Lenin
Kohdszati Muvek. Barmilyen jol ismerte is Mrozek azt
a félfeudalis hierarchidt (hisz dramaiban a legkiildn-
boz6bb tipusokat szerepeltette, beszéltette), tévol allt
tole az értelmiségi gbg. Taldn azért is, mert az Gtvenes

években 6t is megtévesztette a kommunista ideologia,
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amelyre a dialektikdtol idegenkedd, hagyoményaik-
hoz ragaszkod¢ alsobb osztalyok nagyrészt immunisak
voltak. Ezt tobbszor is bevallotta miiveiben, igen 6n-
kritikusan. A legemlékezetesebb szimomra ezen a téren
mégis egy rogtonzése, 1990-bol.

Haléla évében, 2013-ban jelent meg az elsé életrajza,
ebben olvashaté egy felejthetetlen jelenet. Mrozeket
tobb évtizedes bardtsag fuizte Stanistaw Lemhez, az els6é
szabad vilasztésok idején pedig Lem fia, Tomasz Lem
vitte autéval Varsobdl Krakkdba. Egy hid kézelében elé-
jik tantorodott egy részeg, hirtelen fékezniiik kellett,
végiil az illetd az utolsé pillanatban valahogy visszata-
lélt a jardara. Mivel addig nem sok sz6 esett, a huszonkét
éves fiatalember a kovetkez6 gondolattal probalta elkap-
réztatni utasit: ,Gondoljon csak bele, neki is pontosan
ugyanolyan szavazati joga van, mint magénak és nekem”.
Mire Mrozek azt felelte: ,Az semmi. Gondoljon bele,
hogy még halhatatlan lelke is van.™

Ilyen Mrozek humora a legtisztdbb formajaban: hely-
zet- és jellemkomikum, nyelvi humor helyett logikai
anomadlidkon alapul. Barmilyen népszert is Mrozek Ma-
gyarorszagon évtizedek 6ta (ezen maga is meglepddétt,
amikor hetvenéves kordban, 2000-ben, életében elészor
eljutott ide, mint a budapesti konyvfesztival diszvendé-
ge), ez a sajatos humor néha akadalyozta a dramdi értd
el6addsdt, mert nem egyeztethet$ Gssze a magyar szin-
hézban mér j6l bevalt komikus hatdselemekkel. Nézziink
egy példat arra, hogyan csalja Mrozek logikai csapdéba
héséta Tandrok cim, igen ritkan emlegetett elbeszélésé-
ben. Egy diak arrdl szamol be, hogy az anarchiat oktatd

tandr rogton az ora elején kihiv felelni egy gyereket, és
felszolitja arra, hogy vagja pofon.

»— Mar hogy vighatnam pofon a tandr urat?

- Letilni, elégtelen.

Es kihfvta a kovetkezst. Csak az kapott j6 jegyet, aki
habozas nélkiil pofon vigta.

Odajutottunk, hogy csak alegfiiggetlenebb éslegkitar-
tobb, lizongd egyének nem vigtak pofon. Inkabb elvisel-
ték az uldozést, mint hogy aldvessék magukat e tan sza-
balyainak, meghajoljanak az anarchista tekintély el6tt.”

A tekintélyrombol6 tekintélye Mrozek szdmdra nem-
csak eméleti paradoxon volt. Pélyakezdd kordban csak
ugy kertilhetett be az irodalmi életbe, ha intézményesiti
koddst és megalkuvdst kivant. Az Gjsagirasbol érkezett,
de a cikkek mellett humoreszkeket is irt, ezekbdl rogton
két kotetet is kiadott 1953-ban. Enélkiil nem vették vol-
na fél az frészovetségbe, nem kaphatott volna szobit ab-
ban a krakkoi bérhdzban, ahol lakdssal nem rendelkezd
irékat széllasoltak el.

1953-ben Mrozek is aldirta az ugynevezett krakkai fel-
hivést,® melyben akkor é&lltak ki az irodalmarok a sztéli-
nista vezetés mellett, amikor az durva tdmadést inditott
a katolikus egyhaz ellen. Koncepcids perben itéltek el
négy krakkoi pap mellett hdrom vilag személyt is azzal a
hamis vaddal, hogy az Egyesiilt Allamoknak kémkedtek,
yjudaspénzért adtik el hazdjukat”. A perben haldlos itéle-
tek is sziilettek, bar ezeket nem hajtottdk végre.

Az irodalom ideologusai azt a szerepet szdnték ek-
koriban a humornak, hogy segitse el6 a régi vilagbdl itt
maradt reakciés elemek leleplezését. Bar Mrozeknek
nyilvanvaléan masfajta ambicioi voltak, Az utolsé huszdr
cimi elbeszélésében azokat a katolikusokat allitotta pel-
lengérre, akik nem hédoltak be a rezsimnek. A f6szerep-
16 6nmagit hésnek mutatd pojaca, aki ,nem szerette a
borjticsontlevest és a rendszert” (vagyis a finnyas Lucus
bizonydra szeszélybdl nem rajong a kommunizmusért).
Mint kideriil a torténetbdl, abban meriil ki a romantikus
osszeeskiivésnek beallitott konspiracid, hogy ilyen jel-
szavakat firkal a hés a nyilvanos arnyékszékek falara: ,Le
a bolsevizmussal!”, , A katolikusok nem adjik be a dere-
kukat!”, ,Majd Franco tdbornok megmutatja nektek!””

Nyilvin Mrozek is hamar beldtta, hogy méltatlan az
ildozotteken gunyolddni, mert eztin mér a régi tekin-
télyek helyébe 1ép6 uj tipusokat és az 4j vilagot valasz-
totta a szatira targyaul. Sokan ugy lattak, Mrozek épp a
kommunista utopia abszurdumait leleplezve tudja legin-
kabb megmutatni tehetségét. Mivel A zsirdf és a hasonlé
elbeszélések ma is a legismertebb muvei kozé tartoznak,



érdemesebb megnézni a Jaruzelski-korszakban sziiletett
prozajat, mert ezt mintha felejtésre itélték volna.

Mrozekannakidején olyan hevesen reagélt ahadiéllapot
gyaldzatara, hogy tobb ilyen téméju irdsa be sem keriilt az
egész életmiivet bemutato reprezentativ gytjteményekbe.
Lasd a Leckék a legiijabb kori torténelembdl cimt elbeszé-
lését, melyben a hatalmas szomszédos orszag nagykdve-
tétol ajandékba kapott majom egyszer csak magéara olti a
kadban firdéz6, kényszertiségbSl mundér nélkiil maradt
tadbornok egyenruhdjat, letaszitva ezzel posztjarol, uj kur-
zust kezdve a rezsim gydszos torténetében.

1982-ben, néhdny honappal a hadidllapot kihirdetése
utdn irta a Lengyel-lengyel beszélgetés cimili pérbeszé-
det, melyben bdmulatos jovébeldtd képességgel érzett
rd arra, milyen érvekkel mentik majd fel a tdbornokot a
felel6sség aldl, ha eljon az ideje. Itt is ketten beszélget-
nek, és 6k sem egyenrangtak. Mdr tart a beszélgetés,
amikor bekapcsolédunk:

»A. — Tehit azt allitja, hogy az én érdekemben verte ki
a fogamat és verte le a vesémet?

B. - Igen. Valakinek meg kellett vernie magat, ha nem
én verem el, megteszi mds. Tudja, ki. De & sokkal na-
gyobb kért tett volna magdban.”

Ebben mér benne is van az egész parbeszéd logikai csa-
varja, innen mér csak részletek kovetkeznek: a nagyobb
veszélytél megmentd hohér apologidja. Nem tépte ki a
kormét, nem nyomta ki a szemét, szeretetbSl nyomori-
totta meg a mdsikat. Egydltalin nem esett jol neki, szen-
vedett verés kozben, rengeteget faradozott dldozata érde-
kében, aki végiil mar csak ennyit kér: ,Ha mar ennyire
a szivén viseli a sorsomat... [...] Engedje meg, hogy to-
vibbra is utédljam.”

Szerény kérésnek tiinik, de 1990 utdn ez sem adatott
meg a lengyelek tobbségének. A nyolcvanas-kilencvenes
évek forduldjén Jaruzelski, a rendszervaltis hése, Adam
Michnik és a balra tart6 volt ellenzék hii szovetségese
lett: eztdn madr egyiitt védték Lengyelorszagot az Eurd-
patol idegen sotét erdktdl (régi nevén: a klerikélis reak-
ci6tol). A tabornok maga is elhitte, hogy 6 mentette meg
Lengyelorszagot, mindezt konyvben is kifejthette. Elis-
mert dllamférfiként élhette le utolsé évtizedeit, bir nem
mindenki lelkesedett érte. Mint a Jagell6 Egyetem kiva-
16 torténésze, Andrzej Nowak irja rola, a rendszervaltds
el6tt és utdn is azt hirdette, hogy a ,kisebbik rosszat”
valasztotta. A ,nagyobbik rosszon” 1981-ben a rendszer
ellen forduld széls6séges Szolidaritdst, 1992-ben viszont
mér a szovjet beavatkozast értette. A Salvator Patriae
szerepében fellépd tébornok bocsénatot kér az esetleges
kellemetlenségekért, de ugyanezt vérja ,,a masik oldaltol

is”. Ezek utdn mi madssal fejezné be a cikkét a torténész:
»Bocséss meg nekiink, Tabornok!™’

Azért érdemes belemenni ilyen részletekbe, mert a
nyolcvanas évek elsé felében tobb olyan esszéisztikus
és 6néletrajzi mivet irt Mrozek, amelynek ma is van fel-
forgat6 ereje. A rendszer abszurdumait bemutaté korai
groteszk példézatok tovabbra is kultikusak, a kései szdm-
vetés jegyében késziilt irdsok viszont margindlisak ma-
radnak, ezeket a magyarul megjelent reprezentativ gyuj-
teményekben is hidba keressiik. A hadiallapot az 6tvenes
évek elejére emlékeztette, ez pedig arra késztette, hogy
térjen vissza ifjukori tigyeihez, probalja lezarni ezeket.

Hamu? Gyémdnt? cimt irdsaban felidézi Andrzejewski
regényének zard jelenetét. A hést tildozi, majd le is 16vi ,,a
nép katondja”, s miutdn teljesitette feladatét, azt kérdezi:
»Ember, hat miért futottdl?” Fura kérdés egy puskas em-
bertdl, de az tigyesen felépitett hazugsag sokdig hatasos
maradt. Mégis rogton leleplezédik, amikor Mrozek ét-
helyezi a nyolcvanas évek elejére, a néphadsereget pedig
felvéltja a rohamrendérség: ,A Zomo kerget egy embert.
Utoléri és gumibottal veri. Amikor az ember mdr nem moz-
dul, a Zomo folé hajol és... (itt e kdnyv utolsé mondatit
idézem, az utolsé sorat — szé szerint)... Ember! - kidltotta
sajndlkozva. — Ember, hdt miért futottdl?”"

De nézziink egy politikai vonatkozdsoktol mentes lo-
gikai jatékot. Mint oly sok Mrozek-darabban, az Emig-
rdnsokban is itk6zik az okoskodo és a faragatlan, a valaha
szebb napokat latott szellemi elitbdl szarmazd, bizonyta-
lan értelmiségi létbe lecstiszd, irodalmi terveibe aligha-
nem belebuk6 AA és a gyarapodds egyszerii vagyatdl haj-
tott vendégmunkds gondolkodas- és beszédmddja. Van
egy jelentéktelennek latsz6 részlet, amelybdl kideril:
még abban is kilonbozik a kettd, hogy milyen okokra
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vezetik vissza a legegyszertbb jelenségeket. A kovetke-
26 parbeszéd akkor hangzik el, amikor észreveszik, hogy
nem folyik a viz a csapbol:

XX - Nincs, mert nem folyik.
AA - Azért nem folyik, mert nincs, marha."

Nemcsak apro részletek, hanem egész muvek paradox lo-
gikdja is feltérképezhets. Mint krakkoi értelmezdje, Ta-
deusz Nyczek irja, Mrozeket tévesen sorolték kezdetben
az abszurdhoz, mert az abszurd dréma a kommunikicié
lehetetlenségére épiil, demonstrélja a nyelv mukodés-
képtelenségét. Mrozek bizik a nyelvben, héseinek mu-
szdj dllanddan beszélniiik. Logikai el6addsra emlékezte-
t6 dialdgusaik hozzdk mozgasba a vilagot. Ennek semmi
koze a romantikus draméhoz, a teremté sz6 teologidja-
nak irodalmi viltozatihoz, inkabb a felvilagosodas raci-
onilis hagyomdnyaihoz kétédik."?

A Rendérségben példaul azt lathatjuk, mi torténik, ha
sikerrel jarnak a rendszer védelmez6i, a térsadalom hisz
a propagandanak, és kiveti magéabol a provokatorokat.
A békés épitémunka eredményei még az utolsé politi-
kai foglyot is meggyézik. Ekkor deriil ki, hogy a rend6r-
ség vigyott célja nem a héboritatlan rend, hanem maga
a rendfenntartds; igy ha méar nem ldzad senki, a rend-
6roknek kell magukra vallalniuk ezt a feladatot, hogy
legyen mit]l megvédeniiik a rendet.

A Tangéban nem arend, hanem az avantgard nemzedé-
kek teremtette kdosz megdrzésére tesznek reménytelen
kisérleteket. De ki fenyegeti a kdoszt? A szellemi eliten
belil fellépé Artur, aki mintha épp azzal kovetné a ldza-

das logikajat, hogy rendet akar teremteni. Edek viszont
kiviilrél jon, s mivel nem ismeri a miivészet konvencio-
rendszerét, Stomil kisérletei szdmara nem provokativak,
hanem érdektelenek. Mivel nem ismeri az el6zményt, az
alaptorténetet, nem lat forradalmi valtozdsokat.

Mrozek itt mdr nemcsak az utdpia heroldjait tartja ne-
vetségesnek, hanem az avantgdrd mitoszait is rombolja.
Igy lassan kirajzolédik eléttiink egy konzervativ galiciai
humorista alakja, aki tobbre értékeli az 6divatu becsi-
letkddexet, mint a forradalmasitott erkolcsoket. Nyczek
szerint Mrozek a hatvanas évek kozepén ilyen kévetkez-
tetésre jutott torténelmi tapasztalataibol: ,A forradalom
erészakot sziil, az er6szak kdoszt és Gjabb erészakot, akdr
bossza formajiban is. Elpusztitanak mindent, és nem
sziiletik beléle semmi jobb.” Ezen a logikan belil pedig
mar egy mondatban is 6sszefoglalhatd a Tangd értelme-
zése: ,A forradalom kdoszt sziilt, a kdosz erészakos le-
gyozésére tett kisérlet pedig halalt.”

A Mészdrszék cimii darabban is taldlunk utaldsokat az
avantgardra, feltehetéen Hermann Nitsch orgia-miszté-
rium szinhdzédra. Beleillik a képbe a marhdkat trancsi-
roz6 osztrdk miivész, hisz a hegediis a vonot a tinéra, a
filharmoniat a vagohidra cserélné. Marhdk torkan sze-
retne késsel és barddal jatszani. Mrozek borzadva tekint
azokra, akik avantgard utépiak nevében akarjik attorni
a fizikai vildg és a jelentés kozti hatarokat, az 6 szemé-
ben ez a rabsdghoz vezetd térsadalommérnoki tevékeny-
ség megfelel6je. Nem veszélytelen ilyen gondolatokat
megfogalmazni (Gombrowiczot is mell8zték, miutén a
hatvanas évek kézepén, az Operettben megsértette a bal-
oldali tabukat, és a haladds ellenségének nyilvanitottak
anyugat-eurdpai szinhazi életben). Az avantgérdot paro-
dizalni azért hélatlan feladat, mert az Gjitds igényével fel-
1ép6 alkotdk retrograd, reakcios elemnek nyilvénitjak a
kritikusaikat. Gombrowicz médr a harmincas évek végén,
Lengyelorszagban is szerzett hasonl6 tapasztalatokat.
Ferdydurke cimii regényében Ignacy Fik avantgard kolté
Meghasadnak a horizontok, mint a palackok cimi versét
parodizalta, ezzel pedig ugy felbdszitette palyatarsat,
hogy a kélté ,,az emberi kultara elleni éllatias és primitiv
lazaddsnak” nevezte a regényt. Az ideoldgiai aprémun-
kit pedig a ,lengyel heroikus balolalt” képvisel$ Natalia
Wisniewska végezte el, aki a fasizmus szalliscsinal6ja-
nak tituldlta Gombrowiczot."

A humor mésik, irodalmon beliili forrdsa a lengyel ro-
mantika. A lengyel ir6- és kolténemzedékek 1990-ig él-
land6 dialégust folytattak a romantikus hagyomdannyal,
ennek egyik lehetséges, a hatvanas évek elején kiilondsen
gyakori formdja a parédia volt. Mrozek legjelentésebb



ilyen vonatkozést prézai miive, a Moniza Clavier 1967-
ben jelent meg, de a napléjaban mar négy évvel kordbban
leirja az alapétletet, vagyis feltehetSen ehhez taldlta ki az
egész torténetet. Elképzelt egy lengyelt, akinek ,egyetlen
érve az, hogy megverték. Korbejdr a tarsasagban: »Jaj, ki-
verték, uram, kiverték itt ni, a zépfogamat is kiverték, rog-
ton meg is mutatom maganak, uram.« [...] Masok zongo-
raznak, vitatkoznak, 6 meg mindig ugyanazt hajtogatja.”’

A jelenet Mickiewiczre, az Osok mésodik részére utal:
temetdi kipolndban idézik meg a tisztitotiizben szenvedd
lelkeket, majd miel6tt véget érne a szertartds, megjelenik a
f&szerepld néma kisértet alakjdban, és vérzé szivére mutat.
Mrozek diagnézisa szerint a lengyeleket a XX. szdzad mad-
sodik felében is 4thatotta a romantikus ideolégia (a mes-
sianista torténetfilozéfia lebutitott valtozata). Sebeiket
mutogatva, a szabadsig martirjaiként probaljik felhivni
magukra a nagyvildg figyemét, de csaklejaratjak magukat.

Mrozek humordnak minden valdszintiség szerint
Krakko a legf6bb forrdsa. Fiatalon megismerte a viros
jellegzetes konzervativ bohém kulturdjat és azt a térsadal-
mat, melyhez hasonlét nem talilunk Lengyelorszagban.
Krakké magikus véros lett, mert még a modernizdcié
elétt elvesztette fovarosi rangjit, a Habsburg-monarchid-
ban pedig fejlédésében akadalyozott, hatarvidéki helyér-
ségként hagytdk ki a varosok aurdjat tonkretevd ipari for-
radalombol. Sok arisztokrata telepiilt a kozépkori keretek
kozé szoritott varosba a megfelelé személyzettel egyiitt,
olyan helyi kasztrendszert hozva ezzel létre, amelyet még
a totalitarius rendszerek sem tiintettek el nyomtalanul.

A XIX. szdzad masodik felében nemzeti emlékhellyé
valt, emellett a virosban mitk6dé képzémuvészeti aka-
démidn végezték el a nemzeti mult vizuédlis megforma-
lasat. A krakkoi szinhdzakban folyt a romantikus drdma
modernista atértelmezése. De dolgoztak itt avantgard
miivészek is, az els6 vilighdboru 6ta, a két vilaghdbo-
rt kdzti hagyomanyaik 1945 utén is folytatodtak (par
éves ceztiraval); Tadeusz Kantor szinhdza is a krakkéi
képzémiivészeti életbdl sziiletett. Itt magasztaltdk fel és
parodizéltak a multat, itt teremtették és hasznéltik el a
formédkat. A sztereotipidk és az avantgard kisérletek, a
nemes hagyomanyérzés és a rombolds egyidejiségébdl
sziiletett Mrozek vilagképe, amelyet univerzalis logikai
struktarakba tudott stiriteni. Miivei ezért lehettek érthe-

téek Japantol Mexikdig a vilag szimos pontjan.

Afelvételek a Mosoly birodalma, Monteverdi Birkozokor eléadasan
késziiltek (Mrozek: Renddrség c. mive alapjan), rendezé Jeles Andrés, 1986
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