Béanki Eva
,Nem veszi el6 tobbé...”

m Kedvenc regényhdsiinket ,megallitja egy pillantds”,
»érzi a szemrehdnyast a levegében”, és ha elég bator, ak-
kor ,felnyarsalja a tekintetével” az ellenségeit. De mi tor-
ténik ilyenkor? Milyen ereje lehet a szemre-hdnydsnak?
Milyen silya a pillantdsnak? Es mennyire éles tekintet
kell, hogy megszurhassuk vele a mésikat? A hagyoma-
nyos irodalmi nyelv sokszor suta metaforakkal igyekszik
kifejezni olyan kommunikdci6s tapasztalatokat, melye-
ket ma még a természettudomdny nem tud igazolni. Hi-
szen egyetlen fizikusnak vagy biolégusnak sem sikeriilt
egzakt modon a pillantasok ,sulyat” megmérni.

Régi szerelmes verseket vagy lélektani regényeket bo-
gardszva viszont ugy érezziik, ragadés pokhdlofonatok
kozt, a pillantdsok ,halojéban” botorkilunk. De nem
minden ilyen tapasztalatunk irodalmi olvasmanyokbol
sziremlik 4t. Ki nem élt még at idegenben kiilonosképp
fajdalmas, ,tarkojéba furédo” pillantast? Egy messzi va-
rosban, idegen nyelvi kozegben akkor is megérezziik, ha
rélunk beszél egy tarsasdg, ha egyetlen szavukat sem ért-
juk, és egyetlen pillantdst nem vetnek rank. Mert talin
akkor vagyunk a legérzékenyebbek a metakommunika-
tiv jelzésre, mikor a nyelvet nem értvén kénytelenek va-
gyunk benyomasok, szagok, hangok, pillantdsok, azaz az
pérzéseink” szerint tdjékozddni.

De azért az ilyen jelzések irodalmi mifajok, regiszte-
rek szerint is csoportosithatok. A kemény krimik az ilyen
testi vagy testinek tiin6 tapasztalatok egész tarhazat vo-
nultatjak fel - talan nem véletleniil, hiszen a j6é nyomozds
(mint valészintileg minden emberi megismerés) intuitiv
tapasztalatok/megérzések és logikai kovetkeztetések
egyvelegén alapul. A j6 detektivnek ,szoget iit” a fejébe a
megoldis, ,belefészkeli magit” a gyant a homloka mogé,
yréérez” masok hazugsigira vagy félelmeire, rdaddsul
nemcsak él6, hanem halott testekkel is képes kommuni-
kalni. ,Megérzi”, ha olyan hazba Iép be, ahol egy holttest
yvarakozik”, és egyre csak ,hajtja valami” elére, mig a
leghatsé szobdban meg nem pillantja a feltrancsirozott

holttestet... Felvethetjiik, hogy ezek csak mifaji klisék,
ha krimit olvasunk, hozza kell szoknunk az effélékhez,
mint ahogy a gordg eposzok olvaséinak Apolldn, Arte-
misz, Pallasz Athéné és a muzsdk dllando jelenlétéhez.
De taldn mégsem olyan magatdl értet6dé ez: ugyan va-
léban kevés embernek adatott meg, hogy elhagyatott ha-
zakban feltrancsirozott, sz6ke nék hulldiba botoljanak,
de mar nekiink is ,sz0get iitott” a megoldas a fejiinkbe,
mindannyian dlltunk pillantdsok ,kereszttiizében”, és
vetettiink mar ,lestjté” pillantdsokat ellenségeinkre.
Sokan, de talin mégsem mindannyian. Az emberek
egy része nem azért nem tud ,olvasni” a pillantasok-
ban, mert nem mélyedt el a krimik vagy régimodi lé-
lektani regények kliséiben, hanem mert autista vagy
pszichopata, és eleve képtelen ezeket a metakommu-
nikativ jeleket megfeleléen értelmezni vagy akar ész-
revenni is. A pszichopata éppen abbdl meriti a gat-
lastalansigat, hogy nem kell torédnie a tobbi ember
borzongdséval, nem érzi a megvetést a ,hatiban”, és mi-
vel képtelen a tirsalgast vagy barmiféle emberi viszonyt
interaktusként értelmezni, ezért 6 — veliink ellentétben
- tényleg sebezhetetlen. Nem kavarja fel, nem zavar-
ja a masik metakommunikdciéja, mikézben 6 a moz-
dulatlan pupilldjat szinte beledéfi a mésik tekintetébe.
Es ugyanez igaz a ,gatldstalan hazudozdsaira” is. A sza-
vak nem hagynak benne nyomot, szdimdra csak szituativ
értékkel birnak, nincs sulyuk, nem fajnak; meggy6zéen
dllitja ma ezt, holnap az ellenkezdjét. Persze hazudni
mindannyian hazudunk, de mi csak rostelkedve, hamis-
sagainkatigaznak vélt dolgokkal takargatva. Dilettdnsan.

Ha a pillantdsok ,lecsapnak rdnk”, ,sebeznek”, olykor
sfelgyujtanak” vagy ,szétmarcangolnak” benniinket, ak-
kor mit gondoljunk a szavakrdl? A jog természetesen kii-
lonbséget tesz szavak és a tettek kozott, noha az emberi
kommunikécié legnehezebben lekottizhaté formaival,
a pillantdsokkal (amelyek ugyanigy ,élni tudnak”) sem-
mit sem tud kezdeni. A jog amolyan lathatatlan vagyon-
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targyként kezeli a hirnevet, melyet szavakkal el lehet
ytulajdonitani” vagy ki lehet csorbitani. De a szavak csak
akkor drtalmasak, ha sértéek vagy valamilyen agresszioba
torkollnak? A becsiilet és a hirnév az egyetlen, amit a sza-
vak ,kicsorbithatnak”? Jol idézitett monolégokkal tonkre
lehet tenni egy kisgyereket, el lehet venni az egészségét,
onbizalmét, a jov6jét; meg lehet roppantani a személyisé-
get, még akkor is, ha ennek bioldgiai hatdsmechanizmu-
sat — akdrcsak a pillantisokét — nem értjiik teljesen. Am
akar értjik, akdr nem értjik, a szidalmak kozott nevelt
gyermekek tényleg zavartabbak, tétovdbbak, betege-
sebbek. Es kiilsnés médon nem az egyes ,cstinya” vagy
ybotranyos” szavak, hanem a sokszor még csak gyalazko-
donak sem tekinthetd kifejezések imamalomszert suly-
koldsa a legdrtalmasabb: te-nem-érdemelsz-meg-semmit,
te-nem-torddsz-senkivel-pedig..., de-én-azért-torédik-veled,
pedig-te-nem-torddsz-senkivel, te-ahhoz-is-iigyetlen-vagy...,
torédik-veled-pedig-te-nem-érdemled..., hidba-torédok-veled-
te-nem-torédsz-senkivel... A gyerekek kénnyebben megbo-

csatjék a sziileik egy-egy igaztalan kifakaddsit, de azilyen,
a masikat becsmérld, rendszeresen ismételt, a raigalmakat
tényszer(i vagy épp mindennapi megallapitdsokként tala-
16 szézuhatagra nincs bocsdnat... Mert ez akar igaz is le-
hetne... A nyelv meglepden hasonlé metafordkat hasznal
a szavakra és a pillantdsokra, azt sugallvan, hogy bar ezek
lathatatlanok, de azért tomegiik és irainyuk van.

Bar nem csak az egyes szavak jelentése szdmit, azért
mar egy gunynév, egyetlen gunynév is képes erkolcsileg
megsemmisiteni egy kozosséget vagy hatranyos helyze-
tl csoportot. Ezért aztén nem is nevezziik ,gyogydsok-
nak” az értelmi fogyatékosokat, ,niggereknek” az afrikai

szdrmazédsuakat, ,nyomorékoknak” a mozgassériilteket.
Ezt nemcsak az illem, a kicsit megfoghatatlan, és mégis
létez§ ,joérzés”, hanem a torvény is tiltja. Orkodik a be-
cstiletitk és a méltosaguk folott. Megvédi télink a hatra-
nyos vagy veszélyeztetett helyzetteket.

De helyes-e és ésszeri-e, ha a nyelviinket, a (meta)kom-
munikdcionkat, az ehhez kapcsolodo érzékenységiinket
politikusok feliigyelete ala helyezziik? Ha egyes-egyediil a
torvényalkotok donthetik el, hogy melyik tarsadalmi cso-
port hatrdnyos helyzeti? Hogy melyiket illeti meg meg-
kilonboztetett védelem? Olyan jogalkotdk, akik mindig
csak igenben és nemben, feketében és fehérben gondolkod-
nak? Ezek szerint ,gyogyodsozni” torvénysérts, viszont
ynyuggerezni” szabad? S6t, nemhogy szabad, hanem bator
és dicséretes, a szolasszabadsag hatarait merészen feszege-
t6 tett...? A széke néket védelem illeti meg, de a feketéket,
vorosoket, barndkat nem? Népirtdsokon gunyolédni bin-
cselekmény, viszont 100, 200, 300 ember haléldn hehe-
részni bator dolog? Vagy 1000 {6 alatt még lehet, de 1000
t6 folott mdr nem tandcsos? A prostitudltakat védelem
illeti meg, de a profétdkat nem? (Ha a tdrsadalmi kitaszi-
tottsag a védelem feltétele, akkor ez tényleg érthetetlen...)

Nyilvin Mozes is és Jézus is ismerte kora ,csunya”
szavait, és fel tudtdk volna sorolni az akkori tirsadalom
hétrdnyos csoportjait. Bar mds szempontbdl, de mind a
ketten sokat foglalkoznak a ,kdromléssal”, a verbalis ag-
resszioval, de mégis dvakodtak attol, hogy errél egy min-
denre kiterjed6, normativ szabalyozast adjanak. Mozes
ex cathedra csak néhdny személy, koztik Isten, a Szent-
lélek, az apa és az anya kdromldsat tiltotta, a hires jézusi
kijelentés — nincs semmi, ami kiviilrél jutva az emberbe
tisztatalanna tehetné 6t; hanem ami kijon az emberbél,
az teszi tisztdtalannd (Mark 7,15) - pedig megengedi azt
a feltételezést, hogy egy verbalis agresszor nem a mdsi-
kat, hanem 6nmagat mocskolja leginkdbb. De Jézus sem
adott 4t pontos ,kdromkodasi szabdlyzatot” a hiveinek.
Ez az 6vakodds mindenféle, gyonisi titkrokbe valo, pre-
ciz szabalyozastdl bolcs emberismeretre vall. Hiszen
nincsenek ,6nmagukban” csunya szavak! Minden ,ka-
romlds” szitudciofiiggs, és ahogy az egyes tarsadalmi
csoportok helyzete, tigy a szavak jelentése is dllandéan
véltozik. Nem egyes, botrdnyosnak tekintett szavak ki-
mondésat, hanem a mdsikra irdnyul6 megsemmisito-
karhoztato-lealacsonyité szdndékot kell bintetni - az
,aldzas” évrél-évre valtozd, divatoktdl és konkrét emberi
helyzetektdl soha nem fiiggetlen ritualéjat.

A nyugati tarsadalom verbalis szabalyai ma viszont
pontosan olyan merevek és élettelenek, mint a radikalis
iszlam el6irasai. Gyaldztad a Korant? Megkéveznek. De



akkor is megkoveznek, ha mentalis sériilt vagy, vagy ha
gyengeelméjii, vagy ha nem is tudod, hogy mit beszéltél
- mivel példat akarnak statudlni, ezért a ,cstinya szavak”
mogotti indulatokra senki sem kivéincsi. Am ha a modern
politika képtelen valamit kezdeni a ,csunya szavak” mo-
gotti indulatokkal, azaz magaval a verbalis agresszioval
— aminek bioldgiai és tirsadalmi hatdsmechanizmusat
(jra hangstilyozom) nem ismerjiik elég mélyen -, akkor
miért nem bizza ezt az iskoldkra? Taldn mert a politika és
az ehhez szorosan kot6dd, véleményformalo elit a nyelvi
korlédtokkal — amibe a tabusitott kifejezések és a ,megsér-
tédés” tilalma egyarant beletartozik — egyfajta tarsadal-
mi fikciét akar életben tartani. A maradéktalan jogegyen-
16ség és szoldsszabadsag fikciojat. Aminek maradéktalan
megvalosuldsat leginkdbb az ,érzékenykedés” és ebbdl
fakado 6rokos ,sértettség” neheziti. De ez a felfogas azért
veszélyes, mert nem az egyes emberek kozotti viszonyo-
kon, nem az elnyomadson és a kirekesztésen, hanem ma-
gukon az embereken (személyes vagy csoportos kiilon-
boéz8ségiikon, eltérs érzékenységiikdn) akar véltoztatni.
Minden francia allampolgir egyenl, tehdt minden
franciat megillet a szoldsszabadsdg — igy aztan egyetlen
mohamedénbevéndorlénaksemlehet, oka” megsértédni
a profétat kiginyold rajzokon. Abban a pillanatban, hogy
valaki a ,kigtinyoldst” provokacionak tekinti, mdris azt a
kérdést feszegeti, vajon a modern térsadalomban tényle-
gesen ugyanolyan ,hozzaféréssel” rendelkezik-e egy ma-
sodik generécids bevandorl fiatal, mint egy, a politikai
és tarsadalmi elit rokonszenvét élvezd, jol fizetett értel-
miségi? Vajon mind a ketten ugyanazt a szeletét birtokol-
jik-e a nyilvanossagnak? A hangjuk ugyanolyan messzire
hallatszik? Egy masodik generaciés bevindorld fiatal-
nak van-e médja a sérelmet hasonloképpen viszonozni?
A csak politikusok és egyes értelmiségi csoportok
ellendrizte szoldsszabadsdg védelme és az ennek ke-
rékkotsjének tekintett ,érzékenység” elitélése nem a
ténylegesen meglévd tdrsadalmi killonbségeket akarja
leplezni? A nyelv és a ,sz6l4s” kiszolgaltatasa a politikai
dontéshozoknak egyéb dilemmékat is felvet. Vajon ak-
kor vagyok-e szabad ember, ha politikai dontéshozdkra
bizom, hogy min kell és min lehet megsért6dnom, és azt
is, hogy mikor mekkora stlya van a szavaknak? Az érzé-
kenységem és méltdsdégom nem a szuverenitdsom része,
hanem csak 6sdi babona? Akkor vagyok szabad, ha sike-
riil érzéketlenné tennem a szavakat és magamat? A XX.
szdzadig nem léteztek olyan térsadalmirendszerek, ame-
lyek az emberek verbilis érzékenységét ilyen tudatosan
probéltak volna étalakitani, és tiltottdk volna a ,felhd-
borodast” vagy a ,sértédést”. A sokszor ,parttalannak”

nevezett szoldsszabadség mogott ugyanis a polgarokat
uniformizélni kivano torekvések rejtéznek. Obszcénsag,
csunya beszéd, ,kidromlds” természetesen minden tdrsa-
dalomban létezett, de ez leginkabb az elnyomottak és a
tinédzserek kivaltsaga volt — és mivel a verbalis agresszié
némiképp oldja a szexualis frusztrciot, ezért mikodhe-
tett (foként zart fiakozosségekben) amolyan karnevéli
fesziiltséglevezetésként is. No, de eddig még soha nem
szdmitott morélisan helyeslendd tettnek a tdrsadal-
milag alattunk 4llok kigunyoldsa. A rémai rabszolga-
tartok, a kozépkori foldesurak elnyomték a sajat rab-
szolgaikat és jobbagyaikat, de soha nem tartottak azt
felsébbrendt tettnek, hogy kigtinyoljék a valldsi szoka-
saikat. (A lovagi irodalom egyetlen ilyen irdsmiivet sem
ismer.) Csak a hazug, képmutaté, az elnyomds tényét is
tagado tarsadalmak engedik meg a felsébb osztélyoknak,
hogy gatlastalanul gunyoljak — azaz, hogy egyszerre fél-
jék és megvessék — a szegényeket. Hogy tobb merénylé jo
egyetemeken tanult, az mit sem véltoztat azon a tényen,

hogy a verbdlis agresszié manapsag tobbnyire a bevan-
dorlok és a szegények ellen irdnyul. Mert mindenki ga-
nyolhat mindent és mindenkit — de a legtébb kommu-
nikdcids eszkoz és a legtobb hatalom birtokdban, tehat
aleghatdsosabban ezt a gazdagok tehetik meg. Es meg is
teszik. Csekély vigasz, hogy empétia és valos tarsadalmi
ismeretek hijin ezek az ,odamonddsok” t6bbnyire nem
is iitések, sokszor még csak nem is viccesek, legalédbbis
semmivel nem viccesebbek, mint a tanarokat parodiza-
16 iskolai gunyrajzok. Kénnyt egy meztelen fenék folé
odairni, hogy Mohamed proféta, de belilrél ismerni egy
vallést, egy szabalyrendszert, egy mentalitast — ami ta-
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lan minden igazi szatira feltétele —, ahhoz maér kevés az
uralmon lévék lagymatag ellenszenve. A mai a politikai
kultura a legtobb, a gytiloletbeszédet elvi megfontolds-
bol elutasitd intézményt, konvenciét — sok esetben al-
kotmanyos elvekre tdmaszkodo jogszabaélyt is — nevetsé-
gesnek, avittnak, a halad4s kerékkotdjének tart. Sok oka
lehet ennek, de taldn az is belejatszik, hogy nincs olyan
hagyoményos intézmény, ami totélisan uniformizalha-
tonak latnd a szavakkal kapcsolatos érzékenységét, és ne
szdmolna egyéni, nemzedéki, osztalyhelyzetbél fakado,
nemi vagy akar kulturalis kiilsnbségekkel. Es taldn igaza
is van ezeknek az intézményeknek, mikor a hagyoményt
és a kiillonbozés jogit hangsulyozzak. Az a felnétt allam-
polgir, aki pusztdn csak politikai konformizmusbol, nem
pedig vele sziiletett joérzésbdl, iskoliaban-csalddjéban
megtanult eszményei miatt keriili a gyogydsozast és nig-
gerezést — nem szabad polgdrra, hanem inkdbb egy csu-
ddsan torvénytiszteld pszichopatdra hasonlit.

A szavakkal kapcsolatos érzékenység dtalakitdsa a nem-
zedékek viszonyidt is felforgatja. Ha a politika irja eld,
mire kell tekintettel lenniink, milyen ,csinya szavakat”
kell elviselniink vagy épp keriilniink, akkor mi marad az
idésebbek ,fogsdgaban” sinyl6dé kamaszoknak? A kiilva-
rosokban firadtan ,vanszorgé” munkéasoknak? A minden-
kori szamkivetetteknek? A magukat életkoruk, helyzetiik
miatt szamkivetettnek érzéknek? Hogy tiirjék mdsok sér-
téseit. A verbalis agresszi6, az odamondas, a sértegetés, a
kamaszos seggfejezés mara 4talakult — a farmernadrag-
hoz, a punkhoz hasonl6éan — a hatalmasok és idésebbek j4-
tékszerévé. Mi értelme is volna a készegi katonaiskoldban
pavidniilepnek hivni Kovich Garibaldi parancsnokot, ha
az nem szégyell nyilvinosan még csunyabbakat mondani?
Még osztélytermek kozt csetlé-botld kamasz fidkrol is.
A ,cstinya beszéd” egy kamaszkozosségben azt jelenti,
hogy van egy elidegenithetetlen, a felnéttek altal nem
uralt, senki altal nem kisajatithaté szabadsaguk. De
ugyan mért lenne joga Kovach Garibaldinak vagy mas
iskolaigazgatonak a fitvécében sutyorogva pévidniilep-
nek nevezni a tobbi fiat vagy éppen a kollégdit? A nyelvi
szabadossdgot, ezt a hivatalosan el nem ismert, de azért
kétségbe nem vont kamaszkori jogot egy jo iskolakban
mindig is feliigyelni prébélnak — no de nem azért, mert
»jOfejségbdl” a tandrok egymast is pavidniilepnek akar-
jék szélitani, hanem hogy idében elejét vegyék az egyes
gyerekekre irdnyuld, nagyon fijdalmas, olykor tragédia-
ba torkolld szekdlasnak.

Am ma mir a nyelvi szabadossig nem nemzedéki ki-
véltsdg. Ezt latjuk nemcsak a mindennapi életben, a po-
litikai kozbeszédben, hanem az tjségirényelvben is. Az

obszcén szavak a Magyar Narancs fiatal jsdgiréinak a
vivmaényai voltak, miel6tt eldrasztottdk, forradalmasitot-
tak, ,megtermékenyitették” volna a magyar sajtot. J6-jo,
de igy hogyan legyenek masok a fiatalok?

Régen nem kamaszokra, hanem koltékre és irokra biz-
tuk, hogy verbalis érzékenységiinket atalakitsak. Az 6
dolguk volt, hogy tabut torjenek, hogy nyilvinosan meg-
botrankoztassanak, hogy kimondjék, amit mdsok nem
mernek. De nincs mit megtorni, ha a politika a koltészet
amolyan vetélytarsaként 1ép fel, ha helyettiink eldonti,
yhol vannak a hatdraink”, ha eléirja, min szabad és min
nem szabad egyaltaldin megsértédniink. A politikai kolté-
szet egy bizonyos fajtéja igenis szdmol azzal, hogy léteznek
tabuk, és ennek megértése és felforgatdsa akar katarzishoz
is vezethet. Tabuk hijn vagy mindenkire (a kéltékre is)
egyforman kotelez6 tabuk esetében az ilyen koltészet nem
miikodéképes. Nem a torténelmi emlékezet dtalakuldsa,
hanem a politikai kozbeszéd durvasaga, a ,Tokaj sz616-
vesszeje” és mds hasonld, a Petri-versnél joval kevésbé
szellemes, de szinte kételez8en drado tragarsagok tették
stlytalannd a haldlos guny és obszcenitds nyolcvanas
években még felejthetetlennek hitt lirai mestermavét.

Felfordult a ferdeajkd vén trotty, / az orosz—magyar
monarchidnak kezd vége lenni. / Jaru és Csau, a két
rosszarct temet36r, / Kelet-Eurdpa csédtomeggondno-
kai // latolgatjak, hogy lesz-e borravalo. / Szuszognak,
piszmognak a koszortkkal. Fillelnek: tdn mér lovik is
az tidvot. Mindenesetre: halott. Nem veszi el§ tobbé a
hugyfoltos sliccbél a Nagy Oktoberit.

(Petri Gydrgy: Leonyid Iljics Brezsnyev emlékére)

Ma nem is olyan bator dolog ennyire szabad szaju-
nak lenni... Ennyi kisoktéberi, besz6lds, miegymds utin
nagyoktoberizni. Es ha mind egyforman hdborodunk
fel, ha mind egyforman érziink valamit sérelmesnek
vagy megengedhetének, ha barki odamondhat barmit
barkinek (beletdrédve abba, hogy a gazdagoké és a ha-
talmasok szava ,jobban” hallatszik), ha akkor még van
még valamink, amire a politika igényt tarthat, amit még
a politika 4t akar(hat)na formalni..., ezek a pillantdsa-
ink. Hiszen mennyi ellenérizhetetlen, szabados vagy
éppen tiirhetetleniil tulérzékeny szdndék, finomkodais,
diih, 6rom, félelem rejtdzhet egyetlen pillantasban! Es
milyen téirhetetleniil nevetségesen és szabadon reagal-
nak minderre az emberek! Osszerazkédnak, megallnak,
felragyognak, kellemetleniil érzik magukat... Errél sem
tudunk sokkal tébbet, mint a szavak fiziol6giai hatdsdrol.
Hat itt azideje, hogy a politika ebben a s6tét, irracionélis,
ellendrizhetetlen tartomanyban is rendet tegyen! Hogy
ne érzékenykedhessiink tobbé feleslegesen.



