F. Foldi Rita

A nevetés-kinevetés pszichologidja és megjelenése
a muvészetben és politikaban

m Az Okortdl tuddsok sora dllitott fel elméletet a nevetés
szerepér6l, Platontol Schopenhauerig, a modern agykuta-
tas azonban mdr a kiindulépontjukat is cafolja. Azt az alli-
tast tudniillik, hogy a nevetés forrasa a humor. Errél majd
késébb. Tény, hogy a humor végigkiséri az emberiség tor-
ténelmét, s bér kifejezési formai korok és szokasok szerint
véltozoak, a nevetés vagya az élet része volt, és az is maradt.

Humor és nevetés a miivészetben

Mit jelent a miivészeknek a humor, a derti? Mondhat-
nank, hogy a festd vizuélisan fejezi ki, amit nem tud el-
mondani, az ir6 pedig széban mondja el, amit nem tud
lerajzolni/lefesteni. A festészetben megjelend humor
egyik legismertebb képviseléje, Francisco de Goya
1799-ben alkotta Los Caprichos cimmel 80 darabbol 4116
sorozatdt, melyben kora tarsadalmit, elitéleteit, tudat-
lansagat, babonait figurdzza ki. Aligha véletlen, hogy a
legismertebb ezek koziil éppen Az értelem dlma szérnye-
ket sziil cimt grafika.

Bar az elsé karikaturisztikus dbrazoldsok Bruegel
munkaiban lelheték fel (Paraszttdnc, 1567, Parasztlako-
dalom, 1568), Goya rézkarcai joggal tekinthet8k a késdb-
bi karikaturdk eléfutdrdnak.

Goya vizuélis poénba forditja Voltaire komikus—iro-
nikus korrajzdt (és Leibnitz filozéfidjanak kiginyoldsat),
amit a Candide-ban olvashatunk. A kortarsak koziil a felvi-
lagosodis egyiklegjelentdsebb angol kéltéje, Pope és Swift
hasonl¢ szatirikus stilusban dbrdzolta kora tdrsadalmat.
Aztlatjuk, hogy a tarsadalombirélat — akar vizudlisan, akdr
irodalmi alkotdsok révén — az irénia alkalmazdsaval nyil-
vanul meg, és sokszor csak az utékor értelmezésében és er-
koélesi hozzaélldsdban tiinik humorosnak, nevetségesnek.

A felvildgosodds szellemi irdnyzata el6tt azonban rit-
kabban talalkozunk a humoros témakkal vagy a nevetés
dbrézolasaval.

Kundera irja Halhatatlansdg cim(i kényvében:

»Megallt Michelangelo Dévidja elétt, és elképzelte,

hogy a marvanyarc nevet, mint Kennedy. David, a férfi-
szépség eszményképe egy csapdsra agyaldgyultnak tet-
szett. Attdl kezdve a hires festmények alakjaihoz gyak-
ran hozzaképzelte a nevetd szdjat; érdekes kisérlet volt: a
nevetés fintora képes volt tonkretenni a képet! Képzeljék
el Mona Lisat, amint alig észreveheté mosolya nevetés-
sé valtozik, mely felfedi fogsorat és inyét! Jéllehet, sehol
sem toltott el annyi idot, mint a képtdrakban, végig kel-
lett néznie Kennedy fényképeit ahhoz, hogy rdjjjon az
egyszerl igazsagra: a nagy festék és szobréaszok, az antik
kortol Raffaelldig, s6t taldn Ingres-ig, keriilték a nevetés,
de még a mosoly dbrazoldsat is.”

A fentiidézetbol lathatd, hogy a nevetés, a mosoly dbré-
zoldsa s altalaban a vizudlis poénok megjelenitése sokdig
nem volt tirgya a mivészeteknek. Persze a kzépkori em-
ber életében is volt helye a jokedvnek. Példdul a husvéti
unnepek alatt a templomokban szabad volt nevetni, s6t
maga a prédikdtor mondott viddém anekdotakat és pikins
tréfikat, hogy ezzel is a viddmma tegye az ujjdsziiletést
innepld sokasdgot. Ez volt a ,risus paschalis”, a husvéti
nevetés (Jung). M4s megkozelitésben a satan kikacagésa,
jelentéktelenitése, devalvaldsa lehetett a ritudlis nevetés
célja. Azok a kozépkori hagyomanyok, melyek a ,bolon-
dok napja” vagy a ,szamér tinnepe” néven ismertek, egy-
fajta szelepként szolgaltak a szigoru viselkedési szabalyok
korldtain 4ttoro felszabadult életorom kifejezésére.

Ugorjunk nagyot az idében! Hogy a vizuilis poéno-
kat a kortdrs festészet is kedveli, arra j6 példa lehet Mark
Tansey, amerikai képzémiivész The Innocent Eye Test
cimd munkdja. Tansey — Goya irdnidja helyett — inkdbb
az abszurd eszkozeit haszndlja.

A nevetés

Ahogy kordbban mér utaltam ra, bizony az ékori bélesek
tévedtek, amikor a nevetés forrdsdnak a humort tartot-
tdk. A nevetés 0sztononds, nem tanult viselkedés, mér
az egészen fiatal csecsemék is mosolyognak az emberi
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arcra vagy az arcot formdzé ingerre, mosolyognak alvés
kozben és akkor is, ha a ,tele pocak”érzés jo kozérzetet
idéz elé. Réaddsul a nevetés nem is kizdrélag emberi vi-
selkedés.! Panksepp (Panksepp, 2000) csimpanzokkal és
patkdnyokkal végzett kisérletei igazoltdk, hogy a csiklan-
dozasra (jatékra, kergetdzésre) fellépd lihegés a majmok-
nal az emberi nevetésre emlékeztet, a patkanyoknal pe-
dig az 50 kHz tartomédnyban ,ciripelés” jelenik meg. Azt,
hogy kellemes érzést vélt ki beléliik, az is bizonyitja, hogy
visszavisszatérnek tovabbi csiklandozasért. A nevetés
evolucidja kapcsdn pedig megfogalmaztak azt a feltétele-
zést, hogy a csiklandozds testi érintkezés nélkiili jelzése
lehetett az eredete a viccnek. Ez nagyon hasonlé ahhoz,
amit a kisgyerekek produkalnak a csiklandozas gesztusa-
ra. Panksepp szerint a nevetés az agy jutalmazérendszerét
stimuldlja, és a tarsas interakciora vald készség jelzése le-
het, ami a szocidlis egytittmikodés létrejottében jatszhat
szerepet. Ebben az értelemben a nevetés a tarsas kotédés
kialakuldsat segiti mar a korai anya-gyermekkapcsolat
sordn, mert a jitékos kommunikéciés formék pozitiv

erével birnak, ezaltal el8segitik az érzelmi kapcsolatokat.
A nevetés élettani valtozdsokat idéz elé: fesziiltségoldo,
ellazité hatdsa mellett az immunrendszer miikodését is
pozitivan befolyasolja. A nevetés szerepet jatszik a ko-
tédés kialakuldsiban, a biztonsdg és a bizalom légkorét
jelenti a gyermek szdmadra. A csecsem8korban kialakuld
bizalom a késébbi évek soran a baréti és parkapcsolatok
alakuldsat is meghatdrozza. Az a — biztonsdgos, elkerii-
16, ambivalens, dezorganizalt — k6tédési mintdzat, ami
csecsemOkorban kialakul, olyan belsé viselkedésmodellt
hoz létre, ami a késébbi kapcsolatokat is jellemzi. Arra,
hogy anevetésnek mennyire fontos szerepe van a szocidlis
kapcsolatokban, kivalo példdt mondott az egyik hozzam
jaré kisfii. Az alapvetéen értelmes, tehetséges fiunak be-
illeszkedési problémai vannak, részben azért, mert sajat
kortarsaival nehezen tud kapcsolatot alakitani, részben
azért, mert ora alatt bohdckodik, poénokkal szérakoz-
tatja tdrsait, amit a pedagdgusok — némileg értheté mo-
don - nehezen viselnek. Az egyik alkalommal kibukott
beldle: ,ha nem bohdckodok, akkor nem beszélnek velem
az osztélytarsaim, ha meg igen, akkor joban vagyunk”.
A tarsas elfogadds vagya hozzdtartozik tehit 6nmagunk
elfogaddsihoz, az 6nmagunkkal val6 elégedettséghez, a
boldogsaghoz. Az a pozitiv lelkiallapot, amit a nevetés
kivélt, ha nem is azonos, de nagyon hasonl6 a boldogsag
érzéséhez, ami a WHO szerint nem egyszertien az egész-
séget befolydsold tényezs, hanem az egészség nélkiiloz-
hetetlen része. Kézismert, hogy érzelmi dllapotok kozvet-
leniil terjedhetnek egyik emberrél a mésikra — elsésorban
az érzelmeket kozvetité gesztusok és mimika dtjan. E16-
szOr a nevetés utdnzdsa, majd az utdnzott érzelem valodi
4télése révén. Az érzelmek ilyen jellegt dtadodasat tudo-
madnyos kutatisokban is dokumentéltdk. A humornak és
nevetésnek a lelki egészséggel valo kapcsolatit Gordon
Allport, amerikai pszicholdgus dllapitotta meg els6ként
az 1930-as években, s 6 ismerte fel azt is, hogy ,az ellen-
ségességtél mentes humor a mentalis egészség elengedhe-
tetlen feltétele”. A nevetés, a derti Bagdy Eméke (Bagdy,
2007) &sszefoglaldsaban olyan inger, ami a vegetativ
idegrendszeri, szervi mikodésben hozzéjirul a szervezet
bioldgiai egyensulydhoz, és olyan hormonok — kozismert
nevitkon 6réomhormonok - termelédését segiti, amelyek
jO kozérzetet biztositanak. A lélektan elsésorban fesziilt-
ségoldo, szabalyozé szerepét hangsulyozza, és a megkiiz-
dés eszkozének tartja. Az utdbbi évtizedekben a nevetés
kutatdsa 4j ,tudomdnydgat” hozott létre: a gelotoldgiat
(gelos=nevetés), sét tjabban kutatdsok foglalkoznak a
gelotofébiaval (a nevetségessé valastol vald félelemmel)
is, amia ,csokkent 6romképességet” jelenti.



A humor és a nevetés tarsas jellege

Henri Bergson (Bergson, 1900-1986) kiilénbséget tett a
vicc, a komikum és a humor kozott. Az ,emberi szféra™ a
reakcid, a visszhangot add, nevet$ ember. Térsak nélkiil
nincs vice, humor vagy komikum. Nem véletlen, hogy a
humorérzék hidnyat ismerik be legkevésbé az emberek.
»Az emberek beismernek druldst, gyilkossigot, gyujtoga-
tast, s6t még a miifogsort is meg azt is, hogy parokat hor-
danak. Na, de ki ismerné el, hogy rossz a humorérzéke?”
(Frank Moore Colby) Lédssuk be, szivesebben vagyunk
derts, kiegyensulyozott, humoros emberek tdrsasdgiban,
mint szigord, unalmas, mogorva személyekkel. A j6 hu-
morérzék belépd a tarsasdgba, hasonléan ahhoz, amikor
a vonz6 kiilsé miatt egyéb jo tulajdonsigokat is feltéte-
leziink valakir6l. Ezt a jelenséget a szocidlpszichologia
,Holdudvar-hatasként” irja le. (Az emberek személy-
percepcidjuk sordn hajlamosak a személlyel kapcsolatos
egyetlen negativ vagy pozitiv tulajdonsaga alapjan azt fel-
tételezni, hogy a személy tébbi tulajdonsdga is 6sszhang-
ban van azzal.) A nevetés és a humor térsas jellege miatt
nemcsak éltaldban az emberi kapcsolatokban, de a barat-
sagokban, parvalasztdsban és parkapcsolatban is szerepet
jatszik. Jollehet, mast fejez ki a néi és mast a férfihumor.
Csikos Gébor hivatkozik Bressler egy kutatdsara, aminek
eredménye azt mutatja, hogy a férfiak inkébb csak a barati
kapcsolatokban kedvelik a néi humort, a parkapcsolatok-
ban inkdbb a sajit humoruk elfogaddsat értékelik. Tehdt
elsésorban olyan nék irdnt mutatnak érdekldést, akik
nyitottak az 6 humorukra. A hittérben olyan okot téte-
leznek fel, ami a parvalasztdssal 4ll kapcsolatban, a néi
nevetés (a férfihumorra) ugyanis az érdeklédést fejezi ki.
Ahogylathat6 ez egy 6ngerjeszté folyamatként mikodik,
mindkét nem esetében a masik viselkedésmintdja jelenti
a meger6sitést. Ennél frappénsabban fogalmaz Karinthy,
kutatds nélkil, 4ém mélységes emberismerettel: ,Ha egye-
diil vagyok egy szobaban, akkor ember vagyok. Ha bejon
egy né, akkor férfi lettem. Es annyira vagyok férfi, ameny-
nyire né az, aki bejott a szobaba.”

A humor a csoport- és tarsadalmi kapcsolatokban is
fontos funkciét tolt be (Martin, 2007):

— a tarsas 6sszehasonlitisban;

— a hierarchia fenntartésiban (a kozvélekedéssel ellen-
tétben inkdbb a fénok viccel6dik a beosztott rovasdra, mig
a beosztott humora inkébb hizelg6: a magasabb stdtusza
figyelmének felkeltésére szolgal. Még a féndk viccén vald
nevetés is hizelgés, kiilonésen, ha az nem is szellemes. Di-
ogenészrél, akilonc, masokat megbotrankoztato, ugyan-
akkor bolcs filoz6fusrél szimtalan anekdota maradt fenn,
frappéns élcei és cselekedetei nemcsak nevetést keltet-

tek, hanem erkolcsi értéket is hordoztak. Egyszer, mikor
megkérdezték téle, melyik éllat harapédsa a legveszélye-
sebb, azt vélaszolta: ,a vadéllatok koziil a rdgalmazdké, a
haziéllatok koziil a hizelgéké”. Mas alkalommal komoly
beszédet mondott, de senki sem figyelt rd. Ekkor fiityo-
részni kezdett, mire az emberek koré gytltek. Diogenész
megdorgélta dket, amiért az ostobasdgokra fesziilten fi-
gyelnek, de a komoly dolgokra sajnaljak az idét.);
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- a csoportnormdk, térsadalmi normék fenntartdsi-
ban kiilénosen olyan magatartdsformékkal vagy tulaj-
donsagokkal — példaul butasag, babonissig — szemben
yalkalmazunk” humort vagy irénidba csomagolt kritikat,
amelyek koz6sségi értékeket sértenek;

— csoportidentitds, csoportkohézié kialakitdsa, fenn-
tartdsa, a kozos tudds és szokasrendszer révén.

Felesleges hangsulyozni, hogy kiillondsen a csoport-, a tar-
sadalminormdk és az identit4s alakitésiban, fenntartdsiban
igen lényeges szerep harul mindazokra a miivészekre, akik

ezt sajat tertiletiikon alkalmazott eszkozokkel elésegitik.

Nevetés és agresszié, humor és agresszié

A humor és a nevetés is kétélt fegyver. Mint ahogy mar
a nevetés élettani és lelki hatdsainal is utaltam r4, a ki-
nevetéstSl valé félelem mar 6nmagaban is pszichés za-
varként jelentkezik. A nevetésnek — amely képes pozitiv
érzelmeket kozvetiteni, segit kapcsolataink erdsitésében
— lehet negativ hatésa is, ha agressziot, f6lényhelyzetet,
kar6romot, megalazdst, megszégyenitési szindékot fejez
ki. A kinevetés mindig valaki ellen irdnyul6 akcidként,
tamadasként foghato fel.

Ennek a problémdnak a tudomdnyos igény(i kutatdsa az
USA-ban tértént16voldozések kapesdn kezdédott el. Susan
Harter szimol be réla (hivatkozés: Ujlaky, 2014), hogy min-
den esetben arrdl vallanak az agressziét elkovetSk (tehét a

16v61déz6 fiatalok), hogy megaldztak, kinevették, zaklattak
ket a tarsaik. Egyre gyakrabban hallunk arrél is, hogy az
interneten és a Facebookon torténé zaklatds tragédidhoz
vezet, a zaklatdst elszenvedé halaléval végzddik.”

A nevetés szerepének Osszefoglaldsa kapcsan mar fel-
meriilt, hogy 6ndll6 vagy részben 6nallé kérképként
jelenik meg a gelotofdbia, a kinevetéstdl vald félelem.
Azért részben 6nall6, mert sokan a szocidlis fobia specii-
lis megnyilvinuldsdnak tartjék, hitterében pedig magas
szégyenérzetet, félelemérzést és csokkent 6romre vald ké-
pességet taldltak. (Platt és Ruch, 2009; hiv. Ujlaky, 2014)
A szégyenérzet kapcsan els6sorban a csalad szocializaci-
s szerepérdl kell sz6t ejteniink, kialakuldséban ugyanis
olyan személykozi kapcsolatok jatszanak szerepet, ame-
lyekben az egyén alkalmatlannak érzi magat valamilyen
kihivéssal szemben. A szégyen mindig teljes valonkat
érinti, az tgynevezett éntudatos érzelmek kozé tartozik.
A gyermekkorban (kiemelten a kisgyermekkorban, 2-3
éves kor koriil) a mar megszerzett 6nallésag konfliktusa
a sajat test feletti kontroll alakulasdval az 6nmagaban valé
kételkedés és szégyen érzését vltja ki. A sziilsi (neveldi)
reakciok fiiggvényében azonban olyan belsé allapotta
vélhat, ami hosszan tart6 vagy dllando félelmet kelt. Ez
vélik késébb a megszégyeniiléstsl valo félelem alapjava.
Minden olyan helyzetet, amiben az egyén nem érzi ma-
gat kompetensnek, megaldzonak, szégyenteljesnek fog
4télni. Szocidlis kapcsolataiban szegényes, tarsas kapcso-
lataiban alacsonyabb rendtinek érzi magat. Ennek alapjin
érthet6vé vilik, hogy miért reagilnak szélséségesen az
Gket éré zaklatasra, kinevetésre, és miért forditjék agresz-
sziv hajlamaikat 6nmaguk vagy tarsaik ellen.

A csalddinevelésben bizonyos nevelési szokdsok — ame-
lyek elsésorban a gyermek negativ értékelésében, foly-
tonos kritizalasaban nyilvinulnak meg — donté szerepet
jatszanak a szégyenérzet kialakuldséban és fennmaradé-
saban. Nem a cselekedetet, hanem magat a gyermeket mi-
ndsitik, s a nevelés eszkdzeként alkalmazzédk a megvetést,
az undor kifejezését, a szeretetmegvondst s még a fizikai
bantalmazést is. Figyelemre mélté ugyanakkor, hogy a
biintetd regulazés efféle modszereinek az ellentéte: a tul-
zott kényeztetés is kivalthatja a szégyenérzést. A cseleke-
detek sziil6i minésitése, a negativ visszajelzések hatdsara a
gyermekek mér nagyon korai (24-36 hé) életkorban mu-
tatjak a szégyen jeleit.

Az, hogy zavarba ejt6 vagy éppen megaldzé helyzet
lattdn empatidval vagy kinevetéssel reagalunk, a csaladi
és késébb az intézményi szocializdciotol fugg. A sziilék
gyakran nevetnek a gyermekek kifejezésein, az 4j hely-
zetekben megjelend viselkedésén és gesztusain, s bar az



esetek tobbségében ezt jo szdndékkal teszik, neveltjeik
az 6 példdjukat kovetik, amikor mésokat kinevetnek.
Fontos lenne ilyen alkalmakkal tisztizni, hogy mit is
tart mulatsdgosnak a felnétt, mert kiilonben a gyermek
magdra vonatkoztatja, és a késdbbiekben a hozzé kapcso-
16d6 szégyen a térsas kapcsolatainak alakulését is befo-
lydsolhatja. A kinevetés kellemetlen érzésétél azonban
akkor is megévjuk a gyermeket, ha azt tapasztalja, hogy
a sziill6 6nmagan is képes nevetni. Ez a humor pozitiv ol-
dalat fogja erdsiteni, azt mutatja, hogy hibdinkkal egytitt
lehetiink szerethet6ek, nem kell 6nmagunkat végletesen
komolyan venni. Az 6nmagunkon nevetés felold, a kine-
vetés megszégyenit, kiviilre helyezi a kontrollt, a viselke-
dés akiilsd elvarasokhoz fog igazodni.

A csaladiésintézményiszocializdcios szintéren gyakori
a tarsas interakcioban megjelend ugratds. Szdmos verba-
lis és viselkedési formaban nyilvanul meg, mint péld4ul
a beugratds kérdések, ironikus vagy szarkasztikus meg-
jegyzések, gesztusok vagy mimika révén. (Az irénia és
szarkazmus az érzelmi vonatkozésokban jelent6s eltérést
mutat — az els6 inkdbb jellemezhet humoros, nem sérté
csipkelddésnek, a masodik maré gtiny.) A szakirodalom
azonban megkilonboztet kapcsolatépité és antiszocid-
lis ugratast. A kapcsolatépité ugratds jellemzdje, hogy
a zavar, amit a célszemély érez, humorral feloldhatd, ha
elérti a viccet, esetleg hasonlé forméban riposztozik. Az
antiszociélis ugratds viszont verbalis tdimadds, aminek a
céljaa masik megaldzdsa, devalvaldsa. Ez utobbijellemzé
az iskolai zaklatdsokra. A szorongd, gatolt, alacsony 6n-
értékeléssel rendelkezé gyermek nem képes az ugratas
megfelel$ viszonzésdra, igy allando céltdbldjava valik a
zaklatdsnak az iskoldban és az interneten.

A kinevetésre adott reakcié nemcsak a kinevetéstél
val6 félelemben jelenhet meg. El6fordul, hogy a személy
kifejezetten keresi vagy maga alakitja azokat a helyzete-
ket, amelyekben kinevethetik. Az ezt kiséré érzelmi re-
akcid a szérakozas igényét elégiti ki.

A nevetéssel kapcsolatos harmadik viselkedési mod az
olyan személyekre jellemzd, akik kifejezetten élvezik, ha
nevetségessé tehetnek, ,szégyenbe hozhatnak” masokat.
A szaknyelv 6ket katageleszticistdknak hivja. Rajuk az
empitia és a bintudat érzésének a hidnya is jellemzé.

Politikai humor

A politikai humor legalis forméja a kozépkorban a tréfa-
mester, a bohdc, az udvari bolond szerepében jelent meg,
aki nevével ellentétben nemhogy bolond nem volt, de
gyakran az udvar leginkdbb megbecsiilt, legnépszertibb
tagjaként tartottak szamon. Sajitos ,foglalkozdsa” nagy

miiveltséget, okossagot, szellemességet és humorérzéket
kovetelt, hiszen e tulajdonsigok nélkil csak édllastalan
bolond lehetett volna. Legfontosabb kivéltsiga a szo-
kimondds, a szabadszdjisig volt, amivel, ha megfelelé
pillanatban hasznalt, gyakran az uralkodé dontéseit is
helyes irdnyba tudta terelni. Nem véletlentil emlékezik
az utdkor szdmos ismert udvari bolondra, akiknek ,bo-
londsigait” anekdotak, mesék sokasdga 6rzi, mint M-
tyds kiraly udvardban é16 Beckd és Mujké torténeteit.
Maga a szerepkor és a humor alkalmazasa tette lehetévé
akdr a tarsadalmi tabukat érintd témak felvetését, hiszen
a tréfdba csomagolt tdmaddst nem kell komolyan venni.
Lehet6séget adott a visszavonuldsra, de a mentélisan kel-
l6en felvértezett uralkodé esetén a bolcs belatéasra is.

A felvilagosodds szazadaban a tarsadalomkritika mar
szélesebb néptomegekhez jutott el a filozdfiai, irodalmi és

mivészeti alkotdsok révén, és nem utolsésorban a konyv-
kiadds novekvé szerepének kozvetitésével. Az irdnia és
szatira eszkdzeivel mutatta be és tette nevetségessé az el-
lentmonddsokat, a butasdgot, a babondkat. A politikai hu-
mor az informdaci6 egyre gyorsabb dramldsaval — a nyom-
tatott sajtd, az elektronikus tavkozlés, a radid, televizio és
kiilondsen az internet elterjedésével — vélt ,6nallé mufaj-
j&”. Ma mar a politikai humor minden mifaja - a verbalis
(vice, irénia, parédia) és a vizualis (karikatarak, szatirikus
rajzok, fényképek), djabban a mémek és fotoshop is - kdny-
nyen hozzaférheté. Nemkivétel ez al6l maga a politika sem,
hiszen jelen van a vélasztési plakdtokon és a Parlamentben
is. Séra (Séra, 2009) foglalja ssze Moreal (Moreal, 2005)
alapjan, hogy a politikusok 4ltal alkalmazott humornak a
negativ informéciok jelentdségének csokkentése, a beszé-
l6vel szembeni kritika eloszlatdsa és a politikai ellenfé] ne-
vetségessé tétele a legfontosabb szerepe.
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A politikai humor lehetéséget ad arra is, hogy altala
polgérok, wjsagirok, karikaturistak kozvetlenil vegye-
nek részt a valés politika viligaban. (Mulkay, 1988; hiv.
Séra) A politikai humor egyfeldl biztositja a részvételt a
tarsadalmi, politikai folyamatokban, véleményt, kritikat
fogalmaz meg, masfeldl a politikai timaddsnak is eszkd-
ze. Alddshatja, devalvélhatja egy kormdny miikodését.
,Alexander Rose szerint a demokratikus rendszerekben
a humor tdmaddsai a politikusok gyengeségei, egyedi
tulajdonsdgai ellen irdnyulnak, de a politikai rendszer
legitimitasit nem kérdéjelezik meg”. (Idézi Séra, 2009)
A politikai humornak sajatos megnyilvanuldsi formdja a
karikatura, ami dltalaban vizudlis poént nyjtd vagy szar-
kasztikus rajz, ami elsésorban nem szérakoztatni akar,
hanem politikai tizenetet hordoz. Séra A politikai humor
cimi tanulmanydban tudomdnyos igényességgel vilagit
r4, hogy a szerkesztok és olvasok kotédéseit, érzelmeit je-
lenitik meg, és a kozfelfogds befolydsoldsa, a vélemények
alakitdsa a céljuk. A miifaj kritikai eszkdztaranak alkal-
mazdsa azonban erkolcsi problémékat is felvet. A morilis
értékek ugyanis koronként és civilizdciokként eltéréek,
és ami az egyik kultaraban kévetendé értékként jelenik
meg, a mésikban erkolcstelen és dthaghatatlan tabut ké-
pez. A nyugati civilizdcioban a szo6ldsszabadsdg az egyik
legnagyobb vivmany. Milton Areopagitica cimi ropirata
(1644) tartalmazta a szolds- és lelkiismereti szabadsdg
jogrendszerbe foglaldsédnak igényét, ami végil 1689-ban
vélt valora. Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata sze-
rint pedig elidegenithetetlen jog. (1948)

Az utdbbi évtizedekben azonban a szabadsagjogok
védelme trtigyén olyan politikai karikatardk is megje-
lennek, melyek alapvetSen sértik a fentebb emlitett nyi-
latkozat els6 cikkelyét.?

Az elsé ilyen ,karikatira” 2005-ben latott napviligot
Danidban, de gy tinik, a tolerdns nyugati civilizdcid né-
mely képviseléjének értelmezési gondjai akadtak a szolds
szabadsaganak, illetve szabadossaganak elkilonitésében.
Ebben csak az egyik probléma Allah préfétinak képi
megjelenitése — amit az iszlam vallds egyébként tilt —,
a masik a karikatrdk agressziv, emberi méltosagot sér-
t6 jellege. A ,karikattra-hdboruhoz” Németorszagban,
Oroszorszégban, Franciaorszagban és Svédorszagban él6
miivészek és publicistak is csatlakoztak. A Csehorszdg-
ban megjelent oridsplakét a szélasszabadsag elsédleges-
ségét hangsulyozta az ,érzékenységgel” szemben. Taldn
6k sem olvastik az els6 cikkelyt. Amellett, hogy a karika-
tarak nélkil6zik a humort, kifejezetten arra irdnyulnak,
hogy egy vallast és az abban hivé embereket megaldzzdk.
Alegnagyobb baj az, hogy nem is értik (vagy tigy tesznek,

mintha nem értenék), hogy ez nem a miivészi és szélas-
szabadsdg része, hanem tdmadds és agresszid, a ,gyilkos
humor” megnyilvdnuldsa. A karikaturistdk mélységes
empétiahidnyrdl tettek tanubizonysigot. A nevetséges-
sé tétel — mint azt az iskolai zaklatdsok kapcsan is lat-
hattuk — hatalmas indulatokat képes kivéltani, és olyan
ymaladaptiv” (rosszul alkalmazkodé) viselkedéseket is
maga utdn vonhat, mint a masokon végrehajtott agresz-
szi6. Ennek lehettiink tandi, amikor fenyegetések, ter-
rortdmaddsok sora jelezte, hogy ebbdl a ,humorbél” nem
kérnek az iszldm vallas kovetéi. A fenyegetések hatdsara
bekovetkezett bocsdnatkérések azonban nem csokken-
tették sem az érintettek, sem a karikaturistdk aktivitdsat.
A humorba 6ltoztetett legutdbbi franciaorszagi provoka-
cié azonban véres megtorlasba torkollott, ami megdob-
bentette Eurépét. Kérdéses ugyanakkor, hogy a terrortd-
madas elitélése véltoztat-e a szoldsszabadsag elkotelezett
hiveinek a gondolkoddsan. Nem vilagos ugyanis, hogy a
»gyilkos humor” milyen célokat szolgdl? Milyen tarsadal-
mi szerepet tolt be? Milyen identitis megerésodéséhez,
fenntartdsihoz jarul hozzd? Mert hogy ezeknek a poli-
tikai karikatardknak a tirsadalmi normak betartdsdhoz
nincs koze, az egészen nyilvanval6. Mintha nem tudndk
eldonteni, hogy az emberi méltosdghoz vagy a szdlassza-
badsdghoz valé jog kozil melyiket valasszak. De talan
elsésorban nem is a jog, sokkal inkabb az erkolcs oldala-
rél kellene megkozeliteni ezt a kérdést, mert barhogy né-
zem, nem litom benne a Reviczky 4ltal megfogalmazott,
maig érvényes gondolatot:

»Minden val6di humoristiban foltaldljuk a nép szerete-
tét, bineinek megbocsitasit s a szegénység kultuszat, ezt a
legnemesebb demokraciat, és senki el6tt ne tessék furcsa-
nak, ha azt mondjuk, hogy Jézus az els6 nagy humorista.”



JEGYZETEK

1 Arisztotelész volt az els6 gondolkodo, aki a nevetést elméleti
alapon értelmezte. Szerinte az embert a nevetés kiillonbézteti
meg az dllatoktdl. ,Az ember az egyetlen él6lény, amely ne-
vetni képes.” (Peri zéon morion — Az éllatok részeirdl, 10. fej.

2 A Btk 2012 6ta egy évig terjedd szabadsagvesztéssel biin-
tetheti ,aki mast, annak kiszolgaltatott élethelyzetét ki-
hasznalva, arra bir rd, hogy magit megaldz6 magatartast
tanusitson”. A bintetési plafon két év, ha azillet6 a ,rébiras
soran ellenszolgaltatdst ad vagy igér”, vagy ha felvételt ké-
szit a magat megaldzé emberrdl, és azt a nagy nyilvdnos-
sdg szdmara hozzaférhetdvé teszi. Ondlld tdrvényi tény-
dllasként létezik a ,kiszolgéltatott személy megaldzdsa”.
Janecskd Kata, Index, 2013. 07. 23.

3 AzEmberiJogok Egyetemes Nyilatkozata 1. cikk: ,Minden
emberi lény szabadon sziiletik és egyenlé méltdsaga és joga
van. Az emberek, ésszel és lelkiismerettel birvan, egymassal

szemben testvéri szellemben kell, hogy viseltessenek.”
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