Szekfii Andras

A mulé idd, a dokumentum-jatékfilm

és a muvészi érték

Esszé Hollering Hortobdgy filmje kapcsdn

m Volt egy film, melyet az elkésziilte utdni években a ma-
gyar és a nemzetkozi kultura nagyjai csodaltak — Mdrai
Sandor, Szabo Zoltén, Passuth Lisz16, Sz6ts Istvan, Jan-
cs6 Miklds, illetve Graham Greene és T. S. Eliot. Azutdn
ez a film csendben elfelejt6dott, a magyar filmtorténetek
és lexikonok nem vagy csak futdlag emlitik. Georg
Héllering osztrak filmrendezd Hortobdgy (1936) cimi
magyar filmjérél beszélek. A felejtés nem volt teljes, in-
kabb az emlékezés buvopatakjardl beszélnék: volt itt-ott
egy-egy vetités, Debrecenben és a Hortobagy kérnyékén
vagy Budapesten az 1960-as évek Egyetemi Szinpadan
vagy a Filmmuzeumban. frésokban is foglalkoztak vele
— Kovécs Ferenc, Réz Pal, Hamar Péter.

Talan most elérkezett a ,feltimadas” pillanata. Masfél
éve megjelent a Hortobdgy digitalisan restauralt DVD-
kiad4dsa a MaNDA Filmintézetnél, a kiilfoldi érdeklédék
szdmdra angol és német feliratozasi lehetéséggel. Tavaly
évvégén késziilt el Holleringrdl, a film rendezdjérél irott
konyvem. Es most tavasszal a Duna TV Gjra sugérozta a
Hortobdgyot, végre nem a korabbi elkopott, kormos-kré-
tds képt kopidrdl, hanem az eredeti szépségét megkozeli-
t6, frissen helyredllitott véltozatban.

Vajon elfoglalja-e ezutan a Hortobdgy mélté helyéta magyar
és a nemzetkozi filmtorténetben, és ha igen, akkor hol van
ez a hely? Jelen sorok ir¢jat barki joggal tarthatja elfogult-
nak, hiszen tobb évet toltottem Hoéllering-kutatdsokkal, és
még mindig van elvégeznivalém a témaban. Kiindulépont-
ként tehat nem a sajit benyomdsaimat valasztom, hanem
azokat ez egymdsnak ellentmondé reakciokat, amelyekkel
afelyjitott film DVD-megjelenése 6ta szembesiilok. Ezek a
reagalasok két nagy csoportba oszthatdk, aszerint, hogy az
illetd néz6 mit tart fontosabbnak: a film kétségtelen érté-
keit vagy szintén kétségteleniil meglévé gyengébb részeit
vagy hibdit és féleg az azdta eltelt id6t, mely, igymond, a
kétségtelen értékeket is avultta tehette.

Kezdjiik a kétségtelen értékekkel. Melyek a Hortobdgy
film értékei? Szinte minden beszdmol6 kiemeli a film
képi vildgét, a cicomazatlan képek puritdn nagyszertisé-
gét. Bz az érték killonosen feltind, ha a korabeli magyar
filmek (kéztiik a Hortobégyon is jitsz6dok, pl. Pusztai
kirdlykisasszony) képi vilagaval hasonlitjuk ssze a Hor-
tobdgyot. Mig a nyilt pusztin més filmek is tudnak el-
fogadhato6 képi vilagot teremteni, a kiilonbség hatalmas
lesz, amint egy csardai mulatsagot mutatnak be. A Hor-
tobdgy megorzi szikdr egyszertiségét, mig a korabeli mas
filmeket elonti a ,népiesch” giccs.

A képi vilag tartalmi oldala a népélet bizonyos szeletei-
nek folklorisztikus hitelesség(i bemutatdsa. Ez egyardnt
jellemzi a film dokument4lé (pl. hidi vésar) és eljatszott
jeleneteit. Azért korlatozzuk ezt a bemutatési hitelességet
bizonyos életszeletekre, mert a Hortobdgy nem torekszik
szociografikus teljességre, a pusztai élet bizonyos tertile-
tei kiesnek a film latékorébdl. (Konyvemben részletesen
elemzem, hogy amikor Moéricz Zsigmond anyagot gyj-
tott a filmnovelldhoz, utja nyomén két irast publikalt
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szinte egyid6ben: egy szociografikusat, konfliktuselem-
268t (A csikds romantika vége) és egy lirait, melybél a film
késziilt. (Komor L6 — a Hortobdgy legenddja).

A Hortobdgy zenéje két f6 Gsszetevobdl all: Lajtha
Laszl6 remek modernista, nagyzenekari kompozici-
6it halljuk a film montazs-szekvenciai alatt, mig min-
deniitt mashol eredeti népdalok szélnak, hol a szerep-
18k sz4jan (diegetikus zene), hol kisérézeneként (nem
diegetikusan). Ez a zenei képlet is alapvetéen tér el a
korabeli zsdnerfilmek magyar notds vigaddsaitdl. De
nemcsak maguk a dalok értékesek, hanem drdmai hasz-
nalatuk médja is. Itt csak utalok ra (kényvemben részle-
tesen elemzem), hogy a szereplék 4ltal énekelt népdalok
operadria-funkciot is ellitnak, amennyiben kifejezik az
illeték dramai élethelyzetét, érzéseit, indulatait. Igy a
Hortobdgyot korai film-folk-musicalnak is tekinthetjik,
legalabbis az ilyen filmek rangos elédjének.

Ennyit a Hortobdgy gyakorlatilag senki altal nem vitatott
értékeirdl.

A kulturalis kozvélekedésben erételjesen jelen van egy
olyan vigyakozds, hogy az értékes mualkotdsoknak ne
legyenek hibaik. Vagyunk a makulitlan remekmiivek-
re, és csalodottan vesszitk tudomasul, hogy ilyenek csak
igen ritkan sziiletnek. S6t, ha azt is figyelembe vessziik,
hogy a befogadé emberek hinyfélék, hogy a korstilus, az
izlés hogyan véltozik koronként, azaz, ha szocioldgikus

szemlélettel kozelediink a probléméhoz, talan értelmét is
veszti a ,hibatlan mualkotds” fogalma. Nincs olyan mu-
alkotds, melyben ne taldlna kifogdsolni valot egyik vagy
masik (egyébként mivelt és érzékeny) befogadéi cso-
port, és nincs olyan kortalan remekm, mely véltozatlan
intenzitdssal hatna az évszdzadok, netdn évezredek so-
ran. Es még ha az élmény ereje meg is marad, az értelme-
zés okvetlen megviltozik az id6k folyamén.

Ko6nnyebb a helyzete azoknak a miifajoknak, amelyeket
el6addsra szdntak. A zenemivek esetében egy igen sziik
zenészi koron tul senki sem olvas partiturat 6nmagéért,
azenemi domindns létformdja az el6adas. Abban a pilla-
natban viszont, amikor a kotta egy alkotd el6adomiivész
interpretacidjaban megszolal, a zenemiben egyszerre
lesz jelen az alkotd, valamint az azéta eltelt id6 interpre-
tacios lenyomata. De ez j6 is, hiszen dthidalja azt a kes-
kenyebb-szélesebb szakadékot, amit az id6 hasitott a régi
mi és a mainéz6 kozé. Hasonld a helyzet a szinmiiveknél
is, bar kétségteleniil tobben olvasnak szindarabszoveget,
mint partitarat. Mégis, a szinminek is dominans létfor-
madja az el6adds, és minden egyes Uj rendezés, 4j szinészi
tarsulat csokkentheti az avulds veszélyét, dtemelheti a
miivet a néz6hoz az eltelt id6 szakadékdn.

Bonyolddik a helyzet a szépirodalom mas miifajaindl: a
szépprozanal és a koltészetnél. Ezeknek elvileg egyen-
rangu befogaddsmodjai az olvasés vagy a miivészi felol-
vasas. A mulé idével azonban a regények és versek (vagy
tobbségiik?) is igénylik a kortars mtivészi interpretaciét.
Gyakran tapasztaljuk, hogy kényvek, versek, amelyeket
igen kevesen olvasnak, zajos sikert aratnak a pédiumon.

Végiil a legnehezebb a helyzete a technikailag rogzitett
alkotasoknak, melyek koziil most csak a filmmuvészettel
foglalkozom. Egy film képsorai idedlis esetben teljesen
azonos médon peregnek le a mai k6z6nség, mint az 6tven,
nyolcvan vagy szdzhtisz év elétti néz8k elétt. (A hangosi-
tott némafilmek vagy a kiszinezett fekete-fehér filmklasz-
szikusok probléméjat tegyiik most zaréjelbe.)

A Hortobdgy film fekete-fehér képei és filmszalagra rogzi-
tett hangjai (kiiléndsen most, a feldjitds utdn) gyakorla-
tilag ugyanabban a képi-hangi formaban keriilnek a nézé
elé, mint az els6, 1936-os filmgyari hdzi vetitéseken. Az
iitkozés, a kollizio elkeriilhetetlen, hiszen most a kétezer-
tizes évek nézéi tilnek a nézétéren, més befogaddi szo-
késokkal, reflexekkel, mint az ezerkilencszdzharmincas
évek néz8i. (Itt feltételeztiik, hogy a mai nézé ugyantigy



egy mozinézdterén taldlkozik a filmmel, mint a nyolcvan
év el6tti nézo. Tudjuk, hogy ez ma mar inkabb a kivétel -
a szabidly a szamitogép képernydje, a tv, a DVD-lejatsz0,
a téblagép vagy az okos telefon.)

Ha az 1936-os film taldlkozik a mainézével, a végered-
mény tobbféle lehet:

1. A film talélkozik a néz6 izlésével, a nézé elfogadja sa-
jatossdgait.

2. A film utkozik a nézé izlésével, de ,legydzi” a nézd
ellenkezését, mintegy megtanitja a nézét sajat jelrend-
szerére, eléri, hogy a nézé értse és értékelje a mai kortol
eltéré médon el6adott miivészi kommunikdaciét.

3. Az utkozésbdl a film vesztesen keriil ki, a nézd, ha
tiirelmes, végigunatkozza-bosszankodja a filmet, ha ti-
relmetlen, elzarja vagy kimegy.

Filmklubokban, a filmmuvészeti oktatdsban el lehet érni,
hogy azok a nézék is, akik egyébként fellizadnanak egy
film szokatlansédga ellen (3. tipusu talalkozas), toleranci-
it és érzékenységet tanuljanak, és megnyiljon szimukra
a 2. tipust taldlkozas (sét, idével az 1. tipusu talalkozas)
lehetésége.

Hol utkozik bele a Hortobdgy egyes nézoi rétegek ellen-
dlldsaba, illetve hol vannak olyan gyenge pontjai, melyek
targyalandok és vitatandok?

A legkeményebb iitkdzési pont a civilek (csikésok, pa-
rasztok) szerepeltetése. A nézék jelentds része elvarja egy
filmben az ismert és kedvelt sztdrokat, azok jatékstilusit,
beszédmodjat. A Hortobdgy esetében a szerepld pusztai
emberek egyes esetekben iskolidsan mondjék el szove-
giiket, és vannak jelenetek, ahol jatékuk is merev, zavart.
(Nem tudja ezt kiegyenstilyozni az sem, hogy mas jelene-
tekben, s6t talan a jelenetek tobbségében viszont a civilek
autentikus modon jelenitenek meg egyszerti embereket,
méltosdggal és hitelesen olyanokat, akik a kor magyar
filmjeibél vagy hidnyoznak, vagy pedig parodisztikus
médon vannak bemutatva, magyarul, kiginyoljak éket.)

A civil szereplék alkalmazdsa a profi szinészek helyett vagy
mellett a dokumentum-jatékfilmek egyik kulcsfontossagu
jellemz&je. Miért keriilt a Hortobdgy ezzel kapcsolatban
ellentmonddsos pozicioba, azaz miért tekintjiik egyfelél a
miifaj jelentds eléfutiranak, masfeldl (legaldbbis ebben a
tekintetben) még tokéletlen el6képének?

A vélaszhoz tudni kell, hogy a Hortobdgy, ez a korai han-
gosfilm (hiszen hazdnkban akkor még csak 6t-hat év
ota késziiltek egyaltalin hangosfilmek) hogyan késziilt.
Néma felvételekkel forgattak, azaz a helyszinen nem tor-
tént hangfelvétel a képekkel egyitt. Lett volna rd tech-
nikai lehetéség — nagyon dragén -, de a film olyan kevés
pénzbdl késziilt, hogy ez nem johetett szimitasba. A pér-
beszédes jelenetek hangja tehit un. utdszinkron-eljarassal
kerilt a filmbe. A szerepléket felutaztattak Budapestre,
ahol a Hunnia Filmgyar miitermében, Lohr Ferenc hang-
mérndk szakértd irdnyitdsdval megtorténtek az utédlagos
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hangfelvételek. Felismerheté egy generacios eltérés: a fi-
atal szereplék hanghordozdsa tobbnyire természetesebb,
az Gregeké néha erésen iskolds, zavart.

Vajon jobb lett volna az eredmény (tdrténelmietlen kér-
dés...), hakésziil helyszini hangfelvéte]? Nem okvetleniil.
A korai hangosfilm technikai berendezései nagyok és ne-
hezek voltak, kabeleket kellett huzni, dllvinyokra mikro-
fonokat szerelni, a felvevégépet ldda nagysdgti hangszige-

tel6-dobozba helyezni, és maga a hangfelvevs-berendezés
is megtdltdtt egy teljes autobuszt (1). Szemben Héllering
négy-6tfoés csapataval, ez a hangfelvétel tobb tucat ember
munkaéjat igényelte volna. Elképzelhetjik, hogy a csikd-
sok, gazdasszonyok, bojtarok, stildélanyok ettdl az appa-
ratust6l még jobban zavarba jonnek, lemerevednek.

Moricz Zsigmond helyszini forgatdsi riportjabdl egy to-
vabbi érdekességre is felfigyelhetiink:

»A dialégus hat kurta mondatbél dgll. Nem akarnak 6szin-
tén szdlni. Prébdlunk, prébdlunk: a fiatalok csak tigy beszél-
nek, mint az iskoldban a gyerekek, mikor felmondjdk a leckét.

Azt mondja Hollering, és nevet:

— A film az nem szinpad. Itt probdkra nincs sziikség. Itt
a rendezének nem az a feladata, hogy mint a szinhdzban:
egy kitaldlt szerepbe belenevelni a szinészt: ezeknek én nem
is mondom meg, mirdl van szd. Egyiket bedllitom itt, a md-
sikat ott, s ellopom a sziikséges mozdulatokat. A ldda fedelét
annyiszor csapja le, mig a kell§ tiiz benne nincs. A tobbi a
kétter dolga, a vdgdé, aki osszenyirja a képeket.

Igazat adok neki. A film valéban mds.”

Moricz — mint mindig — félelmesen j6 megfigyeld, me-
moridja mint egy hangrégzitd, rdadasul mindig azonnal
jegyzetel is. Ebbdl a riportrészletbél két dolog deriil ki
igy utolag. Egyrészt, Holleringet nem izgatta tdlsagosan
a szereplék iskolds szovegmonddsa. Mivel nem tudott
magyarul, valoszintileg kevésbé is érzékelte a mesterkélt-
séget a hanghordozdsban. Mdsrészt az is feltinik, hogy
Héllering (és Méricz) szdméra még mindig a némafil-
mek jelentik a vonatkozdsi pontot, néhany évi hangos-
film utan is tulajdonképpen ,némafilmben gondolkoz-
nak”. Sajnos arrél nem maradt fenn ilyen beszamold,
hogy hogyan folyt az utészinkronizéalds munkdja néhany
héttel késébb a Hunnia mitermében.

A Hortobdgy tehit nem valt, nem vélhatott a késdbbi
dokumentum-jatékfilmek teljes értéki el6képévé. Meg-
vanugyan benne az emberi drama, a fordulatos torténet,
azonban a civil szereplSk jatéka és parbeszédei vegyesen
alakultak: néha dramai erével és egyben dokumentdris
hiséggel idézik fel a kor emberi magatartdsmintait, néha
viszont — mint fentebb elemeztiik — merevek és iskold-
sak. Nem egyediil Hollering problémdja ez. Az 6 példa-
képe Robert Flaherty volt. A Nanuk az eszkimé (1922)
még némafilm, ott a hang problémadja nem, a szerepl6k
jatékanak problémdja is kevéssé jelentkezett. A Horto-
bdggyal gyakorlatilag egyidejtleg késziilt Flaherty Man
of Aranja (1934), amely mar hangosfilm, de gyakorlati-



lag nem ¢él a parbeszédek lehetSségével. Még a késébbi
Louisiana Storyban (1948) sem vélik a parbeszéd egyen-
rangt miivészi alkotéelemmé.

A megoldashoz a filmtechnika valtozésa és ezzel egyritt
az alkotdi hozzdallas 4talakuldsa teremtette meg a fel-
tételeket. Az 1960-as években alkottik meg a konnyu
(hangos) kamerédkat, a tdskdnyi hangfelvevéket, a cseké-
lyebb fényben is hasznilhat6 filmnyersanyagokat. Ma-
gyarorszagra 1969-ben érkezett meg ez a technika, Schif-
fer Pal Fekete vonat (1969) c. dokumentumfilmje volt az
els6, amelyben hasznalhattdk. Elek Judit 1963-ban méga
,régi” (35S mm-es) technikaval forgatta Taldlkozds cimt
rovidfilmjét, melyet mai szemmel mér a dokumentum-
jatékfilmek el6djének tekinthetink.

A dokumentum-jatékfilm hazai 4tt6rését Darday Istvan és
Szalai Gyorgyi 1975-ben bemutatott alkotasa, a Jutalom-
utazds hozta meg. Ebben az elére megirt (egyébként meg-
tortént alapu) torténetet civil szerepldk jétszottdk el. Ha
mosta Hortobdggyal hasonlitjuk 6ssze a , Jutalomutazds™t,
egyezik, hogy mindkét filmben olyan civil szereplék jat-
szanak, akik az életben is hasonl6 tiarsadalmi helyzetben
vannak, mint filmbeli szerepiikben. De egyik filmben sem
sajat életiiket élik — ami a filmben torténik, annak nincs
direkt kdvetkezménye sajét életiikre. (Egy apro példajelzi,
hogy — mivel emberekrdl van sz6 — a kovetkezménynélkii-
liség csak viszonylagos lehet. A Hortobdgyban a fiatal csi-
kost jatszo Nagy Mihély a filmen kiviil is szeretett volna
kapcsolatba keriilni ,Juliskdval”, azaz Szincsak Margittal,
akivel a filmben egymasra taldlnak. A valésagban azonban
Margitnak mar volt vélegénye, akivel hamarosan ossze is
hézasodtak, Mihély tehdt hoppon maradt.)

Dérday és Szalai a Jutalomutazdsban sikeres alkotoi
modszerré tették, hogy a szereplokkel csak sajat mon-
danivaldjukat ismertetik, de azt nem, hogy a felvételkor
a partner mit fog mondani. Ezzel kozelitették a felvételi
helyzet [élektandt a val6 életéhez, ami a civilek esetében
is gazdagabb emberi reakciékat produkalt. (Viszont je-
lenetet ismételni igy gyakorlatilag nem lehetett.) Bér a
Hortobdgy esetében is igy beszél Héllering (Méricz ri-
portjiban): ezeknek én nem is mondom meg, mirél van
520", ez még nem tekinthetd tudatos alkotdi eljarasnak.
A Diérday-Szalai péros alkot6i moédszere azt eredmé-
nyezte, hogy a civil szereplék, akik rendez6i utasitasra
nem tudtak volna lelki finomsagokat eljatszani, sok jele-
netben mégis megvalositottak ezeket. A Hortobdgyban
viszont kevés jelenetben van szerepe a lelki folyamatok

dbrézolasénak. Erre sikeres példa talan az a képsor, ami-
kor az apa lovaval széttapostatja fia biciklijét.

Kozvetlen dokumentumértéki jelenet (azaz ami nem el-
jatszott) a Jutalomutazdsban kevés van, legink4bb a filmet
nyit6 bucsu és vésari sokadalom ilyen, ahol a késébbi £6-
szereplSk feltinés nélkiil vannak jelen a tdmegben. A Hor-
tobdgy esetében a film belsé egyensulya masként alakul:
viszonylag kevesebb az eljitszott torténet, és viszonylag
tobb a pusztai dokumentum, ahol vagy nincs ,jatsz6” sze-
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repld, vagy a személyek nem a torténet valamely kitaldlt
epizédjat jatsszak, hanem szokdsos életiiket élik (ilyenek
akutndl a vizhizds vagy a cserényben az étkezésijelenet).
Két szekvencia kiemelkedik a dokumentumepizédok so-
rabol. A hidi vasar képei elemi dinamikaval mutatjak be
ezt afontos gazdaségi és tarsadalmi, sét emberi eseményt.

Jol csatlakozik hozzajuk a csérdabeli ténc- és verekedésje-
lenet, ami viszont mér el van jatszva. Itt megfigyelhetd a
kilonbség: a fiatal és a kozépgeneracio hitelesen jatssza-
éli meg szerepét, mig az idSs par esetében érezziik az elfo-
godottsagot. Hollering viszont remek megérzéssel az idés
szdmadé (valé életbeli) feleségével jatszatja el a filmbeli
feleséget, akinek pillantasat, ahogy férjére néz, barmely
nagy szinészné megirigyelhetné.

Amisik kiemelkedé ereju és szépségii szekvencia a kiscsi-
kék sziiletése. Hollering (szerencsénkre) osztrak-német
kultaraval kozelit ehhez az epizédhoz. Ott a meztelen-
ség, az allatok pdrosodasa, az ellés sokkal természetesebb
élettények voltak, mint a harmincas évek Magyarorsza-
gan. (Emlékezetes, hogy az 1936-0s magyar cenziraddn-
tés kivagatta a pdrzasi és az ellési jeleneteket, le is irva,
hogy ezek igymond ,izléstelenek”.) Akik viszont a filmet
cenzurdzatlanul lattdk akdr még Magyarorszagon, akar
kulfoldon, szinte egybehangzodan emelték ki a kiscsikok
sziletését, mint kiilonosen szép jelenetet. Ez a képsor al-
kalmat ad arra is, hogy ramutassunk a rendez6 két fontos
alkotoi dontésére. Egyrészt, a kiscsiko sziiletését viszony-

lag hosszan, vdgds nélkiill mutatja, ezzel részesévé teszi a



nézét a teljes folyamatnak, a sziiletés drimajinak. Mas-
részt, az egyébként népdalokkal és nagyzenekarral kisért
filmben itt a zene megsziinik, csend van, csak a természet
zajait, a pacsirtaszot halljuk, aminagy erével koncentrélja
a figyelmet a vasznon zajlé eseményre. A torténés kitartd
bemutatisa és a beszédes csend a képek alatt nagyfoku
miivészi tudatossagrol tanaskodik. Az erételjes hatashoz
bizonyédra hozzdjérult, hogy a mult szdzad harmincas éve-
iben ilyen képeket Magyarorszigon egyéltalan nem, de
masutt is csak ritkdn lithatott a mozinézé.

Végiil szoljunk arrdl is, hogy a mulé idé, a valtozé nézéi
szokdsok hogyan befolyéasolhattak a Hortobdgy esélyeit a
mai filmnézok kérében. Ez a film fekete-fehér, és a régi
4:3 aranyu a képe, azaz nem szélesvaszni. Nagyon sok
fiatal(abb) néz8t mar ez is elidegenit. Ha viszont legalabb
elkezdik nézni a filmet, mdr az elsé percek utdn olyan
képekkel taldlkoznak (hajnal a pusztan), amelyek fekete-
fehérben is mellbevigé szépségiiek. Talin az egyébként
idegenked6 néz8k egy része mégis a képernyd el6tt ma-

rad, hdla az operatéri munka vonzerejének.

Gyakran emlegetett problémaa Hortobdgy (és dltaldban
a ,régi filmek”) lasstisaga, a jelenetek és azokon beliil a
beallitdsok ugymond tulsdgos hosszusiga. A Hortobdgy
esetében kettébontandm ezt a problémét. Személy sze-
rint én egy helyet tudok a filmben, ahol 6nismétlést,
lassusagot érzékelek. A csdrdajelenetben, az elsé tanc-
ban ugy ismétl6dik meg sz6veg és tinc, hogy az ismét-
lésnek nincs érzékelhet6 tobblethozadéka. Még azt is
fel tudom tételezni, hogy ez a jelenet azért ilyen hosszu,
hogy a film teljesitse a szokdsos 70-90 perces hosszusa-
got. (Ugyanakkor az eztin kdvetkezd rész a vetélkeds,
majd verekedé fiatal férfiakkal b6ven hoz mozgalmas-
sagot és izgalmat.) A film mads részeinél, véleményem
szerint, ha van is probléma a hossztsdggal, az nem a
filmben van, hanem a néz6i hozzaalldsban. A puszta
ébredésének képsorai, az éllatok kihajtsa, a terelés,
az itatds, a vihar — mind olyan jelenetsorok, amelyek a
figyel6 és érzékeny néz6t folyamatosan uj és 4j benyo-
mésokkal kényeztetik el. A nem figyelmes (tv-képernyd
elstt iildogéls és beszélgetd) vagy nem érzékeny nézé
szamara ezek a képsorok valdban nélkiilozhetik az ak-
ci6filmekben megszokott vonzerét.

Vannak ugyanakkor igen dinamikus montdzsjelenetek a
Hortobdgyban. Kiilonosen a foldgdzkutaté furétorony gé-
peinek bemutatdsakor érezziik a nagy orosz némafilmis-
kola montazsainak hatdsit. Nem véletlenil: Hollering ak-

kor élt Németorszagban, amikor ott Eisenstein, Pudovkin,
Dovzsenko és Vertov némafilmjei atiité sikereiket arattak.

Végiggondolva, elemezve-értelmezve a fentieket, szem-
be kell nézniink azzal a kérdéssel, hogy mi is az a film-
miivészeti érték, aminek jelenlétét vagy hidnydt vitatjuk
a filmmuvészeti mult jelentds alkotdsaival kapcsolatban?
Ez azonban veszélyes teriilet, tobbszorésen elakndsitva;
kényes problémakat rejt. Csak réviden utalhatunk a feszi-
t6 ellentmonddsokra. Nyilvanval6, hogy nem minden ér-
tékes miivészet kozérthetd. Van, amelyik csak a kimuvelt
emberfok szdmara kozelitheté meg. Mégsem szeretnénk
tétleniil lemondani az Gigynevezett egyszert emberekrél,
az egyszerti néz6krol, a nem kimiivelt emberfékrol, akik
ennek ellenére is jogosultak kultdrara és méltésagra. De-
magogia lenne azt mondani, hogy akinek egy miialkotds
(mondjuk éppen a Hortobdgy) nem tetszik, az nem kima-
velt emberfd, tehat nem kar érte. De ugyanilyen dema-
gbgia lenne azt mondani, hogy nem kér azért a filmért
(példéul a Hortobdgyért), amelyik nem produkal a ,nagy-

ko6zonség” korében milliés nézészamokat.

Ha pedig a mulo id6t is szdmitdsba vessziik, litnunk kell,
hogy annak rostdjin nemcsak a tiszavirag-értéki filmal-
kotasok hullanak ki, hanem igen sok (bdrmilyen mércével
mért) filmmiivészeti érték is. Ez a felismerés elvezethet
minket a mivészettel kapcsolatos szocioldgiai és pedagd-
giai, embernevelési megfontolasokhoz. A szociologia arra
tanit, hogy a miivészet nem 6nmagdban létezik a tarsada-
lomban, hanem koriilveszik kiilonféle kozvetitd szerve-
zetek, mechanizmusok, amelyek mitikddése befolydsolja
az értékek érvényesiilési lehetdségeit. A pedagdgia pedig
arra vilagit rd, hogy a miiélvezé ember nem teljes fegy-
verzetben bukkan el6 a semmibdl, hanem gyerekkoratdl
kezdve és egész életén 4t nevel6dik, majd mivelSdik.
A cimszavak tehét: iskolai (film)miivészeti oktatas és ne-
velés, filmklubok, filmfolydiratok és blogok, timogatott
miivészmozik és igy tovabb.

A Hortobdgy-koépia fizikai tulélése ma mar biztositott-
nak latszik. Az elmult 120 év filmjeinek fizikai meg-
mentése és miivészi tulélésiik lehetségének megterem-
tése viszont folyamatos feladat. Minden kor mas és mas
miiveket fog kiemelni az addigiak koziil, lesznek olyan
miivek, amelyek mindig elékeriilnek, mig masok fel-
bukkannak vagy hattérbe szorulnak. Georg Hoéllering
Hortobdgya most — tobbiink eréfeszitései aran — folbuk-
kant a feledésbdl. Remélem, minél tobben taldlnak ben-
ne lelki épiilést és muivészi élvezetet
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