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Alexa Karoly
Az anekdota

A létméd és az id6

m Egy szoveget idéziink tobb véltozatban. Am a viltoza-
tokon” most ne feltétleniil és ne is elsédlegesen konkrét
szovegmoddosuldsokat értsiink, hanem - Iényegében —
ugyanannak a szovegnek kiilonb6z6 idében vald megje-
lenését. A ,kiillonboz6 idében vald megjelenés” termé-
szetesen azt jelenti, hogy a szovegnek élete, azaz a szoveg
életének torténete van, aminek allomdsai egy historiai
szamegyenesen abrazolhatok, mindazondltal mégsem
jelélhetd ki - megnyugtatéan! — valamiféle (idébeli) hie-
rarchia a sz6veg és az ltala egyrészt leirt, masfel6l meg-
teremtett valosig(ok) kozdtt. Mégpedig azért, mert ez a
fajta szoveg, amin most az anekdotat értjiik, éppen az
idébeliség részleges felszamolasa révén fejti ki a maga 1¢é-
nyegi tulajdonsdgait. Amit tehit most — némi 6nkényes-
séggel — alapszdvegnek tekintiink, és tgy is irunk (Gjra)
le, azaz teremtiink djra kapcsolatot egy (multiplikalt)
szoveg és a valdsdg (azaz az 4j befogaddi kézeg) kozott,
nem a szovegek sordnak legelejérél valé: mégis aligha-
nem ez a domindns valtozat a befogadds torténetében.

Az idézet helye: Toth Béla: Magyar anekdotakincs.
Budapest, Gondolat Kiadd, 1957, Boldizsar Ivan els-
szavaval, 392-393. oldal. Az el6zéklapon: ,Az 1935-
ben megjelent valogatott gytijtemény magyardzatok-
kal bévitett uj kiaddsa.”

»Ferenc Jézsef csdszdr Pestre késziilt

A hivatalos emberek mindent elkovettek, hogy a fogadta-
tds minél fényesebben disson ki. Bdré Augusz Antal helytarté
folkérte bdré Edtvos Jozsefet, mondjon neki valami tervet a
fogadtatdshoz; ne keriiljon valami sokba, de a felséget lepje
meg, s a népnek is oromet szerezzen.

Eotvos kelletleniil vdllat vont, s odavetdleg mondd:

- Nem tudok semmit.

Egy kis sziinet miilva azonban elkezdte:

Tdn mégis...

Augusz oromt6l sugdrzé szemekkel biztatta:

Nos, nos?

Ofelsége a hidon hajtat dt?

Természetesen.

Tehdt a hidfénél arra a két oszlopra...

Igen, igen.

Az egyikre akasztasd fel Prottmant, a mdsikra magadat.
Nem is keriil valami sokba, 6felségét meg fogja lepni, s a nép-
nek is Gromet szerez.

Ezzel vette a kalapjdt s tdvozott.

Megtirtént-e ez a beszélgetés vagy sem, azt nem tudha-
tom, de hogy kozbeszéd tdrgya volt, s minden magyar ember
orommel hallotta, az mdr szent igaz.

Degré Alajos Visszaemlékezései utdn, egy elterjedt vdlto-
zat felhaszndldsdval.”

Egyel6re a két itteni ddtumnal idézziink kissé el:
1957 és 1935! Majd r6viden a harmadikndl: 1986. Eset-
leg a negyediknél: 2007. Es ezzel rafutunk napjaink
dttekinthetetlen konyvpiacdra, ahol nemcsak kézbe
vehet6 termékek, hanem digitalizaltak is taldlhatok,
s6t hangoskényvnek mondott arucikkek is. Egyébként
ezeknek az azonos cimu kiadvédnyoknak a terjedelmén
akkor lenne érdemes elmerengeni (a hiromszéz laptél a
kétezer folottiig terjed), ha valaki venné a faradsagot és
izrél izre Gsszevetné a teljes szovegeket. Természetesen
minden ujabb kiadds mogott ott a csondes tudas: Toth
Béla eredeti miive hat kotetben, 1898 és 1903 kozott 14-
tott napvildgot. Minden tjabb kiadds szoveganyaginak
zO0me innen vald, de csak a zome. Az 1935-6s kiadas
ytovibbviszi” a gytjtést és ezt kovetve az 1957-os is —
meglehetésen bizarr benyomast keltve az aggédlyosabb
olvaséban: hogyan is zarulhat egy Toth Béla gytijtotte
kotet egy 1930-as évekbeli Moricz-anekdotéaval, annak
ellenére, hogy a ,gyijt6” akkor mér vagy negyedszdzada
meghalt? Am az anekdotaolvasds célszemélyei aligha az
paggalyoskodo”, filoszelkételezettségti olvasdk, inkabb
az olyasfélék, akik a hagyomanyos anekdotamesélék és
-hallgatok leszarmazottai. A legujabb még és mér csak
a vilaghdlon tetten érhetd ,anekdotakincsfejlemények
ritkds adatai is mintha ezt a vélelmet erdsitenék: olyan,



a ,komoly” piacon szinte észrevehetetlen kiadokkal ta-
lalkozunk, mint a Magyar Menedék Kényveshdz vagy a
Fapadoskényv.hu Kiadé. Megjegyezhetd, hogy az 1986-
os kiadés, amely a Gondolat Kiad6 terméke volt, az 1957-
sel ellentétben nemcsak ,eredetiként” hivatkozik a T6th
Béla-féle 6skorpuszra, hanem fakszimilében lekozli an-
nak — az anekdota-kutatdsban — klasszikusszimba mené
bevezetését, ami ezzel a nyomatékos mondattal indul:
,Anekdotakedveld nemzet vagyunk mi magyarok”. Es
igy folytatodik: ,Os napkelet erkolcseinek ép maradvé-
nya ez a tulajdonsdg...” Mindenesetre — visszanézve —
kilonos az, hogy az un. ,egyparti diktatara” idején egy
efféle, a proletirnemzetkoziség eszméjét tagado, sét a
turdnizmus latens rasszizmusaval kacérkodé szoveg nap-
vildgotlithatott. Mondhatnank ezt élcelddve. De helyén-
valobb ugy értelmezni ezt a tényt, mint apré jelét akddari
kultdrpolitika eroddléddsanak. (Nem feledve persze azt
az — talan akiad6 tobbévtizedes szellemiségétjellemz6 —
aproséagot, hogy harom év mulva id6legesen ennek igaz-
gatéi posztjdra menekiti partja Lendvai Ildikét.)
Anekdota és politika... Az 1986-os esettel talin nem
jogosulatlanul parhuzamba éllithaté az 1957-es. Tudo-
manyosan feldolgozatlan az a kiilénds tény, amire szd-
mos egymastdl fiiggetlen, 6Gnmagéban véletlenszertinek
tind, esetlegesnek tetsz6 konyvkiaddsi adat emlékezteti
akortérsat, hogy — ahumoros kényvek vagy az ifjisdgnak
szént olvasmanyok mellett akdr a tudomdnyos monogra-
fiakig — az 1955-56-57-es idészakban bidmulatos szel-
lemi nyitds tortént ezen az ideoldgiailag oly szigortian
ellendrzott terepen. Nyitds tortént mindenféle ideoldgia
yalapvetés” nélkiil, senki illetékes semmiféle fordulatot
nem kezdeményezett, senki hivatalossag nem reagalt —
konyvek, torténtek”, persze nem illegélisan, de nem is
hangoskodva, kis meglepetések a konyvpiacon...; a hdbo-
rd utdn elhallgat(tat)ott koltsk jelentek meg, mellettiik
egy-egy emigrélt szerz6 artatlanabb mive, egy revizio-
nista sugallatu torténészi munka, egy-egy vadaszird, aki
balszerencséjére egyiitt vaddszott a harmincas években
Afrikiban a kormdnyz6 kozeli rokonaival. A konyvki-
adés lasstséga eredményezte, hogy a forradalom uténi
legbrutalisabb kezdeti hénapokban is fel-feltintek ef-
féle kotetek a boltokban. Ha T6th Béla 1957-es kiadast
valogatasanak csak a ,szereplégardajat” nézziik és azok
ymegitélésének” kedélyes, megengedd, szeretetteljes to-
nusat, nehezen tudunk kapcsolatot taldlni a kor politikai
toltetti kulturdlis-ideoldgiai indoktrindcidjaval. Sehol a
,vOrds vonal” képviselete (ezt majd késsbb prébéljak ps-
tolni olyan szerz6k az anekdota ,frontjén”, akik az iroda-

lomtdrténet-irds marg6jarol beljebb soha nem keriiltek),

hanem olyanok keltek életre, akik a gyalazatos (és persze
mar legydzott...) mult eklatans képviseldi voltak — 1. Fe-
renctdl és Ferenc Jozseftdl Andrassyig és a két Tiszaig,
némely barokk piispokoktél az ,drulo” Gorgeyig... A re-
zsim id6leges elbatortalanoddsat ma mar nemigen latszik
ellenpontozni az, hogy az el8sz6 irdsara Boldizsar Ivant
kérték fol — az irodalmi kollaboransok legmegbizhatobb
képvisel6jét —, akinek hallatlan jo érzéke volt a politikai
széljaras legenyhébb fuvallatvéltozdsaira is: itt a véllalt
,magyar karakterolégia” jegyében (mind reakciés hiede-
lem!) nemcsak ,megbocsit” sokaknak sok mindent, még
- horribile - a reakcids kurzusszerz6, Harsanyi Zsolt
némely észrevételét is, aki az 1935-6s kiaddst bevezette.
S6t, amikor alighanem kételezéen szoba kellett hoznia
Ady és Toth Béla viszonyét — az egyik legdurvébb hang-
nemd viszalykodast a szdzadel6rél —, maga is felveszi a
(,békebeli” - ezt a szt is leirja Rdkosi és K4dar robba-
nést igérd ,valtégazdalkodasi” pillanatdban) régijé ado-
mdz6 ténust, mondvan: az anekdotakincs 6sszegyujtoje
ybele-belecsipett Ady Endrébe, attol meg orrokat kapott”.
(,...vén locsogé, aki agydnak bomlasit eredetiségként
szerepelteti... — ez lenne ama ,orr”.)

Ezek utdn ideje, hogy pillantdst vessiink az 8ssz6veg-
re. Bz A magyar anekdotakincs 3. kotetének 278. oldaldn
taldlhaté. (Megjegyzendd, hogy az eredeti kétetek cim-
oldaldnak tetején mintegy él6cimként fut a latin meg-
jelolés: Thesaurus Anecdoton Hungarorum. Ezt atveszi
az 1957-es edicid is, jollehet Toth Béla szerzéségét nem
tagadja, a Harsanyi-féle gytjteményt jeloli meg forrasa-
ként.) Es még egy latszélagos furcsasig: a kotet végén
kovér betiikkel szedve ott 4l , A szerz6 lakdsa: Budapest,
VII. Abonyi-ucca 31.” Valészintleg azért — bar erre uta-
1ds nem torténik —, mert Toth Béla arra szerette volna
6sztonozni olvasdit — miként ezt szdzadok 6ta minden
érdembeli ,gy(ijts” tette és teszi —, hogy batran kildjék
meg neki a maguk privat gytjtéseit, beépitendd a tovab-
bi kotetekbe. Az 6sszoveg betilire megegyezik a most ki-
emelten kezelt kiaddséval (egy-két olyan korjelzd helyes-
irdsi aprosagtol eltekintve, mint ,,6 felsége” — ,6felsége”,
ymulva” — ,mulva”). Szévaltozat egyetlen akad: a leg-
utolsé sorban a forrasmegjellésnél Toth Bélanal ez all:
,egy ismeretes véltozat”, utobb meg az, hogy ,egy elter-
jedt véltozat”. Nem mondhat¢ szignifikinsnak az eltérés,
de ez is arra int, hogy a végsé forrashoz forduljunk, Deg-
ré Alajos emlékiratdhoz, amit mind a kortérsak, mind az
utékor nagyra becsiil ténygazdagsigaért, pontossagaért
és higgadt patriotizmusaért. Regényforrasként is elso-
rangli — szdmos Jékai-motivum innen (vagy Degré ko-
rabbi él8szavas hiraddsaibél) szdrmazik. De — mint majd
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latjuk — Mikszéthé is. A ,Visszaemlékezéseim az 1848—
49. év elétti, alatti és utdni idokbol” 1883-ban jelent meg.
A minket foglalkoztatd szakasz az j kiadds (Szépirodal-
mi kényvkiadé, Budapest, 1983, Magyar Szazadok) 310.
oldaldn olvashat6. Mdr a bevezetés szembettinéen eltér a
Téth Béla-féle (és a késdbbi) atirdstdl, pontosabban szl-
va: Téth Béla batran alakitott, ha nem is donté fontossa-
gut — Degré mondatain:

yFerenc Jozsef osztrédk csészar késziilt Pestre.

»A hivatalos kozegek itt mozgasba hoztak mindent,
hogy a fogadtatés...”; ,Bdr6 Augusz Antal helytartd
folkéri Eotvost...”; ,,...barmibe keriiljon is az...”; ,Kis
sziinet mulva elkezdte”; ,biztatd”; ,,éfelségét meg fogja
lepni...” Ezek a Degré-féle, utébb halvinyan médosi-
tott mondatok. Egyetlen alapvetd véltozas tortént: az
ujabb szovegben hangsulyos a felhivés elsé eleme — a fo-
gadtatds ,ne keriiljon sokba.” Ez Degrénél el6szor tgy
szerepel: ,barmibe is keriiljén az”, mésodjira — E6tvos
riposztjaban — szdba se keriil. Mondani sem kell, hogy
ennek oka az él8beszéd természetes retorizald torek-
vése. A mesei ,hidrmas” feltételrendszerhez valé 6n-
kéntelen igazodas. Es itt kell feltenni a kérdést: vajon
kiis az, aki a sz6veg legvégén egyes szdm els6 személy-
ben, mintegy jelenlev6ként, de legaldbbis érintettként
(meg)nyilatkozik: ,Megtortént-e ez a beszélgetés vagy
sem, azt nem tudhatom, de hogy kozbeszéd targya volt,
s minden magyar ember 6rommel hallotta, az mar szent
ésigaz.” Azalanyi megnyilvinulas itt természetesen az
elbeszélé Degréé. Am aki — marmint Degré maga — az
éltala (a megtdrténte utin vagy harminc évvel késébb)
megorokitett anekdotat mar nem kizdrélag személyes
értestlésként, hanem a ,kozbeszéd targyaként” jeloli
meg, ott tartja és tartatja szamon. Es erre kovetkeznek
az ujabb évek, amikorra a kistorténet eljut Toth Béla
konyvébe. Soha nem lehet mér eldonteni, hogy a sz6-
vegalakitds, azaz a parbeszéd stildris ,kikerekitése” az
iré Téth Béla vagy valami ,éltaldnos” hallgaté-tovabb-
meséld ,alany” szdmldjira irandé-e. Viszont a zdré-
mondat egyes szam els6 személye mogiil az évtizedek
és minden Gjramesélés sordan mar nem latszodik Degré
személye. Egy azonosithatatlan elbeszél$ kerekiti ki a
mesét: aki ,valamiképpen” érdekelt. Maganemberként,
de (tudatosan) torténelmi résztvevoként. Es valdszi-
ntleg az anekdota, a mindig tovibbmondott anekdota
létmodjdnak ez a leglényegesebb eleme: hogy a mese-
mond6 és mesehallgat6 egyiittlétében a konkrét és a
bizonytalan elemek egyiittléte hogyan szamolja fel az
id6t, és éppen azért, hogy megérizze a térténelmet. Ha
szabad egy paradoxonnal éIni.

Torténetiink azonban itt nem ért véget, ahogy vissza-
jutottunk a kezdet kezdetéhez, hanem igazabél most kez-
dédik. Két évvel azutdn, hogy Degré Alajos Visszaemlé-
kezései megjelentek, egy ,képes lap a serdiiltebb ifjusig
szdmdra”, a Magyar Ifjasdg (6h, magyar idék... ez lesz
majd a cime a KISZ 1956-ban indul¢ lapjénak is...) el-
kezdikozolni Mikszath Kélmantol A két koldusdidk cimt
ymesés torténetet”. Ennek a X. fejezetébol olvassunk egy
szakaszt Leopold (alabb: Lipét) csaszdr pesti litogatasd-
nak véroshazi elékésziileteir6l. ,Lip6tot nem szerették
a magyarok” — kozli mihez tartds végett az elbeszéld —,
Nesselroth Tamads ,uramat”, a polgdrmestert, ezt a ,dics-
vigyo, gonosz” alakot meg kifejezetten ,gyulolték”.

»...mikor a tandcskozdsok folytak a vdroshdzdn (mely ép-
pen azon a helyen dllt, ahol a mostani vdroshdz), hogy miként
kellene fogadni a csdszdrt, iigy, hogy meg legyen lepetve, a nép-
nek is rome legyen, és sok pénzbe se keriiljon (mert bizony a
vdros egész jovedelme nem volt tobb ezen id6ben, mint 130430
rhénus forint,) folszélalt az egyik bdtor magyar polgdr:

Ezen pldnumhoz képest, uraim, a legcélravezetdbb len-
ne, ha polgdrmester uram 6kegyelmét folakasztandk a vdci
kapura, ahonnan 8felsége jonni fog; elérnénk mindent, mert
Ofelsége nagyon meg lenne lepetve, a nép roppant oriilne
neki, és nem is keriilne sok pénzbe.

Nagy hahota tdmadt. Nesselroth uram elvorésodott,
s dithdsen kirohant a tandcsterembdl. De mi annak a pol-
gdrtdrsak giinyja és megvetése, aki szemét a hatalom felé
vetette?...Nesselroth uram olyan fogadtatdst csindlt dfel-
ségének, hogy Mdtyds kirdly budai bevonuldsa ota nem
ldtott olyat a két vdros.”

A regényke nem tartozik Mikszith legjava, tehat leg-
tobbet elemzett munkdi kozé. Szivhez sz6l6 bajit min-
denki elismeri, 4m azt sem hallgatjék el kritikus itészei,
hogyhallatlan anakronizmus mutatkozik a mesemondas
mogottesében. A regény torténete az 1670-es években
veszi kezdetét, a mdsodik rész viszont az 1708-as saros-
pataki orszaggyilés idején fejez8dik be; historiai alakok
vigan jonnek-mennek, amikor ,val6jiéban” mar évek 6ta
halottak, mindekézben kamasz hései semmit nem ore-
gednek stb. Ki tudhatja ma mér, hogy minek a szdmla-
jra irhatok ezek a lapszusok, mert hogy elvétések, afeldl
kétségeink nem lehetnek. Viszont ha Mikszath késébbi
és ennél sokkal jelentésebb munkdinak ,id6kezelésé-
re” gondolunk, valészintileg indokolt a vélekedésben az
Ovatossdg. Az a fajta ,relativizmus” — hasznéljuk ezt koz-
keletti, bar nem éppen teljes értéki jelolést —, ami Mik-
szdth minden érett mitivének itélkezd gesztusait 4thatja,
megmutatkozik abban is, ahogy az idérdl vélekedik.
Az id6 ,haladvdnyossiga” nemigen foglalkoztatja, sok-



kal inkabb az idé mintegy ,felszimolé” ismétlddések,
a tavlattalan 1ét, ami a mindennapok apré eseményeire
sztikil le, azaz maga a mozdulatlansiag. Mennyire jel-
lemzé6, hogy kedvvel fordul a napéleoni hdborak utdni
évtizedekhez, amikor ,megallt az id8” (Kiilénds hézas-
sdg, Akli), ahogy szembesit korokat, és egymds mellé
tesz id6ben tavoli kulisszdkat, szerepeket és maszkokat
(Uj Zrinyidsz, Gavallérok), vagy ahogy a rogeszmés ven-
dégszoveg hasznalattal permanens id6utazasokra viszi
olvaséit (gondoljunk csak a mai posztmodern kritika
4ltal olyannyira ajnrozott Koperczky-effektusra), hogy
mennyire kedveli a ,periféridt” (A fekete vdros, Beszterce
ostroma, Szent Péter esernydje) stb. Az pedig, aki a szét-
szort torténeti informdacidk alapjan akarja meghatarozni
aNoszty pontos regényidejét (nem beszélve a terérél...),
az ugyancsak lehetetlenre vallalkozna. Ezeket az aligha
véletlenszert anakronizmusokat meg érdemes péarhu-
zamba allitani az anekdota 1étmdédjéval — az idében és a
magyar térben.

Az idézett szovegrész utan azért tegyiink néhany slag-
vortot. A legfeltiinébb az, hogy Mikszath milyen gyor-
san elolvasta Degré vaskos memodrjat. Ha... Ha csak
nem valami asztal melletti idézés soran értesiilt volna
réla (szémos erre utalé példaja van az iré ,anyaggytijté-
sének”), akar némely részleteirdl is. Ha a regény idébe-
liségében mutatkoznak is nagyvonalua ,hibdk”, itt éppen
ennek az ellenkezdje tapasztalhatd a leirdsban: az ak-
kuratussag. Mivel Duna-hidrél ekkortéjt nem beszélhe-
tink, marad a felség orszdguti érkezése. Leopold-Lip6t
alakja is figyelmet érdemel. O is az ,6rokké” uralkodé
nem magyar ,magyar kirdlyok” kozé tartozik, aki méltin
volt ellenszenves a magyarsdg szemében és szamadra, de
élete végén mintha valamelyest enyhiiltebb hatalomgya-
korlas jellemezné. Talan nem véletlen az sem, hogy nala
gytiloltebbek fé hivatalnokai, Kollonich és Lobkowitz.
Lehet, hogy az 1880-as években Ferenc Jozsef helyett
inkdbb Bachra és Schwarzeneggerre irdnyult a nemzeti
koézutalat? Gyanusak viszont azok a mesemondds mo-
dalis egységét felszamold zérdjeles betoldasok, amelyek
mintha a targyi ,hitelességet” akarndk igazolni, 4m iga-
z4bol ezek is a régi és a mai id6 azonositdsdra szolgalnak.
Felttin6 a ,hatalom” sz6 is, meg az a hangstlyos bekez-
dést z4r6 szintagma: ,bitor magyar polgar”. Es termé-
szetesen az a retorikai elem, hogy mér itt is jelen van az
igények mesei hdrmas tagoldsa: a nép 6rome, a felség
meglepetése és mindennek az olcsésdga. Ez — lattuk —
nem Degré leleménye volt. Akkor — a szébeszédé? Amely
1852-t6l foghat6 gyanuba, amikor az ifju csdszar elészor
indult a maga ,pacifiklt” walesi tartomanydba? Az még

éppen elképzelhetd, hogy Mikszath hirtelen jott szépiroi
leleményével van dolgunk, de az mér aligha, hogy fel-
tételezzitk: Téth Béla Mikszath két évtizeddel kordbbi
szovegmodositasira emlékezett volna. Es ne feledjiik: a
szdvegrész végsé hasonlataban (ez is idészembesités!)
ott van Maty4s kirdly neve...

Erdemes lenne akar most osszeszedniink, hogy eddig
hany és hiny ditum szerepelt ennek az anekdotdnak a tor-
ténete soran. Amely anekdotdrél elmondhaté - éppen az
anekdotdnak a rendkiviil kétes definicidjéra valo tekintet-
tel (azaz hogy mesélé, gyijtd, torténész, etnogrifus, esz-
téta mit sorol eme miiformaba) -, hogy ez ,mintaszert”
anekdota: torténelmi személy a hése, csattandja van és
mordlis tizenete. Miel6tt azonban felvizolnank egy szdm-
sort, idézziik még egy megjelenését ennek a magyar sziv-
ben oly kedves nemzeti emlékként megdrzott kis torténet-
nek. A nagy klasszikus visszavitte az id6ben a torténetet, a
posztmodern irodalom viszont egyszerre 1ép vissza és el6-
re, azért, hogy a maga (irodalmi) félmultjéban is megtaldl-
jaahelyét. Mikszith és Esterhazy szovegei fogjdk mintegy
keretbe azt az 1957-es idézetet, aminek léte — akkor is, mai
is — elvélaszthatatlan az 56-os forradalomtol.

Esterhazy Péter Kis Magyar Pornogrdfidja (kotetben:
1984) a maga idejében — tbbek kdzott — azzal keltett fel-
tnést, hogy rehabilitalta az anekdotat. Ezt a bizonyos - és
nagyhangu - polgdri véleménymonddk szdmara oly ellen-
szenves kisformat. ,,... emésztési eltompultsdgot drasztd
toltottkdposztds-dagados szkepszist emleget pl. egyikiik
- ki m4s, mint Mikszath felidézésekor. (A ,polgari” jel-
z§ itt azért hangsilyozando, mert még ez az ostobasig is
drasztott némi ellenzékies oddrt a kotelezd ,realizmus’™
felfogéssal szemben.) Ne feledjiik Esterhdzy emlékezetes
iréi gesztusat, amellyel mar a Termelési-regényben (1979)
dialégust kezdeményez magaval az életre keltett Mikszath
Kélménnal! Valdszintileg azért éppen vele, mert benne
latta a hagyomdnyos magyar elbeszél6i kdnon legna-
gyobbjat, 6 lehetett szaméra (mint oly sokaknak) a ,ma-
gyar ir6”, akinek jellegadé konstrudldsi-vilagképi eleme
az anekdota volt. Nézziik most a Kis Magyar Pornogrdfia
67-68. oldalét. A darab cime: , A megoldds.

Valamely kiderithetetlen és az imperialistdk kitarté akna-
munkdjdndl fogva Rdkosi lejjebb ereszkedett a népszeriiségi
listdn. Mdtyds éppen egy békenagygyiilésre készkddott, s a hi-
vatalos emberek mindent elkovettek, hogy a fogadtatds minél
fényesebben iisson ki. Gerd elvtdrs folkérte Déry Tibort, mond-
jon nekivalami tervet a fogadtatdshoz, ne keriiljon valami sok-
ba, a fétitkdrt lepje meg, s a népnek is 6romet szerezzen.

Déry, aki igen nagymérvii volt akdrmilyen helyzetben,
kelletleniil vdllat vont, s odavetéleg mondta, nem tudok sem-
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mit. Egy kis sziinet utdn elkezdte, tdn mégis. Gerd 6romtél
sugdrzd szemekkel biztatta, nos, nos?
A drdga Mdtyds a hidon hajtat dt?

Da.
Tehdt a hidfénél arra két oszlopra?
Da, da.

— Akkor az egyikre akasztasd fel Farkas Mihdlyt, a md-
sikra magadat. Nem is keriil valami sokba, a drdga embert
meg fogja lepni, s a népnek is 6romet szerez. Ezzel vette a
kalapjdt, és tavozott.

Megtirtént-e ez a beszélgetés vagy sem, azt nem tudha-
tom, de hogy kozbeszéd tdrgya volt, s minden magyar ember
orommel hallotta: az mdr szent igaz.”

A szoveget folényes irdnia hatja 4t, az a posztmodern
szemléletmdd birtokolja a stilust, amely gy 6rzi meg a
régi beszédmodot, hogy fragmentalja azt. Vagy szembe-
siti egy masfajta stiluskarakterisztikummal. PI. haszna-
latban tartja a régies ,iisson ki” formulat, de mellette ott
van a ,készkédott” hapax legomenonja. Esterhdzynak ez
a kis kényve ,bevezetés a szépirodalomba,, alcimmel je-
lent meg, és természetesen részfejezete lesz a Bevezetés a
szépirodalomba (1986) nagy kényvének is, amely dert-
sen tovdbbra is megtartjaa ,bevezetés a szépirodalomba,
alcimet... Ez a konyv nemcsak egybeirja a szovegel6z-
ményeket, hanem egybe is dolgozza, kommentarokat
épit bele, rajzokkal, fotékkal és grafikai 6tletekkel szem-
besiti. Es egyben véglegesiti azokat. A konyv elhiresiilt
zardszakaszdban azoknak a listdja olvashato, akiktdl bi-
zonyos szévegelemek szarmaznak, koztik taldljuk Eot-
vost, Degrét és Mikszathot, de Déry Tibort is, noha itteni
szerepeltetése nyilvanvaldan a képzelet szilleménye. Az
anekdota mibenlétével két ,szépprozai kommentar fog-
lalkozik. Az egyik az ,(anekdot)” cimt alfejezet beveze-
tésébdl vald. ,Az anekdota tehét torténelmi tréfa. Ezek
itt konkrétan: magyar. Mégis akar végigolvassuk egy
tltiinkben, mint egy regényt, akar bele-belebongésziink,
kicsendil a térténetekbdl néhdny visszatéré — szdzado-
kon visszatérd — dallam. A szabadségvégy és a szabadsdg-
szeretet mindenekel6tt, az igazsdgtalansignak nemcsak
gytlolete, de kifigurazdsa is, a batorség tisztelete egy kis
hetvenkedéssel tetézve, nyugalom a nagy bajban, fel-
lobbands a kicsiben és mindeme dallamok k6z6s hang-
nemeként a csatdk és politikai csetepaték darja mellett
a humor mollja. Irénia. Irénia, Musillal szélva: ha ugy
dbrazolunk egy klerikdlis személyt, hogy mellette a bol-
sevik is taldlvalegyen... Az irénidnak ez a fajtdja — a mai
Magyarorszagon eléggé ismeretlen.” Ez a definicid, amia
Iényeget illeti, egybecseng a klasszikusokéval, Herményi
Dienest6l Szirmay Antalon 4t Jokaiig. Ne feledjitk azon-

ban kézben a megjelenés idejét: 1984 és 1986. De ne
hagyjuk figyelmen kiviil a Musilra ,hivatkozé” fabuldlo
megjegyzést. Am mindenekelétt azt a megfejthetetlen
taldnyt, hogy az utolsé mondatban a ,mai” idéhatdro-
z6 miféle id6t is hatdroz meg. A hajdani foljegyzését, az
Gjabbét, a ,megttorténés(ek)ét”? Es ide talan beiktat-
hatok az eddig eldkeriilt vagy utalt évszamok, a maguk
szeszélyes Osszevisszasdgdban: 1957, 1852, 1956, 1986,
1885, 1898-1903, 1984, az ,tvenes évek”, 2003, 1935,
1883... (Es ha ditumot nem is tudunk mondani, azért
az anekdota mozgdsmdédjanak abszurditdsara utalva em-
litsitk meg, hogy a book-google a ,téthbéla” digitalis
véltozatihoz ezt jegyzi oda: ,eredeti forrdsa a Michigani
Egyetem...”.) Es ismerve az anekdotiknak a nyelvek és
nemzetek kozott elképesztd vandorhajlamat, kordntsem
hihetjiik, hogy nem bukkan el$ valahol valamikor egy
olyan szovegvaltozat, amia mi magyar anekdotankra ha-
sonlit, azt megelSlegezi. Hiszen a hatalommal szemben a
nyelvi humorban védelmet lel§ kisember alakja hol nem
kap szerepet a nemzeti emlékezetekben?

Anekdota és hatalom... Ezen meditélva érdemes idézni
Esterhdzy ,anekdotakincsének” mdsik teoretikus meg-
jegyzését, mélye a konyvecske mélyébdl. ,Van koziilink,
akiazt mondja, amirél anekdotétlehet mondani, arrél mar
nem érdemes, illetve, hogy az anekdota a targydt mintegy
ugy és tulajdonképpen rendben Iévének taldlja. Jollehet
az, itt a legkevésbé sincs rendben. Hogy nagyobb titok és
szégyen az, hogy csak igy fecsegnilehet rola, és hat ha nem
tudunk rola valésdgosan beszélni, mert ilyenek vagyunk
és itt vagyunk, akkor ne beszéljiink rola. Sok igazsig van
ebben. De taldn - tobbek kozt — érdemes ilyen médon is
ramutatni arra a rossz megelégedettségre, amely az elsza-
porodd szembenézésdi lattan né mostansag.”

Ne is kiséreljik meg betti szerint értelmezni ezt a tu-
datosan elbizonytalanitott mondatsort, ne is prébéljuk
allitastoredékeit ,perszonifikdlni”. Mellébeszélés lenne,
ha most és éppen itt elméleti fejtegetésekbe bocsitkoz-
néank arrdl, hogy miként miikodok a posztmodern elbe-
szélésben a torténelmi dekonstrukcié szdndéka, vagy ha
Esterhdzy (és tjabban mind t5bb péalyatdrasa) anekdota-
idézeteit a posztmodernitas intertextuélitds manidjaval
egyeztetnénk. Es ne hivatkozzunk az 1984-és és 1986-
os évszamra se! Vagy haigen, akkor arra a fentebbi szdm-
sorra, ami a végtelenségig bévithetd, amikor a példakat
keressiik az anekdota ,mint magatartas” és a vele szem-
ben 4116 hatalom viszonyrendszerére. Szemben vagy fo-
I6tte — ez alényegi kérdés.

Vilasztott anekdotink klasszikus toposz. A (szinte)
mindenkori elnyomatds idejében jatszodik, a hatalom-



nak kiszolgdltatott civil (magyar) kurdzsidjinak tréfas
apoldgidja. Ami semmit nem old meg, csak jelzi az ellen-
allast. Ugyanakkor figyelemre méltd, hogy a hatalom és a
neki kiszolgéltatott kézember dialégikus viszonyban van
egymdssal. A hierarchia egy koz6s beszédtérben miiko-
dik, és a csattané éppen a fiiggelmi viszonyok idéleges
felszdmolodasat mondja ki — demonstrativ médon. Ez a
dialégushelyzet persze lehet konkrét, mint az anekdota
»Eotvosének”, ,a pesti magyar polgaranak” vagy ,Déry
Tibordnak” esetében, de jobbdra ilyen konkrétan nem
nyilvanul meg: a hatalom itt, az asztal mellett ,visszabe-
szélés” ott. Koztiik legfeljebb a spionok mint médiumok.
Ez a beszédtér egyszerre tartalmaz a hatalomtél (laten-
sen) elidegenitd elemeket és (féleg az id8 muldsaval)
olyanokat is, amik mintha a megszokottsagbdl fejleszte-
nének ki valami halvany rokonszenvet, ajkbiggyesztéses
pajkoskoddst. Példaszévegiinkben csupa kemény ,la-
banc” név — Nesselroth, Prottmann — ll a hatalom olda-
lén (nem feledve Rakosi eredeti nevét sem), viszont mar
a valds idSben ezekbdl a f6hatalmakbol Ferenc Joskak
lesznek, Kadar apamok. S6t, Esterhdzy a ,draga Matyds-
sal” mintha a mesék és anekdotdk Hunyadi Matydsaval is
bizarr ahistorikus pérbeszédre léptetné az 1950-es évek
{6 hatalmassagat. Aki — és ez is egy fontos anekdotikus
ivamagyar emlékezetben — nem a legf6bb hatalom. Sem
6, sem Ferenc Jozsef. A magyar sziveket megmelengette
egy méasik Bach-korszakbeli , ellendllisi” esemény (sz4m-
talan egyéb mellett): a debreceni superintendentia iilése.
»Mikor a gytlést megnyité imddsdg az 6reg Bogh Péter
piispok ajkdrél elhangzik, a nagytemplom ajtajaban meg-
jelenik a csdszari biztos, és igy szol: Csdszdr dfelsége ne-
vében betiltom a gytilést! En pedig - felelt az sz piispsk
— Isten Gfelsége nevében megtartom!” Es nem az isteni
hierarchia megjelenésének nyomorusiagos-6tvenes évek-
ben deformaciéja az a vicc (vagy anekdota), mely szerint
Berija magéhoz rendeli a Kremlbe Rakosit, és kozli vele:
»Magyarorszigon mar uralkodott térok szultdn, hatal-
mon volt osztrdk csdszar. Hat zsid6 kiraly nem lesz!”.
»Megtortént-e ez a beszélgetés vagy sem...” — olvastuk.
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