126

Andras Sandor

Humor, kozosség, kozonség

m A helység kalapdcsa szerintem a magyar koltészet egyik
leghumorosabb alkotasa. Ezzel az allitissal nem fog min-
denki egyetérteni. Nem is azért sziiletett ez az irds, hogy
barkit meggy6zz6n a véleményemrdl, csupén arra tettem
kisérletet, hogy megértsem, miis az a humor, s miben kii-
16nbozik a deriiltséget okozd, mosolyra, nevetésre kész-
tet$ hatdsok egyéb fajtaitol.

A humor sz6 mai jelentése: ,derus kedély, tréfilkozasra
val6 hajlam”, 1772-bél van datélva az Etimoldgiai szotar-
ban. Maganak a szénak azonban — amely a X VIII. szdzad
els6 évtizedében tiint fel Anglidban, s csak azutdn keriilt at
az angolbdl a francidba, a németbe és a magyarba is - nem
ugyanaz volt az értelme, mint amit az Etimoldgiai szotar
ad meg. Erdemes utdnajdrnunk: mit is jelentett ez a s26 ko-
rabban, s mi az, amit az ujkori ember humorérzékének ne-
veziink. A humor a latinban nedvességet, nedvet, mégpe-
dig - igen hosszt idén 4t — az emberi test négy alapnedvét
jelentette (vér, nyalka, sirga epe, fekete epe; ezek miatt volt
valaki: vérmes vagy flegmatikus vagy kolerikus vagy me-
lankolikus). Ebbél az angolban méra annyi maradt, hogy
az éppen rosszkedvt, a rossz kedvében 1év6 emberre azt
mondjik: ,he is in bad humour”, ami nem azt jeleneti, hogy
az illetének rossz a humora. Ennek az ellenkezdje: ,he is
in good humour” sem azt jelenti, hogy j6 a humora, még
azt sem, hogy jokedvi, hanem azt, hogy most j6 kedvében
van, azaz jo a kedélyallapota. A kedv és a kedély azonban
nem azt jelenti, mint a humor; ez r6gton vildgossé valik,
ha Kemény Zsigmond regénycimére gondolunk. A Kodké-
pek a kedély lathatdrdn helyett nem mondhatjuk azt, hogy
»Kodképek a humorlathatirdn”. Azakijelentés: ,you must
humour him” olyasmit jelent, hogy engedni kell neki, al-
kalmazkodni kell hozz4. Ez enyhébb, mint az elt{irni vagy
elviselni, és kevesebb, mint a kedvében jarni. Régen olyas-
mit jelentett, hogy nem j6 megzavarni a humorhdztartd-
sat. A kedv sz azért sem jo forditdsa az angol ,humour”
régi jelentésének, mert ez azokra a nedvekre vonatkozott,
amelyek hatdsara valakinek jé vagy rossz kedve volt. Ha

azt mondjuk, hogy valakinek felforr a vére, ez a metafora
arrais vonatkozik, hogy az illeté 6nkénteleniil elvorosodik,
kidagadnak az erei. A régi ,humour” sz6 természeti adott-
sag volt, amit nem lehetett befolyasolni. A mai, igy a ma-
gyar humor sz6 is, mdr nem pusztan természeti adottsagra
utal, hanem annak az elmével, gondolkoddssal és érzéssel,
egyuttérzéssel vagy tolerancidval kimivelt képességére is.
A kedélyéllapotokra val hajlamot jelenté sz6bdl el6szor
egy-egy ember altalinos karakterét és viselkedését jelentd
vigjatékokban cimii irdséban, hogy minden egyes embert
a maga kiilonlegességében, mintegy "humorainak’ egyedi
egyvelegében, szellemes éleselméijiiséggel kell dbrézolni. (Ez-
zel a két szoval forditom a ‘wit’ sz6t, amely korabban csak
alkotderdt, azaz egy érzelem nélkiili képességet jelentett.)
Shaftesbury 1709-ben kiadottirdsaa , Sensus Communis;
Esszé a Szellemesség és a Humor Szabadsdgdrol” a
yhumour” szot a régebbi és az 4] jelentésében egyarant
hasznilja, s ez utébbit ,j6 humornak” is mondja. O nem
a vigjatékirasrol, hanem a kozéleti beszéd és az emberek
kozotti szabad térsalgds szabalyairdl irt. Kiilonbséget tett
példéul kétféle ugratas (,raillery”) kdzott. Az egyik csak
szellemes - akdr bantoan is: azért ugrat, hogy nevetséges-
sé tegyen, bantson. A masik — és ez a j6 ugratds — a humor
eszkoze: az éles elme ilyenkor érzelemmel, jéindulattal
tarsul. Ugratni szabad, s6t sziikség is van rd — mondja —,
de csak akkor, ha nem konyortelen, illetve ellenséges. A
mésik emberrel szembeni magatartdsunkat — Shaftesbury
szerint — az 6nmagunkhoz val6 viszonyunk hatdrozza
meg. A humorérzéknek eszerint az 6nreflexiéra valo ké-
pességiink az alapja. Egy dolog, hogy minek képzeljiik és
hisszitk magunkat — tavolsagot is kell tudnunk tartani 6n-
magunktél. (Magyarul taldn nem is lehet pontosan visz-
szaadni az eredeti megfogalmazdst: ,Fancy and I are not
all one. The disagreement makes me my own.”) Ez a kéve-
telmény a kozéletre és a maganéletre is vonatkoztathatd.
Shaftesbury elsésorban a kézre, a politikira gondolt. O



maga kivonult a Parlamentbdél, mert nem tudta elfogadni,
hogy partja allisfoglaldsa szerint kell, illetve kellene sza-
vaznia akkor is, amikor a rivélis part nyujt be j6 javaslatot.
De ha a kozéletre gondolt is, épp ily fontos kérdésnek tar-
totta: hogyan tudja az egyes ember 6nmagat is humorral
szemlélni. A humor igy értelmezett jelentésébe az ész és
értelem mellett a tolerancia is beletartozott. Az az elv te-
hat, amely Anglidban a XVII. szdzad végén kezdett hodi-
tani, s amely az 1688-as, ugynevezett Dics6séges Forrada-
lom gy6zelme utdn valt uralkodéva.

A humor szonak ezt az Uj jelentését azok a francia gon-
dolkodok fedezték fel és vezették be, akik korabban a sa-
jat ,humeur” szavukat még hagyomdnyos jelentésében
hasznéltak, s majd csak késébb, a XVIII. szdzad végén és
a XIX. elején német irok és gondolkodok emelték filozo-
fiailag is megalapozott esztétikai és etikai elvvé. Kiemel-
kedik koziilik a regényiré és esztéta Jean Paul Richter, a
filoz6fus Solger és az ir6 E.T.A. Hoffman. Ez utébbinak
egyik kitind elbeszélésérdl fogok még szolni A helység
kalapdcsa értelmezése utdn.

Szémos ird tobbre tartotta a humort a romantikus ir6-
nidndl. Elméletiik szerint annak az embernek van humo-
ra, aki igények, eszmék és eszmények ismeretében, de
targyilagosan: a kiilonbségek és az drnyalatok elfogada-
séval, emelkedetten viszonyul embertdrsaihoz, az érzéki
vildg jelenségeihez, sajat magédhoz és a megtapasztalhato
vildg egészéhez. Olyan hozzédallssal, vilagra hangolo-
dassal, amelyik jéindulatd mosollyal és nevetéssel, bar
kozel sem kritikatlanul szemléli és érzékeli a dolgok ki-
merithetetlen sokféleségét.

A helység kalapdcsa sem azért humoros, mert nagyokat
lehet nevetni rajta, bar az, aki megallja nevetés nélkiil, az
valoszintileg nem fogja humorosnak tartani. Nevetni,
mosolyogni sok mindenen lehet, de masképpen nevettet
a humor, mint a tréfa vagy a komikum.

Miért mondom hat, hogy A helység kalapdcsa humoros,
amikor tudom, hogy ezt sokkal nehezebb megmagya-
razni, mint egy viccet annak, aki nem tud nevetni rajta?
A fentiek alapjan abbdl indulok ki, hogy a humor a sz6
legszorosabb értelmében valamilyen tdrsas viszonyt,
kozosségben megélhetd élményt feltételez. Egy olyan
helyzetet vagy eseményt, amelyhez nem feltétleniil tar-
tozik hozza a poén, mint a viccek esetében. A helység ka-
lapdcsa sem poénnal végz6dik, mint hamarosan kidertil,
éppen hogy nem. Feltehetéen azok szdmara sem, akik jol
ismerik és szeretik. Ezért is szeretnék hosszasabban fog-
lalkozni vele, hogy azutin ésszehasonlitsam azt E.T.A.
Hoftmann Brambilla hercegkisasszonyaval. Ez ut6bbit
valoszintileg kevesebben ismerik, a humor kérdésében

azonban kulcsfontossagu alkotds, és azt hiszem, hogy
A helység kalapdcsdval 6sszevetve Pet6fi kolteményének
humoriét jobban lehet érteni és érezni.

Amikor sokan nevetnek egy irodalmi, illetve koltéi mi
humoran, akkor lennie kell valaminek, ami sok ember-
ben kozos, mint pl. a jokedv egy szinhdz kozonségében,
amely ott egyiitt kozdsségnek is tinhet, holott az emberek
csak egy el6adds nézéiként voltak egyiitt. Ugyanakkor
az olvasdkizdnség olyan magukban olvaso és érdekl6dé
emberekbdl 4ll Gssze, akiket nehéz lenne kiozdsségnek
mondani, holott egy nyelvkozosség tagjaiként és egy
ko6zos kultara birtokdban olvasnak. Egy kozos, illetve
egymashoz hasonlé élmény nagyon mds, mint annak a
halnak az elfogyasztdsa, amit6l — igy olvassuk — sokan
laktak egykor jol — egy pardnyit mégis hasonlo.

Mi hat A helység kalapdcsdban az a kozo6s, amit meg-
oszthatunk egymassal?

Nem a cselekmény maga. Hiszen mi is a cselekménye?

Egy alvo férfit bezér a pap a templomba, miutén a
hivék a mise végeztével kimentek a szabadba, és szét-
széledtek. A pap ezt egy mdsik férfi érdekében teszi,
hogy az békében udvarolhasson a kocsma tulajdonos-
néjének. Az élelmes rab azonban kiszabadul, a harang-
kotélen leereszkedik a templom tornydbdl, bemegy a
kocsmaba, és titlegelni kezdi éppen udvarlé rivélisét.
Verekedés tor ki, végiil valaki odahozza a kisbirdt, az
rendet teremt, és kalodédba zarja azt, aki a templombol
kiszabadulva a verekedést kezdte. Hésiink — a kaloda-
bol kiszabaduldsa utdn, mint megtudjuk — azonnal fe-
leségiil veszi a kocsma tulajdonosnéjét.

Ebben bizony igy elmondva nincsen semmi humor.
Felmeriilhet, hogy amennyiben nem a torténet humo-
ros, akkor a megirdsa, a hangvétele az. Taldn semmi nem
nevettet$ benne a puszta nyelvi jatékon kivill? A részt-
vevék nevei kétségteleniil komikusak: Haranglab, a fon-
dor lelkiilett egyhdzfi, aki bezdrja a templomba a széles
tenyerti Fejenagyot (a helység kalapacsat); vitéz Csepii
Palko, a tiszteletes két pej csikajanak jokedvii abrakold-
ja; a szemérmetes Erzsok 6tvenot éves béjaival, a béke
baratja Bagarja, az amazontermészet(i Marta. Ezek a ne-
vek megismétlédnek, epitetheton ornansként hatnak. Ha
csak erre figyeliink, igazat kellene adnunk a jeles iro-
dalomtorténésznek, aki szerint A helység kalapdcsa egy-
értelmtien miifajparddia. Aki tuddés kommentarok altal
felvilagositva all neki az olvasdsnak vagy az olvasds utani
toprengésnek, megtudhatja (példdul Horvath Jénos vas-
kos kényvébdl), hogya 21 éves Petdfi Vahot Imre lapszer-
kesztd buzditdsara irta ezt a kélteményt, hogy kicsufolja,
parodizélja a korszak dagalyos novelldit és lirdjt. Ez a mt
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- mondja Ferenczi Zoltant idézve Horvéth Janos — ,nem
a komoly eposz, hanem éltaldban a "divatos dagily’, egy
"almuvészeti irdny parddidja’” Azt is mondja, hogy ,a hu-
moros célzat [...] a giinyos parédia szolgélatéba 4ll.” Ma-
gam ennek ellenkezdjét dllitom, elsésorban a kéltemény
alcime miatt: ,H6skoltemény négy énekben”; masodsor-
ban pedig figyelembe veszem, hogy azt a dagalyos stilust
maér vagy 150 éve nemigen ismeri senki, ma biztosan nem,
de akolteményen ma is ugy lehet nevetni, mint egykor le-
hetett, sét, talin még jobban. Tehdt ugy tekintem, hogy
Petéfi olyasmit irt, mint a homéroszi Ilidszt parodizald
Békaegérharc. Es valoban, ha nem a torténet humoros, ak-
kor a megirdsaban rejlik a titok, ahogyan arra a szereplék
diszité jelz6ib6l is kovetkeztetni lehet.

Bokkend persze, hogy a Békaegérharc hései allatok.
A parddia teljesen a mifajt, elsésorban az Ilidszt paro-
dizdlja - aprocska allatokkal. Masként hatott volna a
torténet, ha az oroszldn és a tigris harcit mesélte volna

el. Ebben az esetben aligha lehetett volna parddia, ami
viszont arra utal, hogy a Békaegérharc nyelvi jatékként
parddia. Hiszen miért kellene a kis allatokat parodizal-
ni: az 6 egymasnak esésitknek semmi kéze sincs mind-
ahhoz, amit az 6kori gorogok sajat vilagukrol tudtak és
amit a késébbiek tudhattak rola.

Pet6finél A helység kalapdcsa ezzel szemben embereket
- mégpedig egyeditett embereket — szerepeltet egy akar
valésdgosnak is képzelheté kocsmai verekedés, illetéleg
a falusi élet kifigurdzaséval. A torténet nem ugy torténet
- masként hangzik —, mint ahogyan az el6bb 6sszefog-
laltam, ha azt mondom: a kalod4bdl kiszabadulé széles
tenyer(i Fejenagy, a helység kalapdcsa feleségiil veszi a
szemérmetes Erzsokot 6tvenot éves béjaival, aki ,nem is
issza a bort.../ Csak gy 6nti magaba.” Ha ez parddia,
akkor sem egy példds alkotdsnak, legfeljebb a falusi hét-
kéznapoknak a parddidja. Ez viszont mdr inkébb szatira
vagy komikum lenne, mint parddia. A helység kalapacsa
azonban szatiraként sem értelmezhet6. Hangneme in-
kabb tréfds, semmint ironikus.

Es valdban: a hangnem, a megirds, a torténet elmonda-
sanak és a szerepl6 személyek megéneklésének stilusa is
ludas abban, hogy olvasas kozben nevetni kell. Nem ugy,
mint egy viccen, hiszen a viccet a csattandja teszi azzd, ami
(a szdveg atrendezddik a végérdl), mig A helység kalapd-
csdban nincsen csattand. Epilogus helyett a dalnok -, Te
pedig, lantomnak hurja, pihen;j!” - sajit magardl, halha-
tatlansagarol beszél tréfasan, még az utolso szakaszban is.
(Bar nem tudhatom, miként adta a dalnok szdjiba ezt a 21
éves Pet6fi, azt hiszem, nem egyszerti tréfaként: ,S ha sotét
zsékjaba dugand / A feledés: / Folhasogatja sotét zsakjit /
A halhatatlansdgnak fényes borotvaja.”)

A megirdsban rejlik tehdt a titok, de — miként érvelni
probaltam mellette — nem a parodisztikus jelleg annak
a nyitja. A komikumot nem a 150 évvel ezel6tti daga-
lyos stilust kélteményekkel val6 6sszehasonlitds ugratja
elé. A megirés teszi, ez kétségtelen, de a nyelvi megfor-
maldsba nemcsak a vélasztott stilus, hanem a vélasztott
és egyeditett személyekhez ill6 cselekmény és szintér,
a falusi élet felidézése is beletartozik. No, és a fantazia,
amelybdl nemcsak mindez, hanem a hozzéjuk illesztett
apro részletek sokasaga — ezek komikuma, humora is fa-
kad a nyelv leird, képalkotd, hangzé és hangulatteremtd
dimenzidiban. Ezeket az apr6 részleteket is jol ismerd
ember képzelete hordja 6ssze — aminek nincs funkcitja a
cselekményben. Egy példa a bezart templombdl:

Csend vala hét;

Csak két éhes pok harcolt

Egy szilvamagon hizlalt légy combja felett;



De, oh balsors! a combot elejték.

Egy egér folkapta, s iramlott

Véle az oltdr hata mogé

A tiszteletes reverendéjaba,

S lakomaz vala,

S a pokok szeme koppant.

Beletartozik a megirdsba, hogy a szerz6 nemcsak meg-
énekli, ami tortént, de kozbe is kialt: ,De hova ragaddl?
/ Oh folheviilésnek / gyors talyigdja!”, majd bejelenti:
,Csak én tudom ennek okét, / En, kit f6ldontdali izék /
Foldontili izékbe avattak”. Nem mellékes, hogy a kélté
épp olyan faluban nétt fel, mint a héskoltemény szerep-
16i. Ez akkor deril ki, amikor a hirom zenész rdzendit,
és 6t a szorny(l zaj a gyerekkordra emlékezteti, ami-
kor 6ccsével verekedett kutydjukért, és az apjuk kijott,
megverte 6ket, a kutyat elejtették, rdléptek a farkara, és
mindhdrman 6sszevisitottak. Nincs jelentésége, hogy
életrajzilag hiteles emlékrél vagy csupdn a fantazia altal
teremtett torténetrdl van-e sz6. Elég, ha az itt felvetett
osszefiiggésben azt sugallja, hogy a koltemény lantosa
ugyanahhoz a vildghoz tartozik, mint amelyikrél énekel.

Amikor a templomba zért Fejenagy leereszkedik a ha-
rangkotélen, a kotél azt akarja, hogy hala fejében hagy-
ja ott a bérét; ,a hiiséges b6r” azonban azt mondja, nem
hagyja el hus- és csonttestvéreit, mire: , A kotél jo szive
megindult / E ritka bizonysdgén / A szép testvérszere-
tetnek”. J6 példdja ez a tréfds koltéi fabuldcionak. Mig ez
akép: ,Esapokok szeme koppant” - kifejezetten komi-
kusnak mondhatd. Részben a szokatlan szohasznalat te-
szi komikuss4 (nem: ,kopogott a szemiik az éhségtsl”!),
részben az antropomorfizalé metafora.

A parddia része lehet az 6sszhatdsnak, de szamomra
csak tgy, mint a Szentivdnéji dlom tragédiat el6ad6 mes-
terembereinek mosolyt kelté téblabolasa. Lehet, hogy
Shakespeare szatirikusan akarta abrazolni azokat az egy-
szeri embereket, de ha azt akarta is, szerintem masrol
is szl az a jelenet. A mesteremberek Thisbe tragédidjat
adjék eld, a féurak komédiat jatszanak. A mifaji hagyo-
many szerint: a féurak nemesek, patoszosak, fenségesek,
hatalmasok; az alacsonyan él6k csak komikusak lehet-
tek. A lényeg ez a kiillonbség: hagyoményos pdrhuzam
és a kontraszt a komoly urak és a nevetséges kisemberek
kozott. Papageno és Papagena komikus kontrasztja a
magasztos és hésszerelmes Taminonak és Tamindnak.
(Amiként Balga és Ilma humoros kalandja is sajatos 1a-
toszoget kinadl Csongor és Tiinde szerelmi dramdjénak
megértéséhez.) Aki a botra kététt ldmpasrél — amit a ke-
zében tart — azt mondja, az a Hold, pedig nyilvanvaléan

tudja, hogy az nem a Hold. Naivul jétszik, mint a gyere-

kek. Ez a gyerekesség, mint a tdrsaié, egyszerre utal a f6
torténetre, amely kissé sotét komédia egydltalan nem
naiv féurakkal; és utal a szinészekre, akik a szinpadon a
vigjaték szerepeit jatsszdk. Ezek egy része a mesterembe-
rek kozonségét adja. A szinpadi cselekményben szereplé
kozonség igy osszekapesolodik a nézétérivel. Bizonyos
szempontbdl a nézétéri kozonség is naiv, hiszen tudja,
hogy amit 1at és megél, az jaték. Jaték egy nem is nagyon
artatlan tréfrdl. Ez az egész egyiitt humoros: a komoly
és a komolytalan kiilsnbségének egyiittese. Es ezen az
egységen beliil van az is, aki ebben az egészben a sajit bo-
nyolult 1ényét is felismeri.

»A helység kalapdcsa” — igy hivjak a falusiak azt a ko-
vicsot, akit a kolté ,szélestenyerti Fejenagy”-nak nevez.
Vajon ez a névadds is a miifajpar6dia, netdn a térsadalmi
szatira eszkoze lenne? Arrél lenne sz6, hogy Pet6fi kigua-
nyolja ,a” falusiakat és a kocsmai verekedésbe gabalyodé
naiv, de kordntsem esztelen embereket? Ha ez lenne a
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célja, akkor miért ,gunyolja ki” a szerzé 6nmagat is a ma
végén, ahol a mar emlitett zdré négysoros szakasz el6tt
ezt mondja: ,Pislogni fog a hir mécse siromnak / Koszo-
rus halman, / Mint éjjel a macska szeme. // Elj6 az irigy-
ség / Letépni babéraimat... de hidba! Nem fogja elérni;
/ Magasan fiiggendnek azok, / Mint Z6ld Marczi.” Ez
nem guny, hanem humor! Hiszen Pet6fi a palyéja kezde-
tét6l hitte, hogy koltészete halhatatlan lesz. Es ez a kolte-
meény is bizonyitja, hogy jol hitte.

Feltételezem, Petéfi maga is szérakozott sajat 6tletein.
Az egész koltemény kénnyedsége, nyelvi és abrazolasbéli
bravurjai akkor is dmulatosak, ha valaki nem tudja, hogy
aki mindezt csindlta, milyen fiatal volt. A sok kacagtatd
részlet kozil szimomra, azt hiszem, a kévetkez6 a legka-
cagtatobb:

Tort asztalnak s tort poharaknak

Romyjai lepték

A vér 4ztatta szobit,

S avérnek kozepette

Busongva tiinédott

Egy leharapott fiil.

A fiil, kiilondsen az ember fiile olyasmi, amit nem szo-
kas leharapni, se megszemélyesiteni, mint a harangko-
telet, de errdl a szegény fiilrdl el tudom képzelni, hogy
busong és tiinédik, hogy hogyan is keriilhetett oda.

Azt is el tudom képzelni, ahogyan Fejenagy, miutan
letli buntetését a kaloddban — miként a dalnok targyi-
lagosan mondja —, ,megkéri azonnal a szemérmetes Er-
zsokot”. Ez nem nevetésre késztetd kijelentés a torténet
utolsé sordban, s még csak nem is valamiféle kotelezd
happy and. Azt jelzi, hogy a valésigosnak képzelhetd falu
kozossége mindvégig kozosség marad. A kisbird paran-
csdra a verekeddk szétszélednek, ahogyan a hivek tették
mise utdn, s a két esemény — mintegy a természet rendje
szerint — kiegésziti egymadst. Biztosra vehetd, hogy a fal-
vakban, amilyen ez is, sok misére keriil még sor és sok
kocsmai verekedésre, ha nem is mindig a szerelmetes
Erzsok 6tvendt éves bdjai miatt. A falu falu marad min-
den koérilmények kézott: hdboru és béke dllapotdban is.
Hogy a mise utdn szétszélednek az emberek a templom-
bdl, mint verekedés utdn a kocsmébdl, az nem azt jelen-
ti, hogy templom és kocsma, mise és verekedés a kolté
szemléletében egymassal analdg dolgok, de egymads mel-
1é helyezi 6ket, és ezzel is mond valamit, amit sok falurdl
ellehet mondani.

Baudelaire mondta a szdmadra csodalatos Hoffmann
miiveirdl, hogy ,A kirdly menyasszonya” és az itt széba
kerild , Brambilla hercegkisasszony” maga az abszoliit ko-
mikum (,,comique absolut”), s ez megfelel a humor fo-

galmanak.

Brambilla hercegkisasszony cselekményét nem lehet
egyszerden Osszefoglalni. Nemcsak Hoffmann bamula-
tosan bonyolult szerkesztési készsége ludas ebben, ha-
nem az a lényegi koriilmény is, hogy az események és a
kozbe iktatott bizarr és rejtélyes mitosz-mese eseményei,
amelyeket a f6cselekmény egyik szerepléje meg-megsza-
kitva mond el, egyetlen lassan sejthetd, mégis rejtélyes
folyamatot alkotnak. Es maga a szoveg hemzseg az ap-
rélékos, ugyanakkor fantaziadus leirasoktdl, az Elbeszé-
16 kozbeszoldsaitol és elvont fogalmaktol is. Ténylegesen
ez az elbeszélés se nem novella, se nem mese, hanem —
ahogyan ez olvashat6 capriccio, a XVIII. szézadi rajzolé
és karikaturista, ,Callot modoraban” - olyan, mint egy
ttzijaték. Ugyanakkor megvan benne a detektivtorténe-
teknek az a sajdtsdga is, hogy csak a végén deriilnek ki a
bonyodalmas egész megértéséhez szitkséges események
és koriillmények. Am ez nem detektivtorténet, és sem-
miképpen sem olyan, amelynek a legvégén deriil csak ki,
hogy ki a gyilkos és miért gyilkolt. Az ilyen torténetek-
ben a részletek — amellett, hogy egyfajta logikai lincola-
tot alkotnak — tulajdonképpen érdektelenek.

Hoftmannal viszont — a mu vége feldl tekintve — a
legelsé jelenetektél kezdve minden részlet uj értelmet
nyer. Ha a cselekményt elmondani szinte lehetetlen is,
magit a torténetet korvonalazni kell, hogy kideriiljon:
alaptémdja a humor.

A torténet a karnevél idején Romaban jatszodik, és két
egymassal 6sszegabalyodé szalon fut. Az egyik egy sze-
relmi bonyodalom egy varrdlany és egy szinész kozott.
A masik szalon az iires patoszu tragédidk kozkedvelt szi-
nésze tér it a — pantomimelemekben gazdag — commedia
dell’arte vidam mufajaba. A nagyzési hobortban szen-
vedo6 két f6szerepld, a varrdliny és a szinész hercegkis-
asszonynak és hercegnek képzeli magit, és mindketten
ugy tudjik, hogy a mésik 6miatta jott Romdba. A herceg-
kisasszony hercegnd akar lenni, a herceg feleségiil akarja
venni az 6rd vagyakozé hercegkisasszonyt. A varrélany
elloki magatol a szinészt, a szinész a varrélanyt, de végiil
réjonnek, hogy a karnevalhoz ill6 nagyszert maskardk-
ban valdjaban egymast keresték.

A szinészt ekozben egy neves tragédiairé ildozi, hogy
megnyerje 6t élete fémiivéhez: A fehér mér cimd tragédi-
4jdhoz. A szinész mindekoézben ,krénikus dualizmustol”
szenved: nem tudja ki és mi &: asszir herceg-e vagy tra-
gédiaszinész, s hogy egy hercegkisasszonyba szerelmes-e
vagy egy varroldnyba. Ebbél a ,betegségb6l” — a com-
media dell’arte szerepldéjévé — a humor ereje gyogyitja
ki. Hasonlé ,csoda” torténik a varréldnnyal is, amikor



ratalal az asszir herceg maszkjdban és ruhdjéban pompa-
26 volegényére. Vagyis 6nazonossagi valsagukbol el6bb
hamis identitisba sodrédnak, hogy azutin keserves ta-
pasztalatok drdn talaljanak rd igazi Snmagukra. Az egyik
szereplé dltal elmondott mitosz-mese igy tokéletesen be-
dgyazodik a torténet egészébe.

Egy Urdarkert nevii kertben van egy Urdartd, vizét az
Urdarforrds adja. A t6 elapad, mocsarassa valik, majd az
ujra felbugyogd forrasabol helyredll és megtisztul. Ami-
kor a mese-hésok a viz titkrébe néznek, a sajat tilkorké-
piiket latvan magukra ismerve felnevetnek. Egy versike
szovege szerint: ,magukra ismertek, nevettek”, ami —
magyarul is, mint németil — azt jelenti, hogy egyszerre
ismertek egymasra és 6nmagukra is. A ,krénikus dua-
lizmus”, az identitdsvélsdg lelki rabsdgdban szenvedoket
csak a humor tehette szabadda.

Hogy mennyire hangsulyos ez a mivészi tizenet, arra
az is figyelmeztet, hogy a humor fogalmat a térténet so-
ran az Elbeszél6 szandékosan megkiilonbozteti szamos —
szintén a nevetésre, dertire utal6 — sz6tdl, az olyanoktdl,
mint a tréfa, a vicc, a nevetség, a r6higés, a giinyolddds vagy
éppen a hahotdzds.

Fontos szerepe van annak, hogy a maskaras, magukat
dlcazd hésok metamorfézisa egy karnevalon torténik
meg. Egy viddm tinnepen, olyan emberek kozott, akik
egymds szimara egyszerre jelentettek — harovididéreis —
kozonséget és kozosséget. Es nem kevésbé fontos, hogy a
nevetséges patoszu hamis tragédiak szinésze a commedia
dell’arte mifajéban taldl 6nmagdra. Az Urdarkert mitosz-
meséje egyszerre hangzik el az elbeszélés karnevaljanak
kozonsége és az elbeszélést olvasok szamdra. A humor
forrasaként szolgdl az is, hogy az elbeszéld megszolal,
kozbeszol, példéul figyelmeztet, hogy a ,kedves olvasé”
errdl és errél mar egy kordbbi fejezetben olvasott. Aki
kozbeszol és megszolitja az olvasét, nyilvinvaléan nem
az az E.T.A. Hoffmann, aki feleségével Berlinben élt és
polgéri nevén — E.TW., azaz Ernst Theodor Wilhelm
Hoffmannként — jogasz volt. A szerzd a polgari Wilhelm
helyett - nyilvinvaléan Mozartra utalva — az Amade-
us mivésznevet adta magdnak, s igy tortént, hogy E.T.A
Hoffmannként lett hires ir6, zeneszerz6, grafikus. Vagy
taldn éppen az iréban rejt6zkodé Amadeus killonboztet-
te meg magat Wilhelmtél, a jogasztdl. Ezen Ernst — ami
németil komolyat jelent — komolyan nevethetett.

Az olvas6hoz forduld elbeszélé kozbeszoldsai, az ol-
vas6 megszolitisa ma mdr — Flaubert 6ta — avitt modo-
rossagnak tiinhetnek. Ebben az elbeszélésben azonban
fontos szerepiik van: utalds az Elbeszél6re s vele egyiitt a

mitosz-mese szerzjére is, aki ebben a maskardban tizeni

az olvasonak, hogy az elbeszélés romai karnevilja nem
mds, mint mese, fikcid, maskara, s aki bele tud feledkez-
ni, kiszabadulhat mindennapi polgéri életébél.

A torténet végén derill ki, hogy a szinész szerepvaltd-
sét a commedia dell’arte viddm jétékdba — az elbeszélés-
ben emlitett ,Lathatatlan Egyhaz” tagjaként — két ember
fundalta ki és vezette-irdnyitotta lathatatlanul, hogy a
kozonség, a romaiak megszabaduljanak a hamis patosza
tragédiaktol. A szinész dttérése egyszerre volt cél és esz-
koz. Annak a célnak az eszkoze, hogy 6 maga és kozos-
séggé vilo kozonsége egy kifinomultabb izlést kielégito,
érettebb minéségt kultura részese lehessen.

Ha erre is rdébred az olvasé — amit az Elbeszé16 meg-
konnyit neki —, taldn jobban megérti, milyen is az igazi
humor. Bar ET.A. Hoffmann nagyon szerette Mozar-
tot, tul tudott lépni a Vardzsfuvola szovegkonyvének
esztétikai szinvonaldn. Ebben az operdban a kisem-
berek még hagyomdnyosan komikusak, az egymasba
szerelmes herceg és hercegkisasszony nemes patoszu
hésok, az tinnepélyesség komoly, a misztika nem misz-
tifikacid. Sarastro lathatatlanul vezeti-irdnyitja a szerel-
mespdrt — amelyik az emberiesség hangoztatisa mellet
is hercegi par marad - egyfajta misztikus megvilagoso-
dasig. Hoffmannal, aki nyilvan gondolt Mozart operdja-
ra, a humor adja a megvildgosodast.

Hoffmann Brambilla hercegkisasszonya parodizélja
a hamis patoszd, avagy dagélyosan iires tragédidkat, s
A helység kalapdcsa ,h6skélteménye” ugyanezt teszi az
eposzokkal. De mindketten a parédidndl magasabb
rendd humort juttatjik diadalra. Hoffmannal a k6z6n-
ségb6l kozosséget is formdld karnevali jelenetek prog-
ramszerden utalnak erre a szdndékra. Pet6fi miive nem
igy tematizdlja az ir6i mondanivalot, de — szerintem —
ugyanezt a mavészi szemléletet implikdlja. Egyrészt az-
zal, ahogyan azonosulni tud egy minden mozzanataban
valosdgosnak tind falu vildgéval, mésrészt azaltal, hogy
szdndékosan meg is kiillonbozteti magat hdskolteménye
dalnokétol. Mert nem 6nmagat akarta parodizélni, in-
kabb csak arra hivta fel olvasoi figyelmét, hogy 6 — a hal-
hatatlansdgra vagy6 alanyi kolto — ilyet is tud.
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