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Kocsis Miklos — Kucsera Tamas Gergely

Miivészet — Szabadsiag — Humor - Erkélcs

m Az emberi jogok — modern kori — megfogalmazasa
tobb mint kettéezer esztendds (természet)jogi vizsgi-
16déson alapul. A(z) (4llam)polgarijogok a francia for-
radalom o6ta eltelt szdz6tven esztend6ben a nemzeti
jogrendekben elsédlegesen politikai jogokként fogal-
mazddtak meg; azt az altaldnos igényt, hogy ezeket
univerzalis jogként kezelje az emberiség, alapvetden a
két vilagégés kataklizmaja, a II. Vatikdni Zsinat katoli-
kus nyitdsa, valamint a kétpdlust vilagrend diktatori-
kus felének megsziinése eredményezte.'

A kiillonb6z6 nemzetkdzi és szupranacionilis szerve-
zetek tevékenysége és az altaluk megalkotott egyezmé-
nyek eredményeként méra elmondhato, hogy ezekben a
targykorokben vildgszerte hasonlé médon rendelkeznek
a jogalkotdk a nemzeti jogszabélyaikban (dltaliban, el-
sédlegesen alkotméanyokban).

Ezek az egyezmények és alkotmanyok ,jogiasitjik”
és ezzel — homogenizalva a heterogént — a tarsadalmi
létezés egy teriiletére helyezik az egyének egyediségét,
személyiségét, illetve az ebbdl fakadd egyéni és kollek-
tiv jogait, autondmidjit, szabadsagat, ezzel univerzélis
jogként megfogalmazva olyan éllitdsokat, amelyeket
korébbi torténelmi korokban - akér az ,6rok Igazsag-
bol” levezetve — kotelezettségként hatiroztak meg.
AjogegyenlSség elve feltételezi — de nem bizonyitja — a
ysziiletéstdl fogva” meglévd (személyes szellemi, lelki,
testi adottsagok, tehetségek) természeti és tarsadalmi
egyenlGséget, erre alapozza a liberalis jelzovel is ellatott
parlamenti vagy alkotmdnyos demokricidnak nevezett
tarsadalmi-politikai berendezkedést.

Azemberijogok univerzalitdsinak eredményeként az azo-
nos tartalmu vagy hierarchikusan egyez6 statusuak egyéni
- netdn csoportos — érvényesitése kolliziohoz, konfliktus-
hoz, sokszor antagonizmushoz vezet, aminek alapvet6en az
az oka, hogy az alkotmanyos szabadsigjogokat jellemz&en
pozitiv éllitdsként definidljik — ezekben az esetekben kevés-
sé jellemz6 a via negativa logikai-szemantikai eljaras.

Erre a szellemi koncepcidra alapulva a demokratikus
tarsadalmi berendezkedést mint a (kozel) azonos (jog-
egyenléségen alapuld) helyzetbdl kommunikélok kozos-
ségét is szoktak jellemezni.

A leirt - 4ltalanosan liberalisnak mondott — bélcsele-
ti-antropoldgiai, illetve jogi, politikai és filozofiai kon-
cepcidval szemben létezik egy nem az egyént és érdekeit
kiindulopontként felfogd, hanem az embert mér eleve
kozdsség(ek) — csalad, lakokdzosség vagy nemzet, valldsi,
felekezeti, tovabba egy adott erkolcsi rendbéli hovatarto-
z4s, hagyomdnykorhoz eleve kotddés — részeként és eltéré
— személyes és tarsadalmi — adottsdgokkal leird, tgyne-
vezett konzervativ hagyomény. Emiatt nincs univerzélis
konzervativ politikai vagy jogi modell, ez a bolcselet a kii-
16nbézét (heterogént) valéban kiilénbézéként (és nem-
homogenizalhatoként, nem homogenizélandéként) fogja
fel. A személyes szabadsdg nem egyéni jellemz6, hanem a
tarsadalomban élés sziikségességébol fakad, nem kizarolag
jogok gytijteménye, hanem kételességeké (korltoké) is.

A liberélis dllameszme a kiilonboz6ségeket a jog ke-
reteiben homogenizélja: igy péld4ul a valldsok egymas
mellett élését a szekularizalt dllamban a valldsszabadsdg
és tolerancia elvi parosaval kivanja biztositani. Ennek
gyakorlati problémadit a mai eurdpai tdrsadalmakban
kialakulé nemkeresztény — tébbnyire muzulman - ci-
vilizdcids enkldvék mdr mutatjak: hogyan - és meddig
- tudja toleralni a liberalis-szekuldris dllam azt, hogy
egyes allampolgdrai vallasi — és ebb6l fakaddan kultura-
lis - meggy6z6désiik alapjan mast tartanak jognak, kéte-
lességnek, erkolcsi értéknek? Mi van, ha valaki szdmara
bizonyos értékek valasztisinak lehetésége paradigma-
tikusan értelmezhetetlen (pl. nem vélaszthatom meg
nemzetem, vallisom, mert belesziilettem), és e felfogds
szerint az ember személyiségének inherens részét képe-
zik ezek a nem viélasztott jellemzék?

E megallapitas kozponti jelentéséggel bir jelen irds
témdja, a miivészeti humor szempontjibdl. E konzer-



vativ modell kevéssé kiemelt jellemzdi az el6bb leirtak,
amelyeket a (hagyomdnyokon alapulé) folyamatossig, a
(nem valasztdson, személyes vagy csoportddntésen ala-
puld) szildrdsag fogalmaival is jellemezhetiink, de mind-
ez nem jelent statikussagot, illetve véltozatlansagot.

A probléma nem az értékek harcdban rejlik, hanem ab-
ban, hogy sokan elvetik a liberalis felfogast. Azt 4llitjak,
nem emberi dontés, vilasztds és szabdlyozds kérdése,
hogy mit tekintiink értéknek, illetve, hogy vannak ma-
sok 4ltal ,értékelhetetlen értékek”, s ha nem is értékelhe-
tetlenek, nem sérthetéek. Ezen — az 6roknek tartott, nem
emberi kredci6 alapjdn 1étez6 — értékeknek a megsértése
madr az is, ha emberalkottaként tekintenek réjuk, tovibba
eme értékek akkor is sérilnek, ha valaszthatonak, érté-
kelhetének allitjak be 6ket. Sokak szamdra ilyen, mdsok
dltal er6s mindsités ald nem vonhato érték az élet szent-
sége, a valldsi meggy6z6dés, a nemzeti hovatartozas.

A mivészi kifejezések — képek, szobrok, egyéb miivészi
formak — a ,szolas” kategoéridjaba tartoznak, igy a véle-
ménynyilvénitis® szabadsigénak oltalma ala sorolhatéak.
Eppen ezért a miivészetek cenzurija, korldtozasa ugyan-
ugy megengedhetetlen, mint mds véleményeké. A mivé-
szetek rdaddsul altalaban a fokozottan védett, politikai
»sz0ldsok” korébe tartoznak, mivel a muvészet jorészt a
kozélet aktualitdsaival foglalkozik.?

Kifejezetten nevesitve elészor a XX. szdzad elején meg-
jelend alkotmdnyokban szabélyozték, més gazdasagi, szo-
cidlis és kulturdlis jogokkal egyiitt. Ezek alapjén e két jog
un. misodik generdcids alapjog, 4m a miivészet szabadsdga,
mint kifejezési forma, mar a véleménynyilvanitds szabadsd-
gaban implicit médon megfogalmazaédott,* igy az egyik leg-
régebbi els6 generacids jogok kozé sorolhato.®

A jogi elemzésben valé tovébblépés eldtt fel kell ten-
niink néhény kérdést.

Miikodik-e a miivészetben a fentiekben leirt demokra-
ciafelfogas?

A kivélésdg — tehetség — alapjan (is) léteznek-e az is-
mert és elismert miivészek kozott akar a dijak, akar a ho-
nordriumok terén elismerésbeli kiilonboz6ségek?

Tovébb4 az is 4llithaté, hogy a miivészek (adott) mavé-
szetiik terén meglévé nagy(obb) tehetségét a nemmiivész
evidensként fogja fel. Ez nmagaban is az eltérd lehetésé-
gek megkiilonboztetd jegye, hiszen a miivészet eszkozei-
vel kommunikalé muivész a ,sajat terepén” mindenképpen
elényben van a nemmiivésszel szemben, ez utdbbinak, ha
yvalaszolni” akar az alkotdsra — amelyet személyéhez sz616-
nak tart -, dltaléban mas eszk6zhoz kell folyamodnia, mint
a miivésznek. Igy van ez akkor is, ha a m(ivész mivészeti
tevékenysége sordn — gy is mint a miivészet s ugy is mint

a sz6lds szabadsdgat megéld kozéleti szerepld — egyes tar-
sadalmi jelenségekrol a humor eszkézeivel szoloan jelenit
meg, kommunikél valamit.

Ezzel az értelmezéssel a magyar Alkotmdnybirdsag a
véleménynyilvénitds szabadsigit a muivészet szabadsé-
ginak alapjaként jelolte meg. Am ahogy a fa dgais tilnd a
gyokerén, ugy a muivészet szabadsdga is eltéré tobblettu-
lajdonsdgokkal rendelkezik, és meghaladja az anyajogat
megtestesité szabad véleménynyilvinitdst, amely — az
alaptorvényi és alapjogi dogmatikdban valé elhelyezés
mellett — legszembettinébben az Alkotmédnybirésag 4l-
lasfoglalasaiban jelenik meg.

Meggy6z6dések és vélemények miivészi kifejezése®

A muvészet szabadsdga nemcsak a ,I’art pour l'art” al-
kotdst garantalja, hanem az olyan mtivészetet is, amely
meghatarozott szellemi meggyézés szolgalataban
4ll’Ebben az esetben az alkot6 egy bizonyos nézet tar-
talmanak mivészi kifejezést ,adomdnyoz”. Igy a mé-
vész a mivészi szabadsag oltalma alatt politikai, vilag-
nézetivagy gazdasagi teriileten is megnyilvinulhat.® Ez
arra vezethetd vissza, hogy a mtivészet szabadsdgdnak
alapjogi magja a véleménynyilvanitds szabadsigéban
jelolheté meg, amit az Alkotmanybirdsdg is megerd-
sitett: ,a miivészi élet szabadsigahoz vald jog lényeges
tartalmat [...] a mtvészi alkotdsban megjelend véle-
mény szabad kinyilvénitdsa, tehdt a mtalkotdsok nyil-

vanossagra hozasdhoz valé jog jelenti.”

A humor megjelenése a jogi szabéalyozas és a miivé-
szet metszéspontjaban

A miivészet alapjogi szabalyozdsa, esztétikai semleges-
sége'® okan a humor miivészeti megnyilvanuldsat is véde-
lemben részesiti. Ennek legtipikusabb megjelenése a kri-
tika, a karikatura, a parddia és a szatira mtvészi formai.
E miivészeti kifejezések sajdtsiga azonban szintén nem
korlétozhatatlan az alkotményjog kérében. A német Al-
kotmanybirdsag mércéje alapjén a fenti miivészi formdk-
ban Iétrejove kifejezések megmérettetése a mondanivald
(Aussagekern) és a megformalas (Einkleidung) vizsgalata
alapjan torténhet, amelyben a mondanival6 sérelmes vol-
ta meghatarozobb a megfogalmazéashoz képest." A m-
vészet szabadsédga alapjogi rendszerébél kovetkezden vi-
szonta megformalds kertil elétérbe, mivel ez eredményezi
avéleménynyilvénitas szabadsdgatol valo elvalasat.> Ez a
kettdsség teszi érdekessé a mtivészet szabadsaganak alap-
jogat: az adott vélemény miivészi voltanak kérdésében a
megformélds az irdnyadd, miga tartalom az esetleges jog-
sértések és kolliziok feloldasakor vélik relevanssd.
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Hangsulyozni kell viszont, hogy nem helytdllé az
olyan kijelentés, amely szerint az erkolcstelen, erkélcsel-
lenességet kozvetitd alkotas alkotmanyjogi értelemben
nem tekinthetd miivészetnek.”” Az alkotmdnyi miivé-
szetfogalom ugyanis az erkélcs szempontjabol semleges,
a muvészet fogalmi tartalma nem fiigg az alkotés erkol-

cs0s, illetve nem erkolcsos mivoltatol.!

A humoros miivészi kifejezés alapjogsérté volta
Megannyiszor talalkozunk olyan helyzetekkel, amikor egy
humoros vélemény negativ felhanggal tirsulva sérté lehet
meghatdrozott személyre, személyekre. Nincs ez masképp
a muvészi kontosbe csomagolt humornal sem. A kérdés
csak az, hogy ezek (alap)jogi megitélése minek minésiil.

A miuvészet szabadsdga jo néhany alapvetd joggal keriil-
het 6sszetiizésbe, amely kollizicknak a felolddsa mindig
az ellenpolust képviseld alapjoghoz kapcsolodik. Mivel
azonban a miivészet szabadsdga a véleményszabadsdg jo-
gabol szarmazik, korlatozhatosdganak kérdése is — kisebb
eltéréssel® — megegyezik az ,anyajogra” vonatkoz¢ szabd-
lyokkal. Igy a mtivészi alkotds szabadsdgdnak és terjeszté-
sének hatdrai egyarant a szitkségességi-ardnyossagi teszt
éltal hizanddk meg.'® Ennek értelmében pedig a miivé-
szet szabadsdgdnak kizarolag az emberi méltosag el6tt kell
meghajolnia, més alapjogok nem lehetnek korlatozéi."”

Természetesen itt a mondanivalé emberi méltosdgot
sérté volta alapozza meg a jogsértést, a megformalas ezt
csak erdsiti vagy enyhiti, ezért Iényegesen kisebb is annak
az esélye, hogy kizdrolag a miivészi forma legyen sérts.'®

Végezetiil konkluzioként levonhatd, hogy a mivészet
szabadsagaval kapcsolatos kolliziok legtobbszor felold-
hatok az Alkotmanybirdsdg sziikségességi-aranyossagi
tesztje altal, viszont ki kell emelni, hogy szdmos esetben
csak latszolagos alapjogiitkozésrél van szo, mivel jogi
eszkozok nélkiil is kezelhetd a konfliktus."

Mindez mashonnét szemlélve

»--. mindaz, amit a politikai fogalmarol mondunk, csu-
pan ’egy mérhetetlen probléma elméleti koriilhatédrolasé-
nak’ tekinthetd. Mds szavakkal kifejezve, meghatarozott
jogtudoményi kérdések szimara kell kijelolni az elméleti
tematikat...” - irta Carl Schmitt.*

Nem a schmitti gondolat atjan haladva - bér akér
azon is el lehetne jutni®' — sziikebben vett témdnkhoz,
hanem egy masik el6z6 szdzadi gondolkodé segitségé-
vel megytink tovébb.

Martin Heidegger Bevezetés a metafizikdba cimd irdsa
szerint minden vildg szellemi, s csak az ember vilagalko-
t6 teremtmény. Tandra fogalmanak meghatdrozéan mas

jelentést adva, Hannah Arendt a kommunikaciora ala-
pozza az emberi vildgot, azaz az emberek vildgit.

Ez a vildg a politika maga. A politika az emberi léte-
zés autentikus - beszélgetéseket folytatd és cselekvo
— létezési forméja; az ebben az értelemben vett kozszfé-
ra, illetve koéziigyek nem a politikai hatalomért foly-
tatott-folytatandé harcot jelentik, hanem a kozosségi
tgyekkel valé foglalatoskodast. Arendt igy ir errdl:
»Csakis az egymdssal-beszélés szabadsigdval sziiletik
meg egyaltalan a vildg mint olyasmi, amirél beszélni
lehet a maga minden oldalrdl lithaté objektivitdsaban.
Egy-valésagos-vildgban-élni és mdsokkal-rola-beszélni,
alapjéban véve ugyanazt jelenti...”*

Az arendti felfogdsti tomegtérsadalomban a mi-
vészetek — 6 ezen a tdrgyiasult alkotdsokat érti — a
szorakoztatisnak aldvetettek, azaz rovid élettartamu
tomegkulturalis fogyasztasi cikkeket termelnek.> A leirt
helyzetben nem a valdsagos vildgban ,beszélé” miivész-
rél van sz, hanem a szérakoztat6 termék gyartojarol.>*
Arendt az igaz miivészre — ugyanutgy, ahogyan a politi-
kusra — mint kozéleti szereplére gondol. K6zos felada-
tuknak tekinti, hogy fenntartsik a szabad beszéd lehetd-
ségét biztositd kozosségeket. A politikus a maga kozéleti
szereplésével, a muvész az utékor szimdra is értelmezhe-
t6 alkotdsokkal teszi ezt, s mindketten elfogadjik, hogy
tevékenységiiket embertérsaik itéljék meg.>

A politika ilyen értelmii felfogésa szerint a kozéleti tet-
tek egy része a tarsadalom feldl nézve jelentéshordozo, e
tettek — akdr muivészeti alkotdsok — szimbolikus aktusok
— azaz az absztrakt politikai szimbélumokhoz hasonléan
a muvészeti formaknak is kifejezést hordoz6 szerepiik
van. Egy mivészeti alkotds sem szandéka sem eredmé-
nye szerint nem feltétlenil politikai tett, de akar az is le-
het (akar szdndékkal, akdr akaratlanul), igy a kézonség,
a kézvélemény (esetiinkben a politikai kdzdsség) egy
része akdr mashogy is értékelheti az adott alkotdst, mint
masok (akar a tobbség).>

Ezaliberalis demokracia egyikalapvet6jellemzéje: egy
jogi értelmii homogenizacié nem eredményez az emberi
létezés minden teriiletén egységesitést, egységesiilést.
Igy ami a kommunikicié sordn az egyiknek megnyugta-
to, oromet szerz$, megtiszteld, elégedettségre okot add,
addig ugyanez a masiknak fenyegetd, banatot okozo, sér-
t6, elégedetlenség targyat képezs. Tovibbmenve: az em-
ber ambivalens 1ény,”” ismeri — akér részben osztja is — a
masik dlldspontjat — néha még az ellenfele véleményét is
-, és ettél akdr tomegesen is elbizonytalanodik.

Mindez azért fontos, mert ugyanannak az empatikus
jellemz6nek egy masik oldala, amely jellemz6, értelmes-



sé teszi a célzott kommunikdacidt, az irdnyitott kozlést
(hiszen van egy vélelmem arrél, mi is lesz, lehet a ha-
tas). A hatds, amelynél a direkt — innen oda irdnyulé —
hatdson tul a visszahatdst, illetve a tovabbi hatdsokat is
feltételez(het)i a szimbolikus aktusok végrehajtéja.

Ezzel a mechanizmussal szdmol(hat) a mtivészi humor
alkotéja (megjelenitéje) is.

A humor célzott tizenet, szandékolt hatdssal bir, kozon-
séget feltételez. A kozonség — az alkoto szandékai szerint
is — nem feltétleniil homogén: van, akinek a megnevette-
tése, van, akinek az énreflexidja a cél. gy van ez a humor
leginkabb oppozicids jelenségeinél is: a karikaturdndl, a
szatirdndl is, amelyek a gtny, az élc eszkozeit hasznaljik.

Az alkoté (megjelenitd, azaz eldadd) mivészt védi a
miivészet szabadsaga. Célja elérni a szandékolt hatdst.

A humor - szatirdban vagy karikaturaban valé megje-
lenése — sértheti az abban — nem éppen eufémikus mo-
don - megjelenitettek emberi méltésagat. Hogy mily
mértékben, az eltéréen itélheté meg.

Elvarhato, hogy a miivész is elviselje a kritikat, mint
ahogyan egy humoros alkotdsban megjelenitettektdl is
el lehet vérni ugyanezt; nem lehet tudni, hogy hol ha-
z6dnak a tlirés—nemtiirés hatdrai, de az is igaz, hogy aki
— akdr mivészként — mindig a hatérokat feszegeti, abba a
helyzetbe keriilhet, hogy kontinuus vagy vissza-visszaté-
16 tevékenységétdl mésok fesziiltségben, megbantottsig-
ban - esetleg félelemben — éInek.

Ekkor kialakulhat az a helyzet, amikor a kommunikacié
elvivagy gyakorlatilehetdsége megsziinik, s ezzel aliberalis
demokrécia jogallami modellje az adott szituacidhoz kotot-
ten — a személy- vagy csoportkozi viszonyokban — miiko-
désképtelenné valik; amihez elég az is, hogy egyesek (akdr
eleve) miikodésképtelennek tartsak a nevezett modellt.

Ilyen helyzetek akkor alakulhatnak ki, ha a mavészeti hu-
mor olyan lelki, szellemi, esetleg fizikai tertileteket, jellemzé-
ket vesz célba az adott személy vagy kozosség vonatkozass-
ban, amelyen - felfogdsa szerint — az nem tud, vagy ha tudna,
akkor sem akar valtoztatni. Ilyenek lehetnek a vallasos, hit-
béli kérdések. Az ezekkel kapcsolatos humor - sokak dltal
- nem egy vélaszthatonak, véltoztathatonak tartott teriiletet
(,a személyiség Istentdl kapott, 5roktél vald része”, ,isteni
tanitds” stb.) tesz a mivészeti alkotéson keresztiil a tirsada-
lom egésze (masok mellett laikusok, més hittiek elétt is) mint
kozonség el6tti kommunikdcid targyava.”

Ekkor a kommunikdcié — a miivészeti humor targya, az
alkalmazott mtvészeti eszkozok vagy ezek hasznalatanak
gyakorisdga okdn — megsztinhet. Az arendti értelemben
vett mivészi szerep: a szabad beszéd lehetéségét biztosito
kozosségek fenntartdsa eltiinik. Ekkor alkot6 és kozon-

ség kozott a vilag elillan. A vildg, amely a demokratikus
dllami berendezkedésben a jogon keresztiil szabilyozza a
személykozi viszonyokat, akdr a konfliktusokat is.

Ebben az esetben mindegy, hogy ki volt a ,jogfosztd”, a
sjogot megsértd”, vagy kia ,jogatdl megfosztott”, a viszony-
ra a kordbban mar leirt jogonkiviiliség valik jellemzdjévé.
Ha az egyik félben (vagy tébbekben) kialakul valaki mas-
rél (mésokrol) a totdlis ellenség képe, akkor az 4llam jogi,
szabdlyoz6 szerepe mar nem feltétleniil elégséges.

Ilyen esetben sokszor megtorténnek a legnagyobb em-
bertelenségek, mert az emberi mivoltaban ,haldlosan
megsértett” személy embertelen, haldlos vélaszt ad. Itt
nincs a mérlegelésnek lehet6sége: az embertelen vala-
szokat el kell utasitanunk. Ugyanugy, ahogyan az ezeket
kivélt6 el6zményeket is.

Az értéksemlegesség elvébdl kiindulva sokan abba a
kovetkeztetési hibaba esnek, hogy minden érték ember
dltal értékelhets, akar atértékelhetd. Igy kialakulnak —
latszolag — az értékek kozotti konfliktusok, pedig nem
errdl van sz6, hanem az értékek egy bizonyos korének
értékelhetdségérdl szol6 vitarol, azok vitathatdsaga ter-
mészetesnek vételérdl vagy alapvetd elvetésérdl. Itt van
a természetes — és jogilag kevéssé koriilirhaté — hatdra a
szabadsdgjogoknak, igy a mtivészet szabadsaganak, vala-
mint a humornak mint eszkoz hasznélatanak is.

Itt van a személyes felel6ssége — az emberi képességek
egy-egy teriiletén a sokaknal joval nagyobb tehetséggel
megaldott — mivészeknek: ahol a jog mar nem ad vélaszt,
az arendti megfogalmazottsagu felelésségiikkel élve akdr
onkorlatozéaknak is kell lennitik — ami mar erkolcsi kérdés.

»Nem csoda hét, hogy az erkolcsi érzéseknek ekkora
befolyasuk van az életben, bar olyan elvekbdl fakadnak,
amelyek elsd rdnézésre kicsinynek és torékenynek ttin-
nek. Ezek az elvek azonban tarsias és egyetemes elvek:
bizonyos értelemben az emberiség pdrtjdt alkotjak a vét-

kek és a ztirzavar, a kozos ellenségek ellen.””
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