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A legnagyobb magyar német nyelven

vezette naploit

m , A legnagyobb magyar német nyelven vezette napléit.” —
Még gimnazista koromban olvastam ezt a keménynek
szdnt mondatot. Emlékszem, hogy mennyire megdob-
bentett, hiszen addig azt sem tudtam, hogy Széchenyi
egyaltaldn napldt irt.

Egyetemista koromban azutén hozzdolvastam a ma-
gyardzatot, azt hogy Széchenyinek ,anyanyelve” volt a
német, de legalabbis német kézegben nétt fel, csak fel-
nétt kordban tanult meg magyarul, és napldja irdsindl
mar csak megmaradt a német mellett.

Fiatal kutatdi éveimben, amikor Széchenyivel kezd-
tem foglalkozni, a kép tovébb arnyalédott. Mindjart
beleiitkoztem az ,anyanyelv” fogalméba. A kifejezés a
német eredeti (Muttersprache) titkorforditdsa, és arra a
nyelvre utal, amelyet a gyermek anyja mellett, anyjatol
tanul. Széchenyit persze nem sziilei vették koriil, 6k a
kor arisztokrata szokdsai szerint élték a maguk életét, s a
gyermekeket dajkdkkal, neveléndkkel, majd tanitokkal,
tandrokkal vették korul. Széchenyinél tehat hidnyzott
az a homogén csalddi-kérnyezeti hattér (apja rdadasul
ekkor mér valldsos tulbuzgdsdginak adta 4t magat),
amelyhez a nyelvhez val6 érzelmi viszony is hozzatarto-
zik, hogy a sz6 szoros értelmében ,anyanyelve” lehetett
volna. Feltételezhetjiik persze, hogy ha a sziilék, Széché-
nyi Ferenc és Festetics Julia egymds kozott magyarul be-
széltek, akkor gyermekeik magyar nyelvtudasara is sulyt
helyeztek, s talan a gyermekek koré gyjtott személyzet
kivélasztdsdndl szempont lehetett, hogy tudjanak ma-
gyarul. De ismétlem, itt mar csak feltevésekre vagyunk
utalva. Az ,anya’nyelvet nem kell sz6 szerint értelmez-
niink, azt a nyelvet keressiik, amelyet a gyermek el6szor
elsajatit, amelyet a legjobb kedvvel haszndl, és amelyen
késobb a legjobban kifejezi magit.

Széchenyi nyelvi bizonytalanséga legfeljebb elso isko-
laéveiben mutatkozott meg. Doblingben tigy emlékezett
vissza, hogy rossz tanulé volt, nem fogott az agya. Ha igaz
ez a kijelentése, akkor szerintiink nyelvi probléma lehe-

tett a hattérben. A kisvilagban val6 tdjékozodéshoz sem a
magyar, sem a német nyelvben nem lelt biztos tdmaszra,
s mar tomték a fejét a francidval, az olasszal s persze mi-
hamar a latinnal. (Késébb aztén jol megtanult még an-
golul is.) A fiatal Széchenyi nyelvi bizonytalansiga alig
volt érzékelhetd, hiszen a csevegéseknek komoly tétjik
nem volt, a nyelveket a tdrsasdg Osszetételének megfe-
leléen véltogattak, az arisztokrata korokben tébbnyire
francidul beszéltek — 4m olyan korben, ahol senki nem
volt ,francia anyanyelv(i”. Széchenyi 1815 tdjin kezd6dé
olvasasdiihe, amely csaknem kizdrdlag a szépirodalomra

Gsszpontosult, a nyelvi onmiivelés eszkoze is volt.



Széchenyinek tehit a fenti értelemben nem volt anya-
nyelve. Kezdettdl egy kevert nyelvi vildg vette koriil,
el6bb a magyar és a német, késébb - és igen koran — eh-
hez csatlakozott a francia. Nyilvdn a németet hasznélta
a leggyakrabban, legalabbis fiatal évei elérehaladtéval,
aztdn katondskodésdval ez a nyelv folébe kerekedett a
tobbinek, de még ebben a nyelvben sem mozgott toké-
letes biztonsaggal. Tobbszor foljegyzi naplojiban, hogy
nem tudta elmondani (németil sem), amit akart. Fejé-
ben felépitette mondanivaléjat, aztin mégsem tudta el6-
adni. Valamelyes tdrsasagi-tarsadalmi gatlas is szerepet
jétszhatott ebben, ha magasabb élldsaakkal beszélt. Koz-
ismert, hogy kozvetleniil a Metternichhel valé beszélge-
tése utdn mdr emlékiratot irt, amelyben elmagyarazta,
hogy mit is akart még elmondani. Nem jart jobban Fe-
renc csaszar-kirdllyal sem, amikor egy ,legfels6bb kihall-
gatds” alkalmaval sajit el6léptetését szorgalmazta. Nap-
16ja szerint felét sem tudta elmondani annak, amit akart.
E zavarnak legalabbis egyik tényez&je volt a nyelvi kom-
petencia hidnya; nem tudta megtalalni azokat a kifejezé-
seket, amelyekkel mondanddjat el$ tudta volna adni.

E fesziiltség olddsdra soha nem az elhallgatdssal, hanem
inkdbb a tulbeszéléssel, tulirdssal, dlland6 onértelmezés-

sel tett kisérletet. Bz volt az (egyik) oka, hogy Széchenyi
kétségkiviil grafoman — irdsdithvel megvert — alkat. De azt
sem feledhetjiik, hogy grafomén a XIX. szdzadban volt az.

Irasban persze a fogalmazas kdnnyebben ment, volt ideje
szovegeit végiggondolni. Német nyelvii leveleinek, irdsai-
nak kiadéi targyilagosan meg kell hogy emlitsék (és meg
is emlitik) fogalmazdsbeli pongyolasgait, nyelvi és helyes-

irasi hibdit. A naplék esetében sok a mentség. Magénak irta,
sebesen, éjszaka, gyertyafény mellett. Akként is gondolta,
hogy németiil, sok év napléirds nyoman tobbre képes, hi-
szen rendre prébalkozott (a naplékotetekbe rejtett) vers-
irdssal, regényterveket is szovogetett. Aztdn lassan-lassan,
évek multdn beldtta, hogy ez nem megy, nem fog menni.
Csupdn ttleirdsai és egy-egy német nyelvi esszéje ért el
irodalmi szintet, de ezek kiaddsaval sem probalkozott.
Egy gazdag f6ur élményei nyilvin masok, mint egy
koézemberé, hiszen jarja a vildgot, hires emberekkel
taldlkozik, de ha éppen falun él is, vagy ha ezredénél
van, netdn az élmények hidnyédtdl szenved, még akkor
is érdekes vagy egyszerten csak kiilonc figurdk karak-
terét rogzitheti. Széchenyi reflexiéi nem mindennapi-
ak, hiszen olvasmanyait értékeli, emellett asszocidcids
készsége rendkiviili, és az eseményeket vildgirodalmi
miiveltséggel gazdagodva kommentélja. De akad nala
az élmények kozott nemcsak nem mindennapi, hanem
éppenséggel nem evildgi is: mert Széchenyi szellemek-
kel, elhunytakkal talalkozik, hangokat hall, fantdzidja
megindul. Borzalmas helyzeteket képzel el, amelyek
pillanatokon belil valésédgga vélhatnak. Transzcenden-
talis (foldéntuli) élményei is vannak, melyekrdl néha
napldjéban azt jegyzi fel, hogy mi is tortént valdjéban,
az az 6 titka marad — vagyis a latomdst még naplojaval
sem osztja meg. Nincs okunk foltételezni (mert a vallo-
mésos miifaj ezt nem teszi lehetévé), hogy e bejegyzé-
sek csak az iréi fantdzia sziileményei, és nincs valdsagos
élményalapjuk. Mindezek folytdn még a naplok kiada-
sa elétt, azok elsé olvasoi, tanulmanyozoi kozott fel-
merilt a kérdés: mit mondhatunk Széchenyi psziché-
jérél2 Nagy 6vatossdggal kell megkozeliteniink ezt a
kérdést, hiszen a napl6 pillanatnyi hangulatokat rogzit,
és szamtalan ilyen naplét kellene 6sszehasonlitanunk,
ha rendelkezésre dllndnak egyiltalin. Emellett nem
hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a romantika kora-
ban vagyunk; a természetfolotti jelenségek észlelése, a
vallasos réviilet, a lelkekkel valo tarsalgas nem kevesek
tapasztalata ebben a korban... (Akivel ilyesminem t&r-
ténik meg, sokszor keresi a transzcendentalis réviiletet!
Széchenyinél is észrevehetd, hogy fantazidja mozgata-
saval mintegy belehelyezi magit ilyen élménykérbe.)
Mindig tobbet akart elmondani, kifejezni, mint
amennyire nyelvileg képesnek érezte magat. Amikor az
6nmagdban is tobbértelmii cimd Hitel megjelent, a mii
dltal kivaltott vitdk-félreértések egy részét onkritikusan
annak tulajdonitotta, hogy nem tudta magit megfele-
l6képpen kifejezni. A tdimaddsokra valaszol6 Vildg mér
el6szavdnak els6 mondatéval leszogezi, hogy egy szoveg



kilonb6z6 értelmezéseknek van kitéve: ,szdmos példa
eléttiink, milly ellenkezd benyomdst tehet ugyan azon
kényv kiilonbozé olvaséra. Ki azt rokon vonzéssal for-
gatja, mindent észrevesz, mindent l4t, a mit a szerz6 vila-
gosabban kitenni nem tudott, vagy nem mert [...] széval
a szerzdvel oly modon banik, mint bardt barattal [...] Ki
ellenben a szerz6t — habdr tan sejditlen is — nem kedveli, s
ugy szO6lvan azon czélbol veszi munkdjit kézbe, hogy an-
nak csak hibdit keresgélje ki, kozonségesen stirti kodben
munkalédik [...] Kényv-megitélésben részrehajlatlan
tan soha még senki nem volt.” Pedig szitkséges ,ha csak
félig érthetdleg is sz6lni mar valahdra”.

A szerz§ nem csupén a kifejtett nézetek félreérthetssé-
gérdl értekezik, hanem arrdl is, hogy mindent nem fejez-
hetiink ki a nyelv segitségével, ami pedig benniink van. ,Ki
azon szerencsés szerencsétlen — olvassuk tjra a Vildgban —,
ki egészében ki tudta volna fejezni, a mi lelkében vala? Sze-
rencsés, hogy a nyelvnek oly nagy tehetségével birt, szeren-
csétlen, hogy csak oly paranyi volt lelkében, a mit még em-
beri nyelvis el6 tudott rebegni! Tobb van benniink, sokkal
t&bb, mint amennyit széval le tudunk dbrézolni [...] A sz6
tehdt csak felszines tolmdcsa lelki érzéseinknek.”

A lelki gazdagség és az ehhez képest gyarlé nyelv valo-
saggal metafizikai-antropoldgiai ellentétté alakul Széche-
nyinél. A zenét is alélek egyik kifejezésmodjanak tekintet-
te, amelyet le lehet ,forditani” nyelvi forméba. 1821-ben
batyja zongorajitékat hallgatva megprébalta azt koltoi
sorokkal visszaadni. Ugyanebben az évben korabbi szerel-
me, Gabriella haldla kapcsdn azon topreng, hogy ,maga-
sabb rendti lények a szférdkban nem énekkel és harméni-
dval beszélnek? Es az Istennek még ez a nyelv is nem tul
anyagszer(? Igen, az idegeimben érzem, van valami tisz-
tabb és mennyeibb is, mint a hang és az akkordok.”

Haarra gondolunk, hogy néhany héttel a csaszar-kiraly-
lyal val6 sikeriiletlen beszélgetés utan keriilnek e gondo-
latok a napldkba, taldn nem merész az a pszichologiai ma-
gyardzatunk, hogy metafizikai 6sszefiiggésekig menéen
transzpondlta nyelvi problémait. De még évekkel késobb,
1826-ban is arrdl topreng napldjiban, hogy ,a nyelvek to-
kéletlenségébol fakad a legtobb baj és a legnagyobb ido-
pazarlas a vilagon. Nincs olyan sz6, amely mas szavakkal
Gsszevéve vagy akdr magaban is, jelentését ne véltoztatna.
[...] Erzem, fel fognak még talalni valami médon szdmok-
kal irni Ggy, hogy amit leirnak, 6rékre és minden foga-
lomra matematikailag mindig nyoma marad.”

De térjiink vissza ahhoz a kérdéshez, hogy miért vezet-
te németil naploit. Erre elsé feljegyzéseiben talalhatunk
pragmatikus magyardzatot. El6szér csak anekdotédkat,
torténetkéket jegyzett fel, hogy azokat tigyesen el6adja a

tdrsasagban. (A hattérben itt is érezhetjiik a nyelvi bizton-
sag keresését!) Rovid idé mulva aztan abba is maradnak
a ,naplok”, amelyek inkdbb csak feljegyzések, emlékez-
teték, de nem 4llnak kapcsolatban mindennapi életével.
Masfél év is eltelik, amikor Gjrakezdi az irdst, ezuttal talan
még mindig nem napl6-, hanem dtleirdst. Vildgosan kiér-
zik az ir6i ambici6: hazaérkezte utén utikonyvet kivin
kiadni. Egy ideig parhuzamosan vezeti napldjit és naplo-
szertien feljegyzi iiti élményeit. ,Keleti” Gton van: Itdlia, a
gorog szigetek, Torokorszag, a Balkdn az, ahonnan gyjti
élményeit. Keleti utikonyv (persze nyugati is...) magya-
rul nem létezik, most sem meriilhet fel a nyelvi valtas —
bér elmeriil az olasz, a gorég, a torok nyelv némely rejtel-
meiben. A terv csak terv marad, az élet sodorja tovébb.
Hosszu szabadsdga — hiszen még mindig hivatdsos kato-
na! — 1820-ban véget ér, bevonul ezredéhez a Debrecen —
Nagyvarad kozotti vidékre. Amikor ide utazik, azonnal
megszaporodnak a magyar nyelvii bejegyzések a nap-
l16ban. Kérnyezetében nyelvi kozeget valt, egyre tobbet
beszél magyarul. Feljegyzi, hogy Debrecenben milyen
jol esett beszélgetnie egy jozan eszii parasztemberrel. Ka-
tondi is magyar huszarok. 1821-ben lovésarlas triigyén
kikiildeti magat Erdélybe. Itt még kevesebben beszélnek
németil, de egész kényszert kozeledése a magyar nyelv
felé érzelmileg nagyon is ambivalens: kulturélis szinvo-
nalesésként éli meg a nyelvi valtast. Valosiggal felléleg-
zik, amikor erdélyi arisztokrata korokkel és a nagyszamu
romén bojir emigracioval francidul beszélhet.

Kereste Wesselényivel a kapcsolatot, mert hallott
mér fel6le, és mert Wesselényinek ménese is van.
Zsibon, Wesselényi kastélydban jon létre a taldlkozés.
Vajon milyen nyelven beszéltek? A naplé hallgat errél.
Ha a feljegyzés érzelemgazdagsdgéra, egy értékes ba-
rit megtaldlasanak feljegyzésére pillantunk, én azt hi-
szem, magyarul beszéltek. De amikor a talalkozds utdn
Széchenyilevélben keresi meg Wesselényit, németiil ir.
Gyarl6 fogalmazdsat irdsban mar nem hajland¢ véllal-
ni. Kés6bb a levelezés magyarra valik, a Wesselényi-
hatds nyelvi téren is rendkiviil jelent8s. A naplék azon-
ban, bar a magyar bejegyzések szaporodnak, németiil
gordilnek tovabb - ir6juk német nyelvi hegemonidja,
mint automatizmus, érvényesiil tovébbra is. Es talan
nem lesz meglepd, hogy a Lovakrul 1827-es megirdsa,
majd a Hitel nagyszabdsu, 1829-ben elkésziilt vallalko-
zdsa sem fogja mar a naplo6irét nyelvi megszokdsdbol,
»elsé” nyelvébol kibillenteni.

Kézismert tény, hogy Széchenyi személyes elszdndsa
hatterében, hogy életét Magyarorszdg regenerdciojianak
szenteli, 1825-ben kirobbang, egyoldaly, 4m heves sze-
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relmi odaadédsa 4ll egy férjes asszony, Zichy Kdrolyné
Seilern Crescentia irdnt. Széchenyi bejaratos a Zichy-
hazba, hiszen szerelme szdmdra égi tiinemény. A grof
vonzalmit tudomdsul veszi Crescentia, s6t férje is. Ha ta-
lalkoznak, és ritkan sz6t valtanak, természetesen francid-
ul beszélnek, ahogyan arisztokratak kozott szokés. Szé-
chenyi eljuttatja a Lovakrult Crescence-nak, aki annyit
jegyez meg: reméli, hogy kovetkezé konyvét németil
irja, hogy 6 is elolvashassa. Széchenyi valésaggal felszisz-
szen, legalibbis — szokdsatdl eltéréen — napldjaban ezt
kommentar nélkiil hagyja. (A Lovakrul nemsokéra meg-
jelenik németiil, majd ddnul is.) Viszont a Hitel ajénldsa
- andknek sz016 —, mint ma mar jél tudjuk, a valésagban
Crescence-nak szol. Magyarul nem tudé szerelmese és
az 4ltala is inspirdlt magyar nyelvii miivek ellentmonda-
sat nem a Hitel német nyelvd kiad4sa hidalja majd 4t (bar
arra is sor keriil), hanem az, hogy Crescence ilyen nyel-
vi ostrom utdn megtanul magyarul... (A megdzvegyiilt
Crescentidt Széchenyi végiil 1835-ben veszi feleségiil.)

Bar a naplék maradnak német nyelviiek, a megjelend
miivek pedig magyarul litnak napvilagot, az osszefiiggé-
sekre, pontosabban a naplokbol eredeztethetd szovegekre
mar régebben felfigyelt a Széchenyi-filologia. A naplokbol
szdrmazd, eredetileg ott rogzitett tényanyagok, élmények
dtkertilnek a harmincas évek miiveibe. Nemcsak az 1831-
ben irott Vildg, a nem sokkal ezutén elkésziilt, 4m a cen-
zura akadékoskoddsa folytén csak 1833-ban, Lipcsében
megjelent Stddium mutatja meg, hogy mennyi gondolat
veszi a naplokbdl eredetét, hanem a harmincas évek meg-
annyi ropirata is a szinhdzrol, a hidépitésrél, a loverseny-
szabdlyokrol. A naplokbol 6mlik 4t a tényanyag a ropira-
tokba, a napldk alkotjdk azt az &sszoveget, amelybdl a
szerz$ merit. Nem is késziilhetnének a naplok segitsége
nélkil ilyen gyorsasiggal és ilyen terjedelemben a har-
mincas évek répiratai. A nyilvdnossdg el6tt még joszeré-
vel ismeretlen német nyelvili naplok és a nyilvanossagnak
szant magyar nyelvi répiratok végeredményben harmo-
nizalnak egymadssal. Persze a kételyek a naplokba rejtve
maradnak; s a maganélet hullimzasai nem keriilnek 4t a
publikus szovegekbe — egészen 1841-ig.

Ekkor fordulat torténik: mintha a naplok kerekednének
felil. Az 1841-ben megjelent Kelet népe c. Kossuth-elle-
nes ropirat tele van aggdddssal, félelemmel. A nyilvanos
kifejtés megprobalja az olvasdknak az ,j” Széchenyit
megmagyardzni. Eszerint a gondviselés, a ,magyarok
istene” éppen 1840-ig kisérte a magyarokat. Nem le-
hetett ez masként, mert kiilonben hogyan maradhatott
volna fenn annyi veszély kozott a magyarsag? De ez a
nemzet most mar elérte a ,férfikort”, nem lehet tobbet a

nemtdre, a magyarok istenére hagyatkozni. Az észnek, az
emberi értelemnek kell dtvennie — éspedig a helyzethez
ill6 rendkiviili 6vatossiaggal — most mar sorsunk irdnyi-
tdsat. Széchenyi eltdvolitja a gondviselést, a transzcenden-
cidt a nemzet sorsinak, a nemzet jov6jének értelmezése
mogil. Evvel mdr merészen ujit, s egyszersmind — még
burkoltan ugyan, de — megnyitja a vitdt a Pesti Hirlap-
pal. Kossuth ugyanis gyakorta hivatkozott a térténelem
menetére, arra, hogy ,Isten ujja a torténelemben” a ,sza-
badsdg felé mutat”, s a ,magyarok istene” népiinket is az
dtalakuldson keresztiil a biztos jové felé vezeti. Kossuth
a transzcendencidra val6 hivatkozassal er6t adott 6nma-
ganak is, olvasoinak is. Széchenyi pedig annak 1840-t5l
kezd6d6 érvénytelenitésével éppen dramatizalni tudta
korédnak eseményeit. ,Egy hajszdlon mulik minden”, bar-
mely meggondolatlan cselekedet, kijelentés végromlasba
dontheti a hazat: nincs ,f6lottiunk” senki, aki megment-
hetne benniinket. (Bar kétségtelen, hogy nem tul meg-
gy6z6 azon kijelentése, miszerint éppen 1840-ben értitk
el a férfikort, s akkor hagyott magunkra a gondviselés...)

A napldk vildgdnak aggodalmai kezdenek atomleni a
nyilvinos szévegekbe. A nemzet helyzetének dbrazolasa
olyannyira drimai, és a tovdbbélés receptje olyan mérté-
kig a racionalitdsra alapoz, hogy szerinte sorsunkat, fenn-
maraddsunkat csak egy ésszerti, kiszdmithat6, nagyon
dvatos, lépésenként megfontolt cselekvési terv biztosit-
hatja. (Vitapartnerei koziil E6tvos Jozsef hivta fel azutin
a figyelmét arra, hogy éppen bonyolult helyzetiinkbél fa-
kadéan nem lehet mindiglogikailag, , ok szerint” haladni.
Ugyancsak 6 volt az, aki az 1840 utdni helyzet kockazatos
voltat sem ismerte el. ,E nemzet soha nyugodtabb élla-
potban nem volt, mint éppen most” — prébélta leszerelni
Széchenyit a Kelet népe és a Pesti Hirlap c. ropiratiban.)

A Kelet népében a racionalizmus ellentéte, az irracionaliz-
mus is felbukkan. Egész létiinket ,s6tét titok fedi” — mondja
Széchenyi. Kossuth fel is hasznalta ezt Feleletében Széche-
nyi ellen: csakugyan nem lehet teljes bizonyossiggal el6re
latni. ,Es ez jol van igy. Hadd reméljenek még a félgk is.”

Mindemellett Széchenyinek a magyarsigrol alkotott
nemzetképe a miben még egy taldldé szimbdélummal
egészil ki. Itt jelenti ki el6szor, hogy a magyar tulajdon-
képpen Caspar Hauser. Egykort olvasoi értették, hogy a
célzés kire vonatkozik. A délnémet Caspar Hauser kis-
gyermekként titokzatos kérilmények kozott egy sotét
helyiségben nevel6dott, majd vératlanul utcira tették
egy kisvarosban. Szdrmazasa, maltja azonban titok ma-
radt. Bizonyos nyomok Magyarorszdg felé mutattak. Elis
hoztdk Pozsonyba, Széchenyi is megemlékezik réla nap-
16jaban. A gyermek nem emlékezett joszerével semmire,



mig végil ifjakordban meggyilkoltik. Széchenyi szdma-
ra a magyarok Caspar-Hauser-volta els6 kozelitésben azt
jelenti, hogy a latin nyelv hivatali fenntartdsaval a ma-
gyart is sotétségben, homalyban tartottak. Kiszabadula-
séval — a magyar nyelv hasznélataval — magéra talalhat
ugyan, de akkor identitdsproblémaval kiizd: nem tudja,
ki is 6 valojdban, honnan jétt, mi a rendeltetése. Erésza-
kos haléla pedig még a nemzethalalra is utal.

Nem feladatunk, hogy Széchenyi Kossuthtal kapcsola-
tos személyes és politikai ellentéteit e helyiitt kifejtsiik.
Anaplékbol mindenesetre kittinik: mar az 1830-as évekt6l
ellenszenvvel tekintett Kossuthra. Ez az ellenszenv 6mlik
ki azutdn a Kelet népében és tovébb, a hirlapi vitdban, az
ujsagcikkekben Kossuth ellen. Széchenyi sokszor beszél a
nyilvdnossag eldtt ,vallomdasokrol”, s a napldk segitségé-
vel megallapithatjuk, hogy ezek nem manipulativ, hanem
valés érzelmeken alapulé megillapitasok. Am az olvassk
elé tart anyagok — legaldbbis az ekkori kozérziilet szerint
- nem tartoztak a nyilvdnossdgra. Az énigazolasnak ezt
a formdjat nem fogadtak el. Széchenyi pedig nem vissza-
kozott-zarkézott a naplokba, hanem ellenkezdleg, fokoz-
ta személyeskedé tdmaddsait. Nem kimélte Wesselényit,
Dedkot sem — mintha a nyilvdnossag elétt irt volna naplot.
Ekkoriban kezdte napldit, régi bejegyzéseit megmutat-
ni ismerdseinek, baratainak — megint csak, hogy igazolja
6nmagit. Publicisztikdjanak gyengeségei: személyeske-

dése, tulzasai, kovetkezetlensége, megformalatlansdgai

kiszoritotték a kozélet elsd vonalabol. Kordbbi konyvei-
ben, a ,hdrmas pyramidban” még egyediiliként képviselte
a nemzeti-reformeri vonulatot — az 1840-es években ujra
kellett volna poziciondlnia magéat, mert mér csak egyike
volt ezen irdnyzat képviseldinek —, de 6 igényt tartott arra,
hogy mdsok azok, akik rossz uton jirnak, s ha kévet6ik
vannak, csak tévitra viszik a nemzetet. Hidba probalt nap-
16i felolvasisa-megmutatdsa segitségével eligazitani mé-
sokat, ezzel jo szdndékain kivil a maga igazdt nem tudta
bizonyitani. Az elszigetel6dott Széchenyi a kormény felé
keresett kiutat és timaszt — ugyancsak nem sok sikerrel.
1848-ban azutdn éles, és végiil 6sszeroppanasahoz ve-
zetd kontraszt alakul ki napléja és nyilvanos szereplései
kozott. 1848. aprilis 8-4n Mi lesz beldliink magyarokbiil?
cimmel nagy figyelmet kivalto cikket publikal a Pesti Hir-
lapban. Ebben az irdsaban a forradalmi atalakulds tigye
mellé all. Elmondja, hogy sokakat érhettek sérelmek,
veszteségek, ezt tudomdsul kell venni, de Magyarorszag
az események nyoman jabb felvirdgzas elott all. Nyilva-
nos fellépései sordn magabiztos miniszternek kellett mu-
tatkoznia, s e feladatdnak jol megfelelt. A naplok viszont
egyre tobb aggodalmat rejtegettek: bizonytalansagrol,
félelemrél, nemritkdn rettegésrdl tanuskodnak, amelyek
azért nem voltak egészen alaptalanok. A kiil- és belpoliti-
kai vélsagjelek sokasodtak. A tényleges politikai szintér a
szabad sajto, a szabad népgytilések, partalakuldsok révén
a liberdlis alkotményosséag vilagabol néhdny hét alatt 4t-
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lépett a politikai demokrécia vilagaba — ismételjiik, egy
egyre nehezedé kiil- és belpolitikai helyzetben.

Az 1848-as, csonkitatlanul egyediiliként rank maradt
naplok ennek a helyzetnek a dokumentumai. Ahogyan
kiaddsa utan egyik elsé értékeldje, Angyal Dévid megél-
lapitotta: ,Minisztertarsai, ha naplot irnak, bizonyara ko-
rilményesen vagylegalabb alényeget szabatosan kiemeld
modon beszélték volna el a miniszteri tandcskozasokat és
a tobbi politikai eseményt. Széchenyi sokkal izgatottabb,
semhogy torténeti kompoziciét alkosson, csak egyes jele-
neteket vazol, vagy éppen vonalakat vet papirra. Igy tulaj-
donképp a politikai torténetre nézve kevesebbet tanulunk
az 6 feljegyzéseib6l, semmint egy annyira nagynevi mi-
niszternek naplojatol vartuk volna. De anndl gazdagabb
a naplé tanulsigokban, ha Széchenyi bels6é kiizdelmei-
nek hullimzdsat latjuk benne.” — A torténész szinte alig
tudja elrejteni csalodottsagat. Mert ezek a naplok telitve
vannak szubjektiv kozlésekkel, elfogultsagokkal; téves és
taldlo helyzetértékelésekkel, helytdllé és hamis hirekkel.
Mintha az dllamférfi, akit az utékor szeretne nagynak, a
maga koraban eligazodonak és az utokort eligazitonak
létni, csaléddst okozna. Persze, az 1848-as napldt, mint
torténeti forrast, a torténészek alapos jegyzetekkel lathat-

jék el, s ez megkonnyitheti benne a kiigazoddst. De segi-

tenek-e megérteni Széchenyi draiméjat? Mert egy drama
korvonalazodik el6ttiink, még akkor is, ha nem tudnank:
6sszeroppanas lett a vége.

A folyamat sodrast, a ,veres fonalat” — ahogy Széche-
nyi mondand — két egymésba fonddo szalbol tudjuk re-
konstrudlni: az egyik a félelem, a mésik az 6nvdd. Mind-
két szal 1848 elottrdl sodrodik.

Széchenyi félelme nem éltaldnos rettegés, hanem na-
gyon is konkrét, még ha annak redlis alapjai nagyon
is megkérddjelezhetéek. EI6bb a pesti, majd a vidé-
ki népmozgalmaktdl fél, pérlazadastol, népitélettol,
lincseléstsl, ,lampavastél” (amelyre a politikusokat
felakasztjék), s persze félti csaladjat, a kornyezetében
éléket. Utdbb ehhez tarsul a félelem a délvidéki fel-
kel6kté], a horvatoktdl, akik kiilon-kiilon vagy egyiit-
tesen Pestnek nyomulnak, elfoglaljik és elpusztitjak
a vérost és az orszagot. ,Buda-Pestet vagy a szerbek
fosztjék ki teljesen, vagy a horvatok fosztjak ki félig.
Miel6tt ez megtorténnék, Pesten 6ldoklés lesz és gyil-
kolas. — »Ko6tél a magyar minisztériumnak«” — 6sszegzi
félelmeit augusztus 24-én. Amikor pedig szeptember
4-én megismeri az osztrak kormany hadiizenettel fel-
ér6 emlékiratét, végleg Osszeroppan, nem lat kiutat a
reménytelennek tartott helyzetbdl.

A félelem az er6sebb szdl, hiszen a forradalomtdl, anar-
chidtol valo rettegését megfogalmazta mar a Kelet népében,
és publicisztikdjaban azdta is hangot adott neki. A békés
talakulast 1848 tavaszan tudomadsul vette, de a félelmi
folytonossagot (legaldbbis napléjaban) mihamar helyredl-
litotta. 1848 nyaran csak éjszaka jelennek meg irracionalis
félelmei, s azokat meg tudja kiilonboztetni a nappalok red-
lis eseményeitSl. 1848 szeptemberétdl azutin — az utolsd
naplobejegyzésekben — a vizidkat mar valosdgként érzéke-
li, azok nappal is gy6trik: ,vér és vér mindeniitt”.

Az onvdd 1848 tavaszan még nem jelenik meg, csak
késoébb erdésodik fel. Felbukkandsa utdn eleinte meg-
probalja elhdritani magétol a felelésséget a szornytinek
érzett veszélyhelyzet kialakuldsédért. Mondogatja, hogy
drtatlanul keriil limpavasra, hiszen nem az 6vé, hanem
Kossuthé az a politika, amely érvényesiil. De az 6nvad
fokozatosan folébe keril a félelemnek — s ez mar az elsé
1épés az dsszeroppands felé. ,Nem magamat és enyéimet
féltem; hanem a felel8sség, hogy az egész orszagot, az
egész monarchidt romlasba dontéttem! Egyetlen fény-
pontot sem taldlok.” — irja julius 18-dn. Néhdny hét-
tel késébb, augusztus kozepén, el6bb az 6nvad, majd a
félelem erdsodik fel. A ho végén a ketté mar elvalaszt-
hatatlanul 6sszefonddik egymdssal. Az 1848-as napld
utolsé sorai szeptember 4-rél: ,Nem volt még ember, ki



nagyobb zlirzavart hozott volna ebbe a vilagba..., mint
én! O, Istenem, irgalmazz nekem!”

Masnap mar vitték csalddja, Nagycenk felé. Allapota-
nak romldsaval végiil orvosa kdzvetleniil a déblingi el-
megydgyintézetbe kisérte.

Mi tortént Széchenyivel? Hogyan fordult at a kornye-
zet kritikdja 6nkritikéba, az 6nbirdlat 6nvadba, s hogyan
kovetkezett be az Osszeroppands? A korabeli pszichidt-
ria még nem ismerte azokat a kifejezéseket, amelyekkel
manapsdg a lelki betegségeket jellemezziik. Széchenyi
esetében gyorsan és kornyezete szamdra is vératlanul —
hiszen, amig birta lelki erével, elleplezte allapotat, s csak
naplojaba rejtette rettegését — egy idegosszeroppandsrol
lehetett sz6, amikor a tulterhelt politikus 6sszeroppant,
és magafelmentés helyett az évek 6ta a politikai kornye-
zetére haritott vadakat most 6nmagdra vonatkoztatta.
Tlzo, de bizonyos mértékig még ,logikus” volt az az 4l-
ldspontja, hogy ha 6 inditotta el a reformmozgalmat, ak-
kor 6 a felelés a késdbb, ebbdl kovetkezéen torténtekért.
De azt mar a téveszmék kozé sorolhatjuk, hogy egyediil &
a felelés egy torténelmi korszak végkifejletéért.

Az elsé doblingi hénapokban az 6nvadlisos tévesz-
me szinte végtelen dimenzidkat 6ltott. Antikrisztusnak,
maga koriil mindent megronté démonnak tartotta 6n-
magat. S amikor azzal a keresztény tanitdssal probaltdk
vigasztalni, hogy senki sem lehet biztos sajét kdrhozaté-
ban, azt vetette ellene, hogy szimdra megnyilt az ég, és
kiolvasta az Orion csillagképbél, hogy ,idelenn” szornyt
szenvedések kozt fogja leélni életét, a ,masviligon” pe-
dig 6rok szenvedésre fog ébredni. Lelkiallapotat tehat
irraciondlis ,felismeréseibdl” eredeztette.

Hogy hogyan épiilt fel a téveszmék ezen mitikus vila-
gdbol Széchenyi — pontosan nem tudjuk. Hossza évekig
nem irt naplot. 1849-1851 kozott, stlyos betegsége idejé-
bél olvashatjuk débbenetes 6nvadjait, vallomadsait — ame-
lyeket lényegében az 1848-as naplé folytatisanak tekint-
hetiink. A tematikai 6sszefiiggés a naplékban is, az elsé
doblingi levelekben is felhasznalt kozéleti-metaforikus
motivumokbél pontosan kimutathato, s6t e motivumok
mar kordbban is megjelennek. Ezek arra utalnak, hogy
Széchenyi lelki vélsdga Doblingnél, s6t 1848-nal is joval
kordbban, mér az 1840-es években elkezd6dott. Kordb-
ban ez a metaforikus k6zlésmod még kiegésziilt a jozan
érvelés hangjaival, 1848-ban még ugyancsak kételke-
dett és reménykedett, de kétségbeesése erételjesebb lett.
Déblingben azutdn a teljes reménytelenség lett trrd rajta.
A pesti idészak kétkedésébsl Doblingben a biin bizo-
nyossiga lesz, amely litomdsos felismerésbdl téplélkozik:
ymegnyilt elttem az égbolt”, s onnan olvassa ki nyomoru

sorsat, kirhozatat. (,Ejjel felnyilik szemem” — irta még
1848-as naplojaba, tehit a nappal akkor még nem volt a
borzalmaké, az 8sszeomldsé.) Biine mintegy tdlemeli a
téren és aziddn, s ez blinhédését tudatdban orokkévalova
teszi. ,Az univerzum sebet kapott. A titinok haboruja si-
kertlt! Csak olyan szornyetegre volt szitkség, amilyen én
vagyok, hogy az Isten muive és igy maga Isten ledéljon.”
1850 8szétél mar besziiremkedik a konkrét tér és id6
eszmélkedésébe. Megkezd$dott visszatérése a valosdgba.
Valami véltozds tehdt mdr viszonylag kordn, két év mul-
tan elkezdédik. Csakhogy ezt kovetéen, 1856-ig teljes a
némasdg. Ez év végére érlel6dott meg benne a felismerés,
hogy a magyar nemzet nem halt meg, s a helyzet — anem-
zetkozi viszonyok lassu javuldséval — jobbra is fordulhat.
1856 legvégén kezdett hozza ahhoz, hogy gondolatait
papirra vesse. 1857 februdrjaban, immér magabiztosan,
iraskészsége tudataban egy nagyobb munka megirdsihoz
fogott. Onismeret lett a cime. Eleinte tanité célzatd irat-
nak szanhatta, csakugyan az 6n- és korilményismeret
fontossagdt fejtegette. Betegségére, a kozelmult éveire,
szanatoriumi tartdzkoddsara nem utalt, hanem — mintha
folytonos lenne élete — multjara gyakran hivatkozva, a
bolcs ember jozansagaval adott tandcsokat — kinek is? Ol-
vasoinak? Bizonyosak nem lehetiink abban, hogy kiadas-
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raszanta, de ez a valdszind, hiszen igényesen fogalmazott,
inkdbb a mindennapi élettel, semmint a politikéval fog-
lalkozott, tehat cenzurdlis akadélyokkal sem kellett szé-
molnia. Mi{ivét viszont nem tagolta fejezetekre. A sz6veg-
folyamot csak a megirds napjaval tagolta részekre. (Nem
zdrhatjuk ki, hogy késobb szerkesztette volna meg a ré-
szeket.) Valészintileg Snmagét is meggydzni akarta, hogy
itéléereje teljes birtokdban van, ha pedig miivét kiaddsra
szanta, akkor olvasdit is meg akarta gy6zni: nem zdrultrd
a doblingi intézet ajtaja, itt van, alkot, miikodik. Magyar
olvasdit, kozonségét akarhatta meggy6zni, hiszen miivét
magyarul irta. Nem a korabbi naplok folytatdsat valasz-
totta tehdt (az 1848-as naplé ott volt keze tigyében), ha-
nem valami gjat, amelyben - a tagolds révén — volt valami
napldszert, de irdsaban nem reflektalt a napi események-
re. A magyar nyelven torténé fogalmazas pedig inkabb
teljes szakitést jelez a korabbi naplokkal.

A terjedelmes, idonként terjengés irds viszont lassan-
lassan tematikat valtott. Egyre tobbszor besziiremkedett
a politika, mig végiil ez a téma kerekedett feliil. A sz6veg
szinte kettévalt egy kordbbi ,6nismereti” és egy ezt kovetd
politikai részre, s ezt a kettévalast az utékorban felerdsi-
tette, hogy a kézirat torténete is kettévalt, a két rész tobb
évtizedes kilonbséggel jelent meg. Ez a masodik rész, ez
a politikai irat stilusiban sem nyugodt értekez6 proza,
hanem mihamar szatirikus format §ltétt. Széchenyi (pon-
tosabban a fiktiv szerz6, mert a gréf magat e részben mér
az elhunytak kdzé sorolja) egy spanyolfal mégé bujva hall-
gatja ki Bach miniszter és csdszdra beszélgetését. A gunyos
parbeszéd eleinte arrdl szol, hogy hogyan manipuldlja a
miniszter a csdszdrt. Az uralkodé hovatovibb elhallgat,
alig szol kozbe, a parbeszéd joszerével Bach monologjava
alakul. Ezt a részt megtalaloja és els6 kiaddja Nagy Magyar
Szatirdnak nevezte el. Teljes joggal, hiszen a magyar iro-
dalom legterjedelmesebb, szikrdzéan gunyoros, idénként
az alantas vicclapok torzképeihez hasonléan megjelenitett
képet ad a Habsburg Birodalom mtikodésérol. Nem kiméli
benne a csaszart, Ferenc Jozsefet sem. Széchenyi D6bling-
ben rengeteg latogatot fogadott, akik ellattak megannyi
anekdotéval, pletykaval, akdr a bécsi Burgbdlis. Széchenyi
szamos ujsagra eléfizetett, Ujsdgirok voltak hozzd bejira-
tosak, tehdt mindenfelél 6mlott hozzé az ,anyag”, amelyet
atforgatott, még abszurdabbd tett, bohdctréfaként vagy
babjatékként mutatva be a torténteket. Kétségtelen, hogy
az Onismeret, illetve masodik része, a Nagy Magyar Szatira
— legalébbis ebben az els6 fogalmazésban - formétlan al-
kotds. A targyalds csapongd, az utalasok a kései utokor szd-
méra nem mindig érthetéek. De a nyelvi-szatirikus meg-
formalas nemcsak addigi irodalmunkban, hanem azéta is

példa nélkil 4ll. Széchenyi, mintha megszabadult volna
németes gondolkodésétol, valosaggal tobzoédik a magyar
nyelvben. Régebbi muveit igyekezett biedermeier formék
kozott tartani — ebben mar nem ismer tradiciot, pridériat,
kegyeletet, uralkodédja irdnti tiszteletet. Nincsenek takti-
kai megfontoldsai, szabad folyast enged a rendszer, az ab-
szolutizmus elleni gyuloletének.

A muvet — mivel az élet dllanddan annyi anyagot szal-
litott — szinte a végtelenségig lehetett volna folytatni. Es
barmikor abba lehetett hagyni. Széchenyi 1857 novem-
berétdl nem folytatta az Onismeret irdsit. Ekkor jutott
kezéhez a Bach-rendszer egy 6ndicsérd, nem is a nyil-
vanossagnak szant ropirata, és rogton elhatarozta, hogy
szembeszdll vele. A német ropiratra németil vélaszolt.
Nyersanyaga volt béven a magyar szovegben. Igy sziile-
tett meg gyorsan, 1858 juniusira az Ein Blick..., a ,Pil-
lantds...”. Ez a gunyirat szeliditett, tompitott, roviditett
véltozata a magyar nyelvi szatirdnak; a kortarsak koziil
mégis sokan tulsdgosan kegyetlennek, marénak érezték
stilusat. Szerz6ségét természetesen nem vallalhatta — ez
Széchenyi egyetlen munkdja, amely név nélkil jelent
meg, éspedig Londonban, ahové Béla fia csempészte ki
ésjelentette meg 1859 tavaszan.

A Habsburg Birodalom egyre nyilvinvalobb valsiga, a
francia — olasz sz6vetségesek solferinoi gy6zelme aktivi-
zalja, 4j energidkkal tolti fel Széchenyit. Egyre tobb — és
egyre fontosabb — vendéget fogad, cikkeket ir, amelyeket
részben kiilf6ldon jelentet meg. Ropiratokat fogalmaz,
és — ami szdmunkra a legfontosabb — 1859 oktoberében
ujrakezdi naplojat. Most mar tobbnyire csak a latogatok
nevét irja fel, egy-két emlékeztetd szoval ellatva.

A Blick... utani nyomozas szdlai elvezettek Széchenyi-
hez. 1860. marcius 3-4n hizkutatdst tartottak nala. Déb-
lingben ugyan nem talaltak semmi kompromittalét, de
egyidejiileg hdzkutatds volt titkiranal is, akinél megta-
laltdk a Nagy Magyar Szatira kéziratét.

Az tjabb, mindent elsoprd félelem, amely egyéltalan
nem volt alaptalan, és legydzte az ongyilkossag feletti
félelmét, adta kezébe a pisztolyt. Az irdsa lett a végzete.
»Nem tudom magamat megmenteni” — irta be napléjd-
ba az utolso sort 1860. aprilis 1-jén. Legutolsé napjaiban
mar semmit nem tudott feljegyezni. Mar csak a semmi-
vel nézett szembe. Es dprilis 8-4n meghtzta a ravaszt.



