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Buji Ferenc

»A multat végképp eltorolni”

A posztmodern nyelvi forradalom

Ami az elbeszélésben ,torténik”, az a referencia szempont-

jdbdl sz6 szerint semmi; ,,ami torténik”, az maga a nyely, a

nyelv kalandja, a nyelv eljovetelének sziintelen iinnepe.
Roland Barthes

m Az dltaldnos vélekedéssel ellentétben a zsidd-keresz-
tény Szentirds nem csupdn egyetlen, jol koriilhatdrolhatd
torténését ismeri a bunbeesésnek. A Biblia szerint az ere-
deti ember egy hosszabb folyamat soran veszitette el ere-
deti kvalitdsait, és valtozott azzd, amilyennek ma ismer-
jik. Ehosszi folyamatnak csupdn az elsé, barkétségteleniil
legnagyobb horderejii torténése volt az, amikor az elsé
emberpdr — abban a reményben, hogy olyan lesz, mint Is-
ten: tudoja jonak és rossznak — evett a Tudds Fdjanak til-
tott gytimolesébdl, és ennek kovetkeztében elveszitette
eredeti, édeni allapotat (,kitizetett a Paradicsombél”).
A Paradicsombol kitizetett embernek azonban még hossza
ideig ,ugyanaz volt a nyelve, és ugyanazok voltak a szavai”.
(Ter. 11, 1.) Miutén azonban az emberek letelepedtek, igy
sz6ltak egymashoz: ,Rajta, épitsiink varost és tornyot,
amelynek teteje az égig ér. Szerezziink nevet magunknak,
és ne szorodjunk szét a foldon!” (Ter. 11,4.) Bz volt az a pil-
lanat, amikor az Ur ismét kézbeavatkozott, hogy gatat ves-
sen az ember Onhittségének, eget hodité nagyravigydsa-
nak: ,Nézzétek, egy népet alkotnak, és egy nyelvet
beszélnek. Ez csak a kezdete tevékenységiiknek. Ezutan
semmi sem lesz nekik lehetetlen, aminek a megvaldsitasat
elgondoljék. Ezért szélljunk le, és zavarjuk 6ssze nyelvii-
ket, hogy senki ne értse a masik nyelvét!” (Ter. 11, 6-7.)
Az embernek eredend$en tehét nem voltak kommuni-
kacios problémai, és az efféle gondok forrasa a biinbeesés
folyamatanak utolsé nagy allomdsa: az ég meghoditasa-
nak babeli kisérlete. Ett6l fogva a kommunikacids prob-
lémdk minden szinten dthatottak az emberi érintkezé-
sek teriiletét, nemcsak az egyes nyelvek kozott, hanem
egyazon nyelven belil is. Hasonloképpen fokozottan
jelennek meg a kommunikdciés problémak akkor, ha a

hétkoznapi élettél leginkabb elvonatkoztatott filozdfiai
diskurzus teriiletét vizsgaljuk: a ,tiszta gondolkodds”
teriiletérol ugyanis hidnyoznak azok a tobbé-kevésbé fix
fogddzok, amelyek a hétkoznapi nyelv ,vonatkoztatasi
rendszerében” megtaldlhatok.

A torténelem sordn a nyelv - ritka kivételektdl eltekint-
ve — megmaradt annak a ldthatatlan eszkoznek, amelyet
a filozofia csak haszndlt, de direkt médon nem vizsgalt.
Ilyen kivétel volt a szofisztika, melynek ereje kifejezetten
a nyelvében volt, s amelynek kritikai megnyilvanuldsai
els6sorban a rivilis filozofiai iskoldk nyelvére és kifeje-
zésmodjdra irdnyultak. Ehhez azonban a szofisztikinak
a filozofiai figyelem targyava kellett tennie a nyelvet, s
ha a szokratikus gondolkoddk is hasonloképpen jartak
el, ennek oka egyszertien abban a szofista kritikaban
rejlett, mely erre kényszeritette 6ket. A filozéfia torté-
netében azonban a kés6bbiek folyaman hosszi id6n ke-
resztiil nem volt nagy kelete az efféle vizsgaloddsoknak:
a filozoéfusokat sokkal jobban érdekelte a valosig, mint a
valosdgrol valo beszéd. A nyelv megmaradt annak, ami:
eszkoznek, amelynek vizsgalata taldn érdekes lehet, de
semmiképpen nem viheti kozelebb az embert alapvetd
létkérdéseinek megoldasihoz. Eppen ellenkezdleg, csak
eltavolitja 6t a filozdfia eredeti célkittizésétdl: a boleses-
ség szeretetétol. A nyelv csak akkor valt yjra a filozofiai
érdekl6dés trgyava, amikor a filozéfidban elkezdtek
héttérbe szorulni a klasszikus létproblémak.

A XX. szdzad 4j filozofidi, melyek azzal az euforikus
érzéssel nyomultak be az ,Isten haldlaval” kitiresedett
filoz6fiai térbe, hogy immér nincs semmiféle magasabb
instancia, hanem mindennel - még az emberi 1ét alap-
strukturdjiahoz tartozé dolgokkal is — szabadon azt te-
hetnek, amit akarnak, nem elégedhettek meg azzal, hogy
az addigi filoz6fiai zsargont a maguk zsargonjaval kiegé-
szitsék. Mint ahogy azzal sem, hogy a nyelvet a filozéfia
eszkoztardbdl annak frontdlis feladatkérébe emeljék.
Egy ennél sokkal radikalisabb lépésre volt sziikség: egy



1ij nyelv kialakitdsdra. Itt azonban nem egy 4j filozofiai
szaknyelvrél van sz6. Amiéta vannak tudomanyok, mi-
vészetek és mesterségek, vannak szaknyelvek is. A szak-
nyelv mindig a koznyelvre épiil: elfogadja a koznyelvet,
és egy specifikus értelemben egyszertien csak kiegésziti
azt. Az Gj lingvisztikai ihletettségti filozofidk azonban
sem a koznyelvre, sem sajit diszciplindjuk - a filozéfia
— kétezer-6tszdaz éven keresztiil kiformalodott szaknyel-
vére nem ugy tekintettek, mint fundamentumra, ha-
nem mint amely sajat szokészletében és strukturajaban
hordozza azt a nembeli hamissagot, amellyel szemben
onmagukat meg kell fogalmazniuk. Ugyis lehetne mon-
dani, hogy a forradalmi hullaim, amely évszdzadokon ke-
resztiil szdmtalan teriileten végigsoport, elérte a nyelvet
is — azt a nyelvet, amely minden kordbbi forradalomnak
a fegyvereknél is hatékonyabb eszkoze volt. Bar légionyi
,0rdogot” sikerilt mér kitizni a viligbol, kideriilt, hogy
legaldbb egy nagyon tigyesen meglapult ott, ahol eddig
nem is sejtették: a nyelvben.

Az 4j nyelv megteremtésének két nagy kisérletét ismer-
jik a filozéfia tertiletérdl: a neopozitivizmusét és a poszt-
modernizmusét. Mig a neopozitivizmus szeme el6tt egy
olyan nyelvlebegett, amely tokéletes ,fedésbe” keriilt vol-
naazzal, amia természettudomany szimara megragadha-

t6, vagyis megvaldsult volna a nyelv pozitiv objektivitdsa;

addig a posztmodernizmus nemhogy a pozitiv tudoma-
nyos kotottségektol, de mindennemi kiilsé — nyelven
kiviili — meghatarozottsagtol el akarta oldani a nyelvet,
vagyis meg akarta és meg akarja valdsitani a nyelv totdlis
emancipécidjat. Mig tehdt a neopozitivizmus egy szigo-
rian tudomdnyos logikai rendbe akarta belekényszeriteni
a nyelvet, a posztmodernizmus éppen hogy a nyelv kor-
latlan szabadsdgdt akarta kivivni. Ezattal azonban nem
foglalkozhatunk az uj nyelv kialakitdsidnak neopozitivista
kisérletével, hanem figyelmiinket a posztmodern nyelvel-
mélet és ,nyelvgyakorlat” genezisére kell korlatoznunk.

Noha Heidegger volt az, aki el8szor alakitott ki egy uj
filozofiai nyelvet, és jelentds szerepe volt a posztmodern
filozéfia és nyelv elékészitésében is, mégis mellézniink
kell a vizsgédlatat. A puszta terjedelmi korltozottsdgon
tal tehetjik ezt mdr csak azért is, mert mindazt, ami a
modernitdsban Heidegger szdmara érték volt, a poszt-
modernizmus 4temelte magdba. Heidegger bolcselete
ugyanis olyannyira 6sszhangban volt a XX. szdzad prog-
ressziv, vagyis dekonstrukcios tendencidival, hogy még
azt is elnézték neki, hogy egy ideig a nemzetiszocializ-
mussal kacérkodott. A posztmodernizmus ugyanakkor
jelentésen tovibbfejlesztette a heideggeri nyelvfilozofiat,
illetve filozdfiai nyelvet. Mar csak azért is alkalmasabb
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volt erre Heideggernél, mert mig Heidegger a filozofia
oldaldrol érkezett a nyelvhez, és az uj filozo6fiai nyelvezet
kialakitdsa ndla inkabb spontin médon tértént, addig a
posztmodernizmus a nyelv oldaldrol érkezett a filozofia-
hoz, és rendelkezett azokkal a nyelvészeti ismeretekkel,
amelyek egy ilyen vallalkozéshoz sziikségesek.

Ha a posztmodern filozéfia — gyakran nem is annyira —
rejtett mozgatérugdit meg akarjuk érteni, akkor ennek
legels6 feltétele, hogy félretegyiik azt a posztmodern
mitologémat, miszerint a posztmodernizmus egyfajta
forradalom a modernitas ellen. Ez a mitologéma abbol
alétszolagos ténydllasbol fakad, hogy a posztmoderniz-
musnak valdban a modernitassal szemben kellett meg-
fogalmaznia magdt, s nem a tradicionalitdssal szemben.
Ennek azonban egészen egyszertien az az oka, hogy a
tradicionalitdssal valé szembefordulds a modernitas
feladata volt, és ezt a feladatot csaknem tokéletesen el
is végezte. Vagyis mire megjelent a posztmodernizmus,
addigra a modernizmus mar végzett a tradicionalitdssal,
s igy az 6nmagdban vett tradicionalitds mar nem lehe-
tett ellenfél és kihivds a posztmodernizmus szdmadra.

Béramodernizmus tradicionalitds feletti diadala szin-
te teljesnek mondhatd, ennek azonban dra volt: e diadal
érdekében kénytelen volt integrilni a tradicionalitds
bizonyos elemeit. Ezek nélkiil ugyanis egész egyszert-
en nem taldlt volna ,fogdst” a tradicionalitdson, nem
tudott volna vele kapcsolatba — oppoziciondlis kapcso-
latba — Iépni. A modernizmusnak a tradicionalitas fegy-
vereivel kellett kiizdenie a tradicionalitdssal. Mik ezek a
fegyverek? ,Ertelem”, yigazsag”, ,érték”, lényeg”, ,tor-
ténelem”. A modernizmusnak egy homlokegyenest ellen-
kezd igazsagot kellett szembedllitania a tradicionalitas
igazsagaival. Példaul az egyenldség igazsigit kellett
szembeallitania a hierarchia tradiciondlis igazsiga-
val. A modernizmus tehat csak ugy tudta elutasitani a
tradicionalitds tartalmi elemeit, hogy formai elemeit
magaéva tette, vagyis strukturalis szinten szamos tra-
diciondlis sajatossdgot megérzott magdban. Ami ellen a
posztmodernizmus felldzadt, az nem a modernitas volt,
hanem a modernitdsban visszamaradé tradicionalitds.
Egyetlen példa elegendé lesz ahhoz, hogy megvildgit-
sa a helyzetet. A tradicionalitas allitott egy bizonyos
igazsdgot (tézis); a modernizmus ezzel szemben meg-
fogalmazta a maga — tobbnyire homlokegyenest ellen-
tétes — igazsdgat (antitézis); végiil a posztmodernizmus
elutasitotta az igazsidgnak mint olyannak az eszméjét
(antiszintézis).! Az igazsdg eszméje azonban nem mo-
dern, hanem tradiciondlis eszme.

A posztmodernizmus tehat kisérlet a modernitdsban
még maradvinyszertien meglévs tradiciondlis elemek ki-
kiiszobolésére, a modernitdsnak mint ,befejezetlen pro-
jektumnak” (Habermas) a befejezésére. Forradalma nem
a modernizmus mint olyan ellen, hanem e maradvdnyok
ellen irdnyul. A posztmodernizmus ilyen médon kisérlet
a vegytiszta modernitds megteremtésére, a modernitds
projektuménak beteljesitésére. Ugy is felfoghat a poszt-
modernizmus, mint a modernitds ontisztulé folyamata,
amelynek sordn a calcinatio alkimiai miveletét alkal-
mazva ,kiégeti” magabol a még benne 1év6 tradiciondlis
szennyezddéseket. A modernitdssa alvadt modernizmus
ugyanis mindinkébb elveszitette forradalmi lendiiletét,
egyre inkdbb konzervativizalédott. Ami pedig azt jelen-
ti, hogy egyre inkibb megtagadta azt az elevenséget és
dinamizmust, amely eredendéen a lényegét alkotta, és
egyre inkdbb maga is egy fix ,metanarrativiva” valt. S mi-
vel a modernizmusnak mint modernizmusnak a lendiile-
te kifulladt, szitkség volt egy uj impulzusra: a modern-
izmusnak mint posztmodernizmusnak az impulzuséra.?

A posztmodernizmus tehit nem anti-, hanem szupra-
modernizmus. Magatdl értetddik, hogy egy ilyen funda-
mentalizmusnak, mely igényt tart a totalitds egészének
4tirdsara,® 4j nyelvre van szitksége. Ugyanis maga a nyelv,
éspedig nemcsak szavai vagy elemei, hanem szerkezete
és ,mechanizmusa” révén is ott hordozza magéban a le-
nyomatdt annak a maltnak, amelyet a posztmoderniz-
mus végképp el akar torolni. Heidegger is felismerte egy
uj nyelv sziikségességét, és azt létre is hozta, de az 6 yj
nyelve megmaradt Heidegger sajat nyelvének, mely ma-
sok szdmdra csupédn az exegézis lehetdségét biztositotta,
ahasznélatét nem. A posztmodernizmus el tudta keriilni
ezt a hibat, és egy olyan nyelvet fejlesztett ki, amely gya-
korlatilag barki szdmara hasznalhatd.

Az Uj nyelv megteremtésének feltétele pontosan az
volt, ami dltaliaban a posztmodernizmus lényege: a nyelv
metafizikdtlanitdsa. Tulajdonképpen nem mds ez, mint
egy formalis nyelv kialakitdsa, de mégis teljesen mas ér-
telemben, mint ahogy azt a kibernetika tette. Az els6 1¢é-
péseket ebben aziranyban Ferdinand de Saussure (1857~
1913) tette meg. Bar Saussure nyelvészeti nézeteinek
f6bb elemei mar 6t megel6zden is megjelentek, 6 maga
mégis messze megelézte kordt: mikozben szerte Eurd-
pa utcdin és terein még éppen csak egyesiilni kezdtek a
vildg proletdrjai, Saussure mar lefektette azokat az alap-
elveket, amelyek a posztmarxista éra fundamentumat
alkottdk. Saussure kiilonlegessége nem az, amit mond,
hanem amilyen kévetkeztetésekre jut nyelvtorvényeib6l.
Mindenekel6tt megkiilonboztette a nyelvet a beszédtol:



van egyrészt egy univerzilis nyelvi rendszer, mely sajit
szabalyait koveti, és az egyéntol fiiggetleniil 5néll6 életet
él, masrészt ott van az individualis és esetleges beszédek
sokasdga. A nyelv az, amely a beszédben aktualizdlja ma-
gét, vagy méas megkozelitésbodl az egyén az, aki befogadja
a nyelvet, s az beszéddé lesz benne. E gondolat 6ridsi je-
lentdsége az, hogy aldrendeli az individuumot (beszéd)
az univerzalitisnak (nyelv), s az egyéni beszédet az egye-
temes nyelv fiiggvényévé teszi. Saussure tehat megfor-
ditja a régi nyelvészeti tételt: nem az individuum fejezi
ki magat a nyelven keresztiil, hanem a nyelv nyilvanul
meg az individuumon keresztiil - beszéddé vélva. Hogy
a nyelv miképpen aktualizdlédik olyannyira kiilonb6z6
szinvonali beszédekben, annak magyardzatival per-
sze Saussure adésunk maradt, egy ilyen magyardzatnak
ugyanis szitkségképpen a nyelv eszkozszertiségére kellett
volna alapozddnia. Tovédbbd Saussure a szinkrénia és a
diakronia révén a nyelvet a maga egyidejiiségében Gssze-
fiigg6 rendszerként értelmezte. Bar Saussure a torténeti
(diakronikus) nyelvészet 1étét megengedte, mégis ugy
taldlta, hogy a torténeti modszer alkalmatlan a nyelv bel-
s6 torvényszertiségeinek feltardsdra. Ezzel a nyelvészetet
torténettudomanyi stituszabol a filozo6fia felé mozditotta
el. Saussure harmadik fontos alapelve a jel6l6 és a jelolt
megkiilonboztetése. A kordbbi nyelvtudomany ugy gon-
dolta, hogy a jel egy dolgot és egy nevet kapcsol Gssze.
Saussure azonban kimutatta, hogy amitajel 6sszekapcsol,
az a hangforma (a jel5l8) és a képzetelem (jeldlt). A jeld-
16 és jelolt egyazon érem két oldalét alkotja, s az érem ez
esetben ajelnek felel meg, amely viszont mindig egy halo-
zati struktira eleme. A jelnek pozitiv1éte nincs, s csak az
dltal nyer értelmet, hogy kiilonbozik a héldzat tobbi ele-
métdl. A nyelv mint jelrendszer ilyen médon nem szubsz-
tancia, hanem tiszta forma, vagyis nem szubsztancidlis,
hanem relacionalis tarsadalmi objektivitds.

Saussure a nyelvet szinte a metafizikai valosig rangjara
emelte, mert nila az individudlis beszéd magaval az in-
dividuummal egyetemben teljesen ald van vetve a nyelv
produktiv hatalménak — ugyanakkor a jelek relacionalis
természetére ramutatva megfosztotta a nyelvet szubsztan-
cidlis jellegétdl, vagyis metafizikatlanitotta. Voltaképpen
Saussure szabaditotta ki a nyelvet a torténeti nyelvészet
,fogsdgdbol”, 6 tette alkalmassd arra, hogy a filozofia esz-
kozébol annak térgyava legyen. Saussure nélkiil a filoz6fia
nyelvi fordulata, tudatfiloz6fidrdl nyelvfilozéfidra vald 4t-
4llasa nem mehetett volna végbe. O maga azonban csak az
elékészit szerepét jatszotta ebben a folyamatban.

A szigoruan tudoményos és elvi alapokon nyugvé
saussure-i nyelvészet, mely a nyelvet egy szinte emberfo-

I6tti hatalomkénthiposztazalta, el¢szor az orosz formalista
iskolaban kapta meg tarsadalmilag is hatékony alkalmaza-
sat, méghozzd az irodalomelmélet vonatkozésiban. Mert
ahogy Saussure szaméra a nyelv puszta forma volt, mely
azonban ott trénol minden esetleges individuélis beszéd
folott, a formalista iskola szamara is az irodalmisdg — vagy-
is az irodalom meghatdroz6 formai eleme - volt az, amely
a szerzéket eszkozként haszndlva irodalmi muvekben
fejezte ki magat. Mindezen feliil a csak sajit bels6 torvé-
nyeinek engedelmeskedd, ,6nmtikods” irodalmisdg révén
a formalista iskola az irodalmat kiszakitotta torténelmi,
tarsadalmi és szerzoi kontextualis hélozatabol. A forma-
lista iskola irodalmi redukcionizmusa* azonban itt nem
4llt meg: magit a steril irodalmisdgot is nyelvi-nyelvészeti
torvényekre igyekezett visszavezetni, nevezetesen a nyelv
szintaktikai, morfologiai, akusztikai és statisztikai torvé-
nyeire. A miialkotds nem mutat til 6nmagan, nem ,jelent”
semmit, hanem csak 6nmagat dllitja. Ezzel megtették az
elsé lépéseket a referencialitds kikiiszobolésének irdnyd-
ba, amely aztdn a posztmodernista dekonstruktivizmus
egyik legfontosabb eleme lett. Ahogy a heideggeri filoz6-
fia egyik névuma, hogy csak kérdéseket ismer, vilaszokat
nem, vagyis kinosan keriili, hogy barmiféle tudashoz is
vezessen, a mu a formalista iskola felfogasaban is puszta
irodalmi ,mondas” lett anélkiil, hogy barmit is mondott
volna. Saussure-i terminologiaval élve érdektelen volt a je-
161t; ami az irodalom lényegét alkotja, az a jel6ld.

AXX.szazad egyik legnagyobb hatdsi irdnyzata, mely to-
vébbvitte a saussure-ilangot, a strukturalizmus volt. A struk-
turalizmus kiindulépontja, hogy a tdrsadalom csaknem
sszes nagy rendszere a nyelv mintdjara mikodik, és azok
a torvényszerliségek, amelyeket Saussure a nyelv kapcsan
feltdrt, mutatis mutandis alkalmazhatok a tobbi rendszerre
is. Minden leirhat6 ugyanis alkotéelemeinek meghatdrozott
és szabalyozott kdlesonviszonyaként. A strukturalizmus ek-
képp az ,egészet” nem ,részeire” vezeti vissza, mint egyfajta
yszocidlatomizmus”; maguk a részek akar esetlegesek és ki-
cserélheték is lehetnek, de a struktira, amelynek szolgélatd-
ban dllnak, stabil. Bir minden struktura az idében jon létre,
ami benne megnyilvinul, az nem a vertikalis torténelmi ka-
uzalitds, hanem a kolcs6nés horizontélis meghatérozottsag:
minden egyszerre mindennek az ,oka”. Legyen az a nyelv,
az irodalom, egy adott mti, egy primitiv vagy fejlett tarsada-
lom, a rokonsagi kapcsolatok vagy a valldsi zarandoklatok:
minden leirhat6 egy dinamikus belsé mechanizmus meg-
nyilvinuldsaként, vagyis a jelenségek hatterében értelmet-
len barmiféle metafizikai valosdg feltételezése. Ami megha-
tarozo, az nem valami ,szubsztanciilis”, hanem egy é16, de
formalis viszonyrendszer.
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A strukturalizmus olyan médszer, amely képes tudomé-
nyosan megragadni kutatdsa targyat, és biiszke arra, hogy
ilyen médon az egyes teriiletek Gsszevethet6k egymas-
sal. Ennek azonban komoly édra van, s ez az ér pontosan
megegyezik azzal, amelyet a természettudoményoknak is
fizetniiik kell azért, hogy a maguk targyat — a ,természe-
tet” — megragadhassak: a vizsgalat sordn a vizsgalt targy
bizonyos sajatosségai elvesznek. Egy tarsadalmi jelenség
miikédési mechanizmusa ugyanis éppen ugy nem maga az
adott tirsadalmi jelenség, mint ahogy az emberi élet sem
azonos bizonyos biokémiai reakciok sorozataval. A struk-
tara, melyet a stukturalizmus vizsgdl, voltaképpen csupdn
egy szubstruktira, amely az adott dolog avagy jelenség mu-
kodéképességét szolgdlja. A strukturalizmus struktardja
szitkséges, de korantsem elégséges feltétele annak, hogy a
vizsgélt dolog az lehessen, ami. Bar a strukturalizmus elha-
tarolja magat az atomizmustdl, mert nem ,elemi részeket”
keres, mégis éppoly analitikus médszer, mint az atomiz-
mus, s ugy véli, hogy az analizis soran felderithet6 hattér-
ben mar benne van a jelenség egésze. Ilyen szempontbdl
mellékes, hogy a jelenség gyokere a rész vagy a struktira,
amely a részeket Osszeftizi egésszé. Ami egy jelenséget azza
tesz, ami, az éppugy megragadhatatlan a strukturdlis, mint
az elemi analizis révén. Bir minden hasonl¢ struktura sze-
rint miikédik (valamiképpen a nyelv mint4jara), csakhogy

a hasonl6 strukturdk olyan mélységesen kiilonbozé jelen-

ségeknek adnak életet, amelyek kiilonbozéségének magya-
rdzatdra a strukturalizmus alkalmatlan. A strukturalizmus
lényegi ereje tehat voltaképpen nem abban van, amire
osszpontosit, hanem abban, amirél elvonja a figyelmet.

A strukturalizmus tehit mindsitett esete a nivella-
cionizmusnak: alapfeltétele az, hogy minden vizsgalt tér-
gyat belekényszerit a maga Prokrusztész-dgyaba. Termé-
szetesen amit a strukturalizmus allit, az adott esetben akar
helytall6 is lehet, s6t még az is elképzelhetd, hogy az 6sszes
tarsadalmi jelenség a nyelv mintdjara mikodik. A struk-
turalizmus éltal vizsgalt jelenségeknek azonban a struk-
tira csupdn a ,materidlis” oldalat képviseli (akar statikus,
akar dinamikus értelemben fogjuk fel), és azok csak azzal
egyttt lehetnek azok, amik — ami viszont a strukturalis
elemzés szamdra mar megragadhatatlan, s ami a jelensé-
gek ,formilis” oldalat képviseli. A strukturalizmus az adott
jelenségnek mindig csak az — arisztotelidnus értelemben
vett — materidjat tudja megragadni, s igy ilyen médon a ma-
terializmus egy sajatos viltozatat képviseli.

A szocidlredukcionista strukturalizmus tehat megte-
remtette az alapjait egy 0j ,tiszta nyelvnek”, a jelenségek
strukturalista olvasatinak. A neopozitivizmus csak ar-
rél volt hajlandé tudni, ami empirikusan avagy pozitive
- természettudomdnyosan — megragadhatd; ami ezen
felil volt, s ami a metafizika kategoridjaba tartozott, azt

kikiiszobolenddének tartotta. A strukturalizmus nem ki-



vanta el6re és eleve kirekeszteni a vizsgilt teriilet pozitiv
aspektusait, viszont vizsgalati médszerében kezdettél
fogva benne rejlett ez a feltétel.

A strukturalizmust, minthogy a maga nézeteit erésen
ideologikus kontextusba 4gyazta, szimos tdmadés érte,
amelyek hatdsira azonban képviseldi (Lacan, Barthes,
Foucault) nem meghatréltak, hanem ,eléremenekiiltek”,
és létrehoztdk a posztstrukturalizmust, a posztmoder-
nizmus e korai véltozatat.* Mindaz, amia posztmoderniz-
must megel8zte — természetesen nemcsak idében, hanem
egy logikai kauzalitds értelmében is —, csupén egyfajta
elvi el6készités volt, anélkiil, hogy igazi, megragadhat6
alkalmazdssal szolgdlhatott volna. Ami ilyennel szolgdl-
hatott, az a posztmodernizmus volt, mert ez utébbi volt
az, amely immdr nemcsak egy 4j nyelvelméletet, hanem
ennek fundamentuman egy 4j nyelvet is kidolgozott.

A filozdfia térténete egyetlen olyan filozofidt sem is-
mer, amely olyan mértékben tdmaszkodott volna nyelvé-
szeti megfontolasokra, mint a posztmodernizmus. Mivel
tisztaban volt azzal, hogy a nyelvnek milyen jelentésége
van, s a tirsadalmi valdsag szdmos teriilete is a nyelv min-
tajara makodik, természetes volt, hogy figyelme nagy
részét a nyelvre irdnyitotta, és a nyelven keresztiil igye-
kezett megragadni a valosig egészét. St az eldzmények
fényében azzal is tisztdban volt, hogy ehhez nem ele-
gendo a nyelvészet, hanem egy ij nyelvre van sziiksége,
amelyen egyrészt jobban ki tudja fejezni a maga 4j gon-
dolatait, mésrészt nem fogja azzal fenyegetni, hogy pusz-
ta hasznalata révén visszakényszeriti hasznaldjat a régi
— metafizikus — gondolkodasba. A kordbbi filozofidk az
ember targyi és szellemi vilaganak szinte minden tertile-
tét atirtdk mar — ,csak” alegfontosabb maradt ki: a nyelv.

A posztmodern filozéfia mibenlétét éppen ezért na-
gyon jol meg lehet ragadni hdrom olyan sajitossigan
keresztiil, amelyek szorosan kapcsolédnak a nyelvhez.
Az egyik a referencialitds elutasitdsa. A referencialitds
elutasitdsa annyit jelent, hogy az adott miben - illet-
ve posztmodern terminoldgidval ,sz6vegben” — semmi
nincsen, ami a sz6vegen kiviilre mutatna. Ilyen médon
nem ,referdl” sem a szerzérdl, sem a tirsadalmi kon-
textusrol, sem pedig barmiféle jelentésrél. A szoveg
egy elszigetelt, 6Gnmagaban megdllé egység, és ha van
is kapcsolata 6nmagdn kivil barmivel, akkor az sem
lehet mds, csak egy masik szdveg (intertextualitds).
A referencialitds elutasitdsa tehdt elszigeteli az adott
sz6veget minden non-textudlis természetli dologtdl.
Teheti ezt pedig azért, mert a valésdgot — a komoly
multra visszatekinté episztemoldgiai kriticizmus egy
sajétos vélfajaként — a posztmodern filozofia szovegnek

tekinti: ami a kordbbi, empirikus kiindulépontu filo-
z6fia szdméra fenomenon volt, az a posztmodernizmus
szdmadra textudlis fenomenon lett.

A posztmodern filozéfia mésik fontos alaptérvénye a
logocentrizmus kikiiszobolése. Ha a referencialitas ki-
kiiszobolésével a szovegnek megsziint a kapcsolata a kiil-
s6 targyi valosaggal, akkor a logocentrizmus — vagy egy
sokatmondo kifejezést hasznélva: ,fallogocentrizmus™
- kikiiszobolésével a szovegnek megsziinik a kapcsolata
a kiilsé alanyi valésdggal, vagyis a hattérben 4all6 logosz-
szal: a szerzével. A szerz6 helyett sokkal inkdbb az olvasé
az, akia szovegetlétrehozza és teremti. A szévegen kiviili
logosz hidnya egyuttal maga utin vonja a szévegen be-
liili logosz hidnyat is: a posztmodern értelmezés szerint
a szévegben semmi olyan nincsen, amelynek egy kiilsé
logoszra lenne szitksége. A szovegnek — barmiféle szo-
vegnek — tehdt nincsen semmiféle iizenete, mint ahogy
senki sincs, aki 4ltala tizenne valamit.

A posztmodern filozéfia harmadik fontos vondsa a
jelolé—jel-jelolt hdrmassdgdnak sajitos értelmezése.
A saussure-i nyelvelmélet megsziintette a jelolt kordb-
bi ,egyeduralmit”, és a hangsulyt arra a jelre helyezte,
amelynek a jelold és a jelolt csupdn a két oldalat képviseli.
A posztmodern filozéfia nem 4llt meg ott, ahol Saussure,
hanem tovébblépett, viszont ugyanabba az irdinyba, amer-
re Saussure is elindult: a jel6ltet nemcsak metafizikai vo-
natkoztatdsi pontként szamolta fel (mint Saussure), ha-
nem egyéltalin mindennemii vonatkoztatdsi pontként. Ez
a fordulat természetesen megingatta a jel pozicidjit is, hi-
szenajel értelme a jelold és ajelolt kozotti kozvetits funk-
cid: ajelentés. A posztmodernizmusbdl azonban éppen a
jelnek ez az értelmezése tiint el. Mig tehit a Saussure el6t-
ti gondolkodasban a jel6lton volt a hangsuly, a saussure-i
szemléletben pedig a jelen, addig a posztmodern filozé-
fidban dtkerilt a hangsuly a jelolére, vagyis arra a ,tiszta
szovegre”, amelyben ,a nyelv eljovetelének sziintelen iin-
nepe” (Barthes) megvalésulhat. A posztmodern filozéfia
tulajdonképpen a jelol euforikus emancipdcidja: végre
nem kell igazodnia semmihez, hanem szabadon bonta-
koztathatja ki 6nmagat. Vagy masképpen fogalmazva:
végre a nyelv 6nmagdt mondhatja. A tiszta nyelv a nyelvnek
ez az ,Ontételezd aktusa”. Es a posztmodernizmus volt az,
amely megszabaditotta a nyelvet évezredes rabsagabdl és
visszadllitotta eredeti tisztasagat.

A posztmodern filozofia tehdt megtette a sziiksé-
ges elvi lépéseket egy uj nyelv kialakitdsdnak irdnyédba.
Ezen a fundamentumon immadr megindulhatott a régi,
logocentrikus és referencialis nyelv levaltasa egy olyan
nyelvre, amely mindezektdl szabad. A nyelv — immér a
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nyelv is! — szabadd4 vélt. Mint ahogy Gérard Genette fo-
galmaz: ,Az irodalmat éppen elég hosszu ideig tekintet-
ték kod nélkiili iizenetnek ahhoz, hogy most [...] iizenet
nélkili kédnak tekinthessiik.”® A posztmodernizmus
egyrészt ebben az értelemben igyekezett felfogni min-
den ,szdveget” (a meglévé ,szévegek” dekonstrukci-
6ja), masrészt pedig ebben az értelemben igyekezett
megfogalmazni a maga szdvegeit is (a posztmodern
szoveg velesziiletetten dekonstrualt). A posztmodern
sz6vegek ennek a szdndéknak koszonhetik jol ismert
homadlyossdgukat, elmosddottsdgukat, kodosségiiket.
A posztmodern sz6vegben a jellt eleve ald van vetve
a jelolének, és maga a széveg sokkal inkabb egy iires
- mindennem referencialitds nélkiili — retorikai jaték
benyomasit kelti, mint egy értelmes szovegét. Ezért
kap oly nagy hangstlyt a posztmodernizmusban mind
a yretorika”, mind a ,nyelvjaték” fogalma. Ha az ember
—nem posztmodernként — posztmodern sz6veget olvas,
folytonosan az a benyomdsa, hogy az illeté mellébeszél,
és barmennyire is igyekszik nyakon csipni benne az ,,ér-
telmet” és a ,mondanival6t”, a posztmodern sz6vegbdl
ezek per definitionem hidnyoznak. Nem az olvasé felfo-
goképességével van a baj, hanem azzal, hogy egydltaldn
érteni akar: érteni akar azon a médon, ahogyan az ér-
tést érti. A posztmodern szoveg ugyanis nem értésre
sziletett: lényege, hogy az értést megakaddlyozza, és az
dvatlan olvasét egy olyan nyelvi ingovdnyba vezesse, ahol
elvesziti ldba aldl a talajt.

A posztmodernizmus ereje éppen ezért nem egyes ki-
jelentéseiben van, mint a klasszikus filozéfiai gondolko-
ddsnak; ha valami tavol 4ll t6le, akkor az éppen a kébe
vésheté maximdk aforisztikus stilusa. Ami erejét adja,
az egyfajta homdlyos ,hangulatkeltés”. A posztmodern
szoveg kisugdrzdsdval hat: nem azzal, amit mond, hanem
azzal, amit sugall; nem tiihegyes denotdcioi, hanem felhd-
szerien gomolygo, sziileté és eltiind konnotdciodi révén.
Akonnotdcids felhének pedig nincs egyetlen megragadha-
t6 magja sem, mely 6nazonossagit biztositand. A posztmo-
dern konnotécié olyan, mint a faforgdcs: 6nnon tiressége
koré csavarodik. Ami viszont nagyon is masszivan meg-
van benne, az éppen a maga nagyon sajitos szellemiségé-
nek akisugérzdsa. A posztmodern szoveg hangol és dthan-
gol. Lényege a lényegtelenség, értelme az értelmetlenség,
jelentése a jelentéstelenség, célja a céltalansag — s mind-
ezeket a szerepeket tokéletesen be is tolti: ahogy a poszt-
modern exegézis dekonstrudlja — vagyis puszta szoveggé
teszi — az adott mivet, épptigy dekonstrudlja maga a poszt-
modern szoveg is az olvasojat. Ami a ,preposztmodern”
olvasé szdmara érthetetlenségnek vagy egyenesen halan-

dzsdnak tlinik, az a posztmodern szerzé oldaldrdl nézve
nagyon is betolti a szerepét: ,szétmetaforizalja”, vagyis
dekonstrudlja olvasojanak értelmét.

A posztmodern nyelvezet ugyanakkor szinte kizaro-
lagosan irodalmi nyelvként miikodik, vagy ami ugyanaz,
kizarolag akkor, amikor a szerzé szerzéként, méghozzd
posztmodern szerz6ként nyilvinul meg. Ha a posztmo-
dern szerzé bardtaival beszélget, tigyeit intézi, leveleit irja,
éppoly ,denotativ” nyelvezetet haszndl, mint barki ma4s.
A posztmodern nyelvezet még arra sem alkalmas, hogy
elmagyardzza a posztmodernizmus lényegét. Jellegzetes
példaja ennek Derrida, aki egy levélben mindent elk6ve-
tett annak érdekében, hogy elmagyardzza reménybeli ja-
pén forditéjdnak, Toshihiko Izutsunaka ,déconstruction”
kifejezés értelmét.” A nyelvnek ugyanis van egy bizonyos
természetes — minden bizonnyal 6roklott — tehetetlensé-
ge, mely ellendll a posztmodern nyelvezetnek, s az csak
kiilon erdfeszités és figyelem mellett hasznélhato.

A posztmodern nyelv tehat — legalabbis egyelére —
megmaradt mesterséges nyelvnek, azonban megvan az a
kiilonos képessége, hogy barmennyire idegen legyen is a
ykivildlloknak”, igen gyorsan elsajatithatd, és elsajatitd-
sa utan nagyon konnyen hasznalhatd is.

Mibél fakad a posztmodern nyelvezetnek ez a kiilonos
jelensége? Egyrészt abbol, hogy a posztmodern gondol-
kozds és nyelvezet nagyon jol leképezi azt a viszonyt,
amellyel a mai ember rendelkezik mindazon teriiletek vo-
natkozdsdban, amelyeket a posztmodernizmus targyal.
A nyelvezet posztmodern véltozata egyfajta aha- vagy
megérkezettség-élményt jelent, ugyanis kifejezi egyrészt
a modern ember teljes uralmi igényét intellektualis kor-
nyezetével szemben, s azt, hogy médr nem kell semmi-
nek sem megfelelnie: nincs semmiféle kiilsé instancia,
amelyhez intellektudlisan-artisztikusan-moralisan iga-
zodnia kellene, hanem mindent szabadon é4tirhat a sajat
yképére és hasonlatossdgdra”; mindent, még a nyelvet is.
Masrészt pedig jol kifejezi a modern ember minden éles
és koriilhatdrolt gondolattal szembeni ellenszenvét, azt a
homalyos és zavaros képet, amely a mai ember vildgla-
tasat jellemzi; hogy elsésorban nem hatarozott kérvona-
lakkal rendelkez6 gondolatai vannak, hanem homalyos
életérzései, amelyeket legtobbnyire kiilsé hatasok gene-
rélnak benne. Soha nem volt még kor, melynek embere
ennyire kivilrél irdnyitott lett volna és ennyire belilrél
meghatirozottnak gondolta volna magét (Riesman).

De van még valami, ami magyardzatot ad arra a szinte
hipnotikus hatdsra, amelyet a posztmodern ezoterikus
nyelvezet gyakorol azokra is, akik eleinte nagyon is ide-
genkedtek t6le. Hogy vilagosan lassuk, mi is ez, arra kell



gondolnunk, hogy minden egyes nyelvezet és nyelvhasz-
nalat kisebb-nagyobb mértékben meghatirozza annak
gondolkoddsmédjat, aki azt hasznilja. A posztmodern
nyelvezet esetében azonban valami ennél sokkal radikali-
sabb torténik: éppen intenziv szovegszertisége miatt maga
a posztmodern nyelvezet szinte teljes mértékben leveszi
az ember véllardl a gondolkodés terhét. Maga a nyelv gon-
dolkodik az ember helyett. Bizonyos mértékig valamilyen
formaban a nyelv minden véltozataban megtorténik ez.
Ami azonban a posztmodern nyelvezetet illeti, mindsitett
moédon valésul meg benne az, amit a posztmodernizmus a
nem-posztmodern nyelv — vagyis dltaldban a nyelv — ese-
tében is megfogalmazott: nem a nyelv az ember eszkoze,
hanem az ember a nyelv eszkéze. De vajon elképzelhetd
lenne-e az, hogy a posztmodern nyelv ne igy mikodjon,
amikor a posztmodernizmusnak éppen ez a programatikus
célja: annak megvaldsitdsa a sajdt maga dltal teremtett nyelv-
ben, amit az 6roklott nyelvben detektdlni vél.

Ez egynttal arra is ravildgit, hogy a nyelv és a posztmo-
dern nyelvelmélet kozott stlyos ellentmondds van. ,A nyelv
csak nyom, csak allegéria, melynek igazabol nincs is Iényege,
magva, minden struktira megbomlé struktira, nincs abszo-
lat kozéppont, hanem mindig elcstsznak, elkillénboznek
Osszetartast biztosito elemei, minden egészhez kiegészités,
szupplementum jirul” — mondja a posztmodernista nyel-
vész."” Nos, ez nem a nyelv, hanem éppen hogy a posztmo-
dern nyelv. Ha a nyelv eredendden ilyen lenne, akkor nem kel-
lett volna helyébe egy uj, posztmodern nyelvet konstrudlni.
A posztmodern nyelvelméletet nem a nyelvbdl indult ki, ha-
nem 6nmagabol, hogy aztin a nyelv és red vonatkoz6 elméle-
tekozotti sulyos diszkrepancidt érzékelve, megteremtse azt a
nyelvet, amely immar valéban 6sszhangban van az elmélet-
tel. A posztmodern nyelv sziikségessége tehdt Gnmagéban is a
posztmodern nyelvelmélet megalapozatlansigat jelzi.

Lehetetlen nem létni, hogy a posztmodernizmus ra-
dikalis fundamentalizmus, mert a totalitis egészének
dtértelmezésére, sOt retrospektiv atirdsdra tart igényt.
Maskéntgondolkoddst még a multban sem ismer, mert
ha egyaltaldn érdeklédik a klasszikus filozofia képvise-
16i irdnt, akkor Sket is deidentifikalja, vagyis megfoszt-
ja 6nnon nézeteiktdl azéltal, hogy ,szétmetaforizdlja”
és dekonstrudlja ¢ket. Hiszen — igy a posztmodern
ylingvinizmus” — rajtuk keresztiil is a nyelv fejezi ki ma-
gét, s igy 6k is csak a nyelv foglyai! Mig a nyelv — a valédi
emberi nyelv — ezerféleképpen manifesztalodik a legkii-
16nb6z6bb gondolkodési rendszerekben, olyan ellenté-
teket integralva, mint Holbach és Csuang-ce, Dzsingisz
kan és Szent Ferenc, Darwin és Dante, addig a posztmo-

dern nyelv a maga rendkiviili mértékben elszegényité és
uniformizélé ereje révén csak egyfajta gondolatisigban
képes kifejezni magét: a posztmodern gondolkodasban.
A posztmodernizmussal a kétezer-otszdz éves filozofia
katedralisa 6sszed6lt, maga ald temetve a filozofia egész
torténetét, hogy a romokon a posztmodernizmus tilhesse
meg a maga gy6zelmi torat.

Ahogy a modern ember bizonyos éllatok ketrecbe z4-
raséban megmentésiik egyik fontos eszkozét latja, ugy
igyekszik megmenteni multjat is az dltal, hogy muzeu-
mokba zdrja. Azonban hidba igyekezett hatdstalanitani
a modernitds a multat a torténettudomdnyon és rokon
tudomdnyain (mtvészettdrténet, filozéfiatorténet, teo-
l6giatorténet, néprajztudomdany stb.) keresztiil, mint
puszta emlékezés mégis megmaradt szimara, s ha halva-
nyan is, de még él benne a térekvés, hogy a haromdimen-
zi6s multat két dimenzidban rekonstrudlja. A moderni-
tds még 6rzi a multat, természetesen nem tradicioként,
hanem egy objektiv, tudomanyos emlékezés formdjaban,
korilbelil ugy, ahogy a szamitdgép memoridja tirolja az
adatokat. A mult eltorlése ,végképp” azonban a posztmo-
dernizmusra vart, de elsésorban nem az emlékezés meg-
tagaddsa, hanem a mult deidentifikdlisa — dekonstruk-
cidja — 4ltal. Heideggernek, bar szinte az egész filozofiai
felépitményt elutasitotta, még volt hova visszanytlnia: a
preszokratikus filoz6fidhoz; a posztmodernizmus ellen-
ben mér nem ismer semmiféle torténelmi vonatkoztatasi
pontot. A posztmodern filozéfia semmivel sincs olyan
rossz viszonyban, mint a multtal. A XX. szdzad elejéig a
filozofia a mult filozofiai épitményének befejezésére tore-
kedett. Miutdn azonban fény deriilt arra, hogy erre nincs
remény, az egész konstrukci6 alapokig valé lebontdsa
valt a filozofia legf6bb ambiciéjava.

AXX. szdzadé a kétes dicsdség, hogy ami addig csupan
eszkoze volt a filozéfidnak, az immar targyéva valt - hogy
aztdn az 4j nyelv Gjra eszk6zévé, méghozza autokratiku-
san meghatdrozé eszkozévé valhasson a filozofidnak.
S mindez egyetlen dolog miatt: a metafizikai/ontold-
giai/szubsztancidlis, vagy mdas megkozelitésbol referen-
cidlis/logocentrikus nyelv kikiiszobolése miatt.!! Legyen
az a fenomenoldgia, a strukturalizmus, Heidegger, a
neopozitivizmus, Wittgenstein vagy a posztmoderniz-
mus, az osszes autochton XX. szdzadi filozéfia kozos ne-
vezdje — barmennyire killonbozzenek is egymastol prima
facie — az ,antimetafizikus dithongés” (Habermas): ama
metafizikai architektonika radikélis felszdmoldsa, amely
a premodern ember fix vonatkoztatasi rendszerét alkotta,
s amelyet a modern embernek sem sikeriilt teljesen felsza-
molnia. Amit Derrida megfogalmazott a dekonstrukcid-
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val kapcsolatban, hogy az tulajdonképpen ,az ontolédgia,
vagyis a nyugati metafizika fundamentalis koncepcidinak
struktarajit avagy tradiciondlis architekturajit” akarja
felszamolni, ugyanezt akarja felszamolni az Osszes au-
tochton XX. szazadi filozéfiais.'> Ehhez a konstans teleolo-
gikumhoz képest e filozéfidk minden egyéb — 6nazonossdgu-
kat biztosité — sajdtossdga csupdn esetleges instrumentilis
értékkel rendelkezik, vagyis értékiiket csupdn az szabja meg,
hogy mennyiben képesek e célt szolgdlni. Mindaz, ami Hei-
deggert Heideggerré, Wittgensteint Wittgensteinné,
Derridat Derridéva teszi ezen til, vagyis mindaz, ami a
XX-XXI. szézadi filozéfidkat egyméstol megkiilonbozte-
ti, sziikségképpen eltlinik a filozofiatorténet siillyesztdjé-
ben. De mindezt miért? Miért ez a hatalmas ellenszenv a
metafizikdval szemben - azzal a metafizikdval szemben,
amely pedig 6nmagdban véve semmiféle alldsfoglalast
nem jelent, vagyis csupdn egy értelmezési keret? Miért
van az, hogy a XX-XXI. szdzadi ember az ezerfélekép-
pen megjelend, vagyis mélységesen pluralis metafizi-
kai-ontoldgiai gondolkodds helyett a rendkiviili felileti
variabilitdsa ellenére is homogén és szinguldris, minden
miéskéntgondolkodast gyokerében pacifikdlé posztmo-
dern gondolkoddsban litja a megolddst?

A posztmodernizmus célja a modernitdsnak mint befe-
jezetlen projektumnak a befejezése. Mivel minden forra-
dalmi lendiilet el6bb-utébb kimeriil, a modernitdssd
szelidiilt modernizmus mar alkalmatlan volt arra, hogy
kikiiszobolje magabdl a premodern elemeket, s igy
sziiksége volt egy uj forradalmi eszmeiségre, a poszt-
modernizmusra, hogy az a modernités testén elvégezze
a megfeleld operacidkat. Eppen ezért a modernitasnak
két nagy szintje van: a modern modernitds és a posztmo-
dern modernitds — s csak ez utobbi tekinthetd vegytiszta
modernitasnak. A posztmodernizmust tehat egész egy-
szertien a modernitas bels6 logikaja hivta életre, amely a
maga premodern szennyezettségébol kifolyolag csupén
egy atmeneti dllapot lehetett. Ennek a bels6 logikdnak
a lényege megragadhaté egyszertien eszmetorténetileg
is: csak a tiszta tradicionalitds vagy a tiszta modernitds
tekinthetd stabil allapotnak; mindaz, ami a kett6 kozott
van, vagyis a klasszikus értelemben vett modernitds
dtmeneti dllapot: dtmenet a tradicionalitdsbol a poszt-
modernitadsba. De megragadhato belsé tartalma szerint
is. A premodern tradicionalis gondolkodas ellenében
kibontakozé modern forradalom voltaképpen csak
egyet akar: felszabaditani az embert minden elnyomd
hatalom alél. Es mindaz, ami ,foltte” van az embernek,
sziikségképpen elnyomja.

Ha az ember végigtekinti az elmult néhdny szdz évet,
akkor szabadsigharcok sorozatdnak lehet szemtanuja.
Mindig lerdzni egy igit. A modernizmus tarsadalmi, po-
litikai, gazdasdgi és kulturalis igak sordt rdzta le magarol
az elmult évszdzadokban. Ezen a teriileten ugyan még
maradt néhdny repressziv tényezd — kiillonésen a ,massa-
got” képvisel8k jogainak vonatkozasdban —, de azt lehet
mondani, hogy a Trén és az Oltdr, amely ellen a moder-
nizmus hadba indult, mar csak drnyéka 6nmagdnak. Itt-
ott ugyan az Oltdr még folytat némi utévédharcot, de
csak id6 kérdése, hogy minden béstya, amely az embert
szabadsdgdban korldtozza, leomoljék. A posztmoder-
nizmus azonban viligosan felismerte, hogy ez a diadal
kordntsem lehet teljes mindaddig, amig még fennallnak
azokaz alapkategéridk, amelyekre a premodern szemlélet
épiilt, s amelyeket a modernizmus is gyanuatlanul atvett.
Az embert nemcsak tdrsadalmi elnyomatdsa aldl kell
felszabaditani, nemcsak az ,er6s metafizika” olyan fo-
galmainak ,tdlnyomadsa” aldl, mint ,Isten”, ,j6”, ,transz-
cendencia”, ,tulvilag”, ,erény” és ,biin”, ,lelkiismeret”,
hanem a ,gyenge metafizika” olyan repressziv hatalmai
aldlis, mint az ,erkolcs”, az ,értelem” és az ,igazsdg”, s6t
az ,azonossag’, a ,lét”, a lényeg”, az ,egy’, az ,egész” és
az eredet” eszméje. Es magatodl értetédik, hogy a meta-
fizikai gondolkodas e pillérfogalmainak elutasitisa nem
lehetséges komplementer fogalmaik elutasitdsa nélkil.
Ebben a szemléletben évezredek keretértékei kértyavar-
ként omlanak 6ssze. Es ne feledkezziink meg arrél, ami
még mind a mai napig a mult eleven jelenlétét képviseli
a modern-posztmodern vildgban: a nyelvrdl."”® A nyely,
amelyen az ember az elmult évszdzadokban, évezredek-
ben beszélt, strukturdlisan hordozza magaban annak a
szemléletmddnak az ellentétét, amely a posztmoder-
nizmus sajtja. Mindaz, ami a maga stabilitdséban, on-
toldgiai és metafizikai valdsdgdban ellenall a modern-
posztmodern ember korlétlan létalakitési szindékdnak,
korldtozza szabadsigdban. A modernitds posztmodern
szakaszdnak forradalma médr nem a hiibéri vagy a tékés
rendszer ellen irdnyul, hanem az emberi l1ét metafizikai
kategoridi ellen. A posztmodern ember mindent at kivin
irni, ami adottként mutatkozik szémara. Célja az indivi-
duum totdlis autondmidjinak megvaldsitdsa. Kant még
azt mondta, hogy semmi sem t6lti el akkora csodélattal,
mint a csillagos ég folotte és az erkolesi torvény benne:
nos, aligha van kijelentés, amelytél jobban idegenkedne
a posztmodern ember, mint ettdl. Az ontoldgiai realitas
és veritas mar puszta léte éltal is korlatozza a posztmo-
dern embert. Eppen ezért maga az ontolégiai értelem-
ben vett tdrgyisdg az — legyen az fizikai vagy szellemi —,



amit dekonstrualni kell, mert a dekonstrualt targyisdg-
nak mér nincs repressziv hatalma. A dekonstrukci6 az
a fegyver, amellyel a posztmodern ember feliilkerekedik
az ontologikumon. De az ontologikum nemcsak a tdrgyi
valosdg forméjaban képviseli magat, hanem azzal pérhu-
zamosan az alanyi valdsdg forméjéban is, és a posztmo-
dern ember épputigy veszélyeztetve érzi szabadsigat az
ontoldgiai valosag kiils6, mint belsé megnyilvinulasaitol
- vagyis magétol az egologikus szubjektivitdstol. A poszt-
modernizmus viligosan felismerte, hogy mivel a targyi
korreldcioban 4ll az alanyival, az el6bbi dekonstrukcidja
csak az utébbi dekonstrukcidjival egyiitt lehet teljes. Am
mikézben a nyelv e metafizikatlanitasi folyamat legfobb
eszk6zévé vilt, maga ohatatlanul a metafizika irdnydba
tolodott el, azzd a metafizikai hatalomma valva, amelyt6l
éppen a nyelv segitségével akarjik felszabaditani az em-
bert. Mert birminek is a nevében torténik a relativizalds,
az mindig abszolutizalédik.

A posztmodernizmus altal beteljesitett modernitds
lényege tehit a szabadsdg, méghozza a korldtlan sza-
badsdg. Ez a szabadsag azonban mindig szabadsig va-
lamitdl, és sosem szabadsdg valamire. A modernitds
szabadsagfogalma alapvetéen negativ. ,A robbantas
a modernség édlland6 tényezdinek egyike” — mondja
Adorno, amelyhez Habermas hozzéiteszi: ,A torténe-
lem kontinuitdsdnak felrobbantdsit célz6 anarchista
szandék magyardzza annak az esztétikai tudatnak az
objektiv erejét, amely felldzad a tradicié normalizécids
teljesitményeivel szemben, amely a mindenféle norma-
tivaval szemben vald rebellié tapasztalatdbdl taplalko-
zik, és [...] szenvedélyesen vdgyik arra, hogy elbitvélje a
profanizdlds aktusdval kivdltott ijedelem.”** Barmilyen
szabadsaggal is rendelkezzen a modern ember, mindig
van még valami, amit6l még szabad lehetne. S amikor
a posztmodern ember a totédlis szabadsig ontételezd
yakaratit” kovetve mindentél meg akarja magat szaba-
ditani — egyszer csak ott taldlja magat ,a semmi szélén”.
A kifejezés nem kolt6i talzas — mert hiszen mi az, ami
a metafizikai gondolkodas altal képviselt [ét eszméjével
éppen atellenben 4ll? A keletkezés eszméje. A szintiszta
keletkezés nem ismer dllanddsagot, kévetkezésképpen
nem ismer (6n)azonossigot sem. Hérakleitosz egyik
radikalis kovetdje, Kratiilosz azt mondja, hogy mar
egyszer sem lehet ugyanabba a folyoba lépni. Ez az a
bizonyos minden ontoldgiai fundamentum és szubsz-
tancia nélkiili puszta ,temporalitis” (de Man). Amde e
szintiszta — minden 1étt6l mentes — keletkezés de facto
a Semmi. Es — Istenen kiviil — egyediil csak a semmi
az, ami fiiggetlen mindentdl. A modernitds, profétaja,

Nietzsche 6ta dllanddan a nihilizmussal és a semmivel
kacérkodik és kiizd, és Heidegger filozofidjanak is — egy-
szerre rejtett és nyilt — tengelye a Nichts. A Semmi az,
ami koriil az eurdpai filozofia egyre sztikebb koroket le-
irvakering. Baudrillard nemcsak azért dics6iti Warholt,
mert eljutott oda, ,ahova az avantgarde szeretett volna
elérkezni, vagyis a semmibe”, hanem mert é ,jutott [...] a
legmesszebbre a miivészet szubjektumdnak, a mtvész-
nek [= egologikus szubjektum] a megsemmisitésében”
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is.’S A semmi a par excellence antimetafizikum. Es mi
a par excellence metafizikum? Mi az, ami éppen ,atel-
lenben” van a semmivel, s amelynek dekonstrukcidja a
posztmodernizmus - és a hozz4 vezet§ irdnyzatok — leg-
f6bb szandéka?

Isten.

Minden elnyom¢ hatalom stipusa Isten — Isten, az
Ss-fallokrata. Errél csupan azért nincs sz6 a posztmoder-
nizmusban, mert Isten mdr régéta halott. Mdr nem Istent
kell dekonstrudlni, hanem csak a halvany nyomait. Ezért
amikor a posztmodernizmus a metafizika utols6 nyomét
is ki akarja kiisz6b6lni, voltaképpen arra tesz kisérletet,
hogy véglegesen elvigja az embert Istennel Osszekotd
koldokzsinért. A filozoéfia torténete Eurépdban az isteni
hatalom folyamatos megnyirbalasanak torténete. Teiz-
mus, deizmus, ateizmus — majd végiil kikiiszobolni az
ember vilagabol mindazt, ami akar csak a leghalvanyabb
modon is utalhat Istenre. Heidegger még kényszertien
élte meg sajat vildgba vetettségét. A posztmodern filozo-
fia mélységesen forradalmi és akcionalista, kovetkezés-
képpen semmi sincs benne Heidegger tragikus nyelveze-
tébél és dekadens patoszabol. Ami a posztmodernizmus
szeme el6tt lebeg, hogy sajit vildga folott az ember tel-
jesen dtvegye a hatalmat. A vildgot teljes mértékben ki
akarja sajatitani, kirekesztve beléle mindazt, ami akar
csak a leghalvanyabb médon is utal arra, hogy egykoron
az 6s-fallokrata diszpondlt f6lotte. Még csak nyoma, leg-
halvinyabb emléke se maradjon annak, hogy valaha 6
uralta a létet és 6 szabott neki torvényt, hatart. A moder-
nizmus felszdmolta a religiézus és morilis instancidkat;
a posztmodernizmus felszdmolja az ontoldgiai instanci-
dkat is. , Ujrairni” mindazt, ami az ,,dnmegvalésitdsnak”
bérmilyen értelemben is korltokat szabhatna. Ujrairni
még a legkényszertbb adottsagot, az egykori metafizikai
gondolkozés talan leginkabb drulkodé nyomét: a nyelvet
is. Isten tronfosztdsa a trén megiiresedésével még nem ért
véget. Isten haldla még kordntsem zérta le a modernitds
projektumat. A trénfosztds csak akkor tekinthetd befeje-
zettnek, ha az ember foglalhatja el a tront, és vildgdban
tobbé mar semmi sem emlékezteti Istenre. De a tokéletes
szabadsag konnyen csap at 6nmaga ellentétébe: a poszt-
modernista kontextualizmus — ,amely minden igazsig-
igényt lokélis nyelvjatékok és tényszertien érvényesiilé
diskurzusszabalyok hatétévolsagara korlétoz, [s] amely
minden racionalitasi standardot szokdsokhoz, helyileg
érvényes konvencidkhoz idomit” (Habermas)'® —, csupan
egy rafinélt valtozata a mechanikus materializmus deter-
minizmusdnak. Vagyis nem elég az, hogy a posztmodern
ember a mindentdl valé szabadsag illuziojéba ringatja

magat, mik6zben semmit sem lat abbdl a historikus kon-
diciondltsdgbdl, amely egy korszenvedély megszéllott-
java, a Zeitgeist puszta médiumava teszi, a posztmodern
szemléletnek még az individuum szinte hézagmentes
kontextudlis kondiciondltsdga is szerves eleme, egészen
addig elmenden, hogy az mdr egyenlé az eleven indivi-
dualitas fosszilizdcidjéval - s igy mire az individuum, az
yegologikus szubjektum” végre elérhetné a tokéletes sza-
badsdgot, addigra meg is sztinik.

A strukturalizmus csupdn el6készitése volt az em-
beri vildgot 4tsz6vé struktirdk dekonstrukcidjanak; a
nyelv gjraértelmezése csupdan el6készitése volt a nyelv
dekonstrukcidjanak, illetve egy olyan 4j nyelv kialakita-
sanak, amely a régivel ellentétben immar valéban 6ssz-
hangban van a posztmodern nyelvészet torvényeivel.
Ez az eredeti struktardjatél megfosztott nyelv mar nem
arrdl a vilagrol szol, amely értelemmel és igazsaggal, tu-
dassal és szépséggel van tele. Heidegger még kérdezett,
habar a vélaszadds mindennemt szdndéka nélkiil; ezen
az j nyelven az emberi lét alapkérdéseit nemhogy meg-
vélaszolni, de még csak megfogalmazni sem lehet. Ez a
nyelv mar nem alkalmas arra, hogy bdrmit is mondjon
arrdl, ami az embert az elmult évezredek soran lelkesite-
ni tudta, ami irdnyt tudott neki szabni — barmi is legyen
az. Az Uj nyelv mér csak arra vald, hogy a maga minden
logocentrikussdgatol és referencialitdsatdl, minden ala-
nyi és targyi szubsztancialitdsatdl valé eloldottsagaban,
puszta szévegként funkciondlva 6nmagat mondja, s aki
magaéva teszi, azt elinditsa az emberi dllapot végleges el-
hagydsa felé. Mert ahogy a modernizmus felszimolta a
tradicionalitds ,divinizmusét”, Gigy a posztmodernizmus
is felszamolja a modernitds humanizmusit. Hogy minek
anevében, vagyis hogy milyen lesz a poszthumanisztikus
kor emberképe, az még nem 6ltott végleges alakot — de
egyben biztosak lehetiink: bdrmi legyen is a tirgya a
posztmodern dekonstrukcionak, az voltaképpen mindig
az ember dekonstrukcidja.



JEGYZETEK

1 A szerz6 tudatosan kiillonbozteti meg az ,izmus™-okat az
yitds”-oktol. A tradicié nem ideolégia volt, hanem életgya-
korlat, s ezért nem beszélhetiink tradicionalizmusrdl, csak
tradicionalitdstol. A modern azonban ideoldgiaként for-
dult szembe a tradicionalitdssal, s ezért modernizmus volt.
Ellenben a XX. szdzadra a modernizmus atvéltozott mo-
dernitdssd, vagyis természetes életgyakorlattd, amellyel a
posztmodern ideoldgiaként, vagyis posztmodernizmusként
fordult szembe. Posztmodernrél mint 4llapotrél (posztmo-
dernitds) egyelére még csak toredékesen beszélhetiink.

2 A téma részletesebb kifejtését az olvasé megtalalhatja ,Is-
ten halalatél az ember haldldig. Az értelem posztmodern
onfelaldozdsa” cimi tanulminyomban (Okotdj, 41-42.
(2009), 10-31. o. Elektronikus valtozata: http://www.
okotaj.hu/szamok/41—42/ot41—O3.htm).

3 Voltaképpen a modernizmus is fundamentalizmus (az
olvasé tekintsen el e kifejezés negativ — zsurnaliszti-
kus - konnot4ci6itol), mert egy fundamentalizmust
(tradicionalitds) csak egy masik fundamentalizmus tud
felvaltani. Az iszlamot a mai politoldgia joggal tekinti fun-
damentalizmusnak, mert — a kereszténységgel ellentétben,
amely visszahuzoédott a tarsadalmi létnek abba a sarkaba,
amelyet a felvildgosodas kijelolt szimara — az iszlam a tar-
sadalmi és kulturalis tér egészére tart igényt, sértve ekkép-
pen a modernitds fundamentalista igényeit. S mint ahogy
kibontakozasinak legintenzivebb idészakiban, a XIX.
szdzad masodik felében és a XX. szdzad elején a modernis-
ta fundamentalizmus a Trén és az Oltdr gyorsan hanyatl6
talerejével szemben gyakran élt a terrorizmus eszkozével
(csak az eszer robbantdsoknak koriilbeliil 6tezren estek
éldozatéul), éppugy a sarokba szoritott iszldm fundamen-
talizmus is elészeretettel alkalmazza ezt a harcmodort
- méghozz4 a torténelem fintoraként pontosan azon ideo-
logia képviseldi ellen, akik e harcmodort kidolgoztdk és
elséként alkalmaztik Eurépdban.

4 A kifejezés jol mutatja, hogy az irodalomtudomény — majd
késoébb az egyéb human tudomdnyok - teriiletén ugyanazok
aredukcionista folyamatok jatszédtak le, mint a szcientizmus
égisze alatt fejl6dé természettudomanyok teriiletén.

S Bar a strukturalizmus mint filozéfiai médszer folott eljart
azid6, de példaul egy olyan teriileten, mint a néprajztudo-
manyt felvalté kulturalis antropolégia, mind a mai napig
alkalmazzak, méghozzd azon egyszerti oknal fogva, hogy
a strukturalizmus az utolsé, még alkalmazhat6 univerzdlis
modszer. A posztstrukturalizmus és a posztmodernizmus
a maga nyiltan és végletesen dekonstruktiv tendencidjaval
mar alkalmatlan arra, hogy barmelyik diszciplina is méd-

szertani alapjava tegye. Barmire is 6ntsék rd a posztmo-

dernizmus kirdlyvizét — legyen az tdrsadalom- vagy termé-
szettudomdny —, mindent szétmar.

6 Voltaképpen a posztmodern filozéfia szinte minden egyes
fontos eszméje — ,sz6veg”, ,intertextualitds”, ,elbeszélés”,
yelkilonbozés”, konnotacié”, ,diskurzus” — lingvisztikai
ihletettségii és természeti.

7 Fallosz + logosz. Derrida neologizmusa.

8 Ann Jefferson — David Robey (szerk.): Bevezetés a modern
irodalomelméletbe. Osszehasonlité dttekintés. Budapest, 1995,
Osiris Kiado, 108. o. Ford. Babarczy Eszter és Beck Andras.

9 Mis kérdés, hogy a ,dekonstrukciét” par excellence
ydenotdlhatatlan” fogalomként mutatta be: ,Az 6sz-
szes olyan tipustu mondat, hogy »a dekonstrukeié = X«
vagy »a dekonstrukcié # X«, a priori elvéti a lényeget”
— ,Minem a dekonstrukcié? Természetesen minden! Mi
a dekonstrukcié? Természetesen semmi” (,Letter to a
Japanese Friend. [Prof. Izutsu].” In: David Wood - Ro-
bert Bernasconi [ed.]: Derrida and Différance. Evanston,
1988, Northwestern University Press, /Studies in
Phenomenology and Existential Philosophy/, 4-5. 0.).

10 Békay Antal (szerk.): Bevezetés az irodalomtudomdnyba.

Budapest, 2006, Osiris Kiadé /Osiris tankényvek/, 237. o.

11 A metafizika fogalmaval kapcsolatban lasd Jiirgen Haber-

mas: ,A metafizika utini gondolkodds motivumai”. In: Jir-
gen Habermas — Jean-Frangois Lyotard — Richard Rorty:
A posztmodern dllapot. Budapest, 1993, Szdzadvég Kiado
/Horror metaphysicae/, 179-212. o. Ford. Nyizsnyanszky

Ferenc és méasok.

12 David Wood - Robert Bernasconi (ed.): Derrida and

Différance, 1. o.

13 A nyelv erdzidja persze mdr a posztmodernizmustdl fiig-

getleniil megindult: az sms- és a chat-nyelv — pusztdn tech-
nikai kondicionéltsaga kovetkeztében — szamos posztmo-
dern vonést hordoz.

14 Jurgen Habermas - Jean-Frangois Lyotard - Richard

Rorty: A posztmodern dllapot, 156. o. Kiemelés dltalam —
B. F. Természetesen Habermas (és Adorno) megéllapitisa
nemcsak az ,esztétikai tudatra” vonatkozik, hanem 4ltalé-

ban véve a modernitdsra is.

1S Jean Baudrillard: ,Gépies sznobizmus.” Gondolat—jel,

1993/3-4.77.0.

16 Jirgen Habermas - Jean-Frangois Lyotard — Richard

Rorty: A posztmodern dllapot, 209. o.
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