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Palfalvi Lajos

Tobbnyelviiség, transzkulturalitas

és fehérorosz identitas

m Anemzetek elemi szinten sztereotipidk formajéban érzé-
kelik egymadst. Ha tigy vélik, barmilyen koziik is lehet egy
misik néphez, megszemélyesitik, bizonyos emberi tulaj-
donsagokkal ruhdazzdk fel. Ha barati vagy ellenséges vi-
szonyban allnak az adott nemzettel, maguk alkotnak
sztereotipidkat, ha nincs kozvetlen kapcsolat, masoktol
vesznek at ilyeneket (a kaukazusi népekrél alkotott elkép-
zeléseket példaul nagyrészt az orosz irodalom formalta Eu-
répaban). De vannak olyan nemzetek is, amelyekrdl impor-
talt sztereotipidink sincsenek, éket nem létezéknek vagy
érdektelennek tekintjiik. Féleg azok tartoznak ide, amelyek
gyarmati sorsuk miatt maradtak lathatatlanok szimunkra.

Els6 halldsra furcsanak tinik, hogy a szomszédsagunk-
ban is vannak ilyenek: a szlovénokrol példdul nincsenek
forgalomban nalunk sztereotipidk, mikézben a szlové-
nokban elég erds a rejtett magyarellenesség, Feltehet6en
nalukis elterjedta Magyarorszaga ,szldvok pokla” toposz,
a romantika kordban kredlt szlav mitosz egyik fontos ele-
me. Mintha még az ukran nemzet 1étét sem érzékelnénk,
noha fiiggetlen allamuk e pillanatban az eurazsiai biro-
dalmi terjeszkedés legf6bb akaddlya. Mégsincsenek szte-
reotipidk az ukranokrdl, mert a Sevcsenko altal is meg-
énekelt meggyeskertet a taganrogi Csehov esszencialis
orosz cseresnyéskertté véltoztatta (ahonnan Moszkvéba
vagynak a szerepldk), ahogy az ukrdn romantika kozakja-
it is orosz kulturjavaknak nyilvanitottdk.

Ezek utdn nem meglepd, hogy a fehéroroszokrdl sin-
csenek magyar sztereotipidk. Nem gondoljuk réluk,
hogy dolgosak vagy henyék volnanak, igazat monda-
nak vagy hazudnak, szivesen létjak a vendégeket, vagy
ajtot mutatnak nekik. Azt is csak a szlavistdk tudjék,
hogy sajat nyelviik van, ha még ki nem halt. Tiz évvel
ezelStt a tévénézok is meggybzSdhettek arrdl, meny-
nyire nemlétezéknek tekintjik 6ket, amikor ,rusz-
kik haza” kialtdssal fogadtdk az Ulléi tti stadionban a
minszki traktorgyar csapatat.

Mir a neviikkel is baj van: a fehérorosz név azt sugallja,
hogy csak az orosz nemzeten beliil kiilonitik el magukat,
de ugyaniigy részei e nagy nemzetnek, mint a bajorok a né-
met népnek (illetve mégsem tigy, mert Bajororszag prospe-
ral, Minszk és vidéke meg csak egy skanzen, rdaddsul Eu-
répa utolsé diktattréja). Pedig Fehéroroszorszag pontosan
annyira része Oroszorszagnak, mint a Kisalfold a Nagyal-
foldnek. Ahogy az alféld jelolhet tobb tdjegységet, de ki is
sajatithato az egyetlen nagy, mitologikus magyar Alfold
neveként, ugyanuigy az ,orosz” kategoria is lehet e sz66sz-
szetételben ,keleti szlav” jelentésti gyjtonév, de lehet az
egyik keleti szldv nép neve is, amely feltehet6leg azért sa-
jatitotta ki ezt a nevet, mert el akarja nyelni a mésik kettét.

A magyar nyelv hasznéldja ezt persze nem érzékeli, és
csak akkor érthet meg valamit ebbdl a problematikabol,
ha kisérletet tesz arra, hogy kiszabaditsa az ,,orosz” szot a
sok évszazados birodalmi manipulacidk halojébol. Per-
sze nem Ugy, mint Lukasenka elnok, aki ugy értelmezte
a nemzet nevét, hogy orosz + minéségjelz (értelemsze-
riien jobb mindséget jelez, mintha a kisebbrenduiségi
komplexus hirtelen felsébbrendiségi érzéssé valtozna).

A keleti szlav térségben kialakult terminoldgiai ztir-
zavar hiien tikrozi a birodalmi terjeszkedést, a nyelvek
és identitdsok bekebelezését. A legnagyobb szlav népet
nagyorosznak vagy egyszertien orosznak nevezziik, a
masik két nemzetet, a fehéroroszt és a kisoroszt (uk-
rant) pedig csak mintha ezen beliil, ennek aldrendelve
lehetne elhelyezni (bar mindkettd tdrténelme régebbi,
mint a XII. szdzadban alapitott Moszkvéaé). A magyar
terminologidban még egy probléma van: 1945 utin a
kommunista nyelvpolitika kiiktatta a fehérorosz szo6t
(noha kordbban a moszkvai magyar emigricié is ezt
hasznalta), orosz (még véletleniil sem fehérorosz) jo-
vevényszot honositva helyette. 1990-ig beloruszok
éltek Belorusszidban (nem pedig Belaruszban), utina
az Akadémia helyreallitotta a normat, bar errdl sokan



nem vesznek tudomadst, vagy helytelenitik az orosz j6-
vevényszo eltiintetését.

Probaljuk megvizsgalni, milyen jelentések stirtisédtek
az ,orosz” terminusba, amelynek annak fiiggvényében
tagult a jelentéskore, ahogy a tatar uralom utdn, a XVI.
szdzadban alapitott moszkvai allam rabolt tjabb meg
ujabb teriileteket, egészen 1991-ig, amig csak meg nem
allitottdk az expanzi6jit, ujabb névvéltoztatdsra kény-
szeritve. Az orosz nyelvben az orszagot jelenté Rosszija
mellett egy régebbi sz6, a Rusz is megtalalhat6. Ez a ki-
jevi dllam neve, amelyet a XIIL. szdzadban pusztitottak
el a tatarok. Ugyanakkor a kolt6i nyelvben vonatkozhat
mindhdrom keleti szIav nemzetre, bizonyos esetekben
pedig csak a fehéroroszokat és az ukrédnokat jeloli. Ret-
tegett Ivdn és az el6dei nem tekinthették moszkvai 6rok-
ségnek a lengyel-litvan dllamhoz tartozé Ukrajnit és
Fehéroroszorszigot, az egykori Kijevi Ruszt.

A moszkvai patriarchdtus viszont dtvette Kijevt6l a pra-
voszlav vallasi kézpont szerepét, 1589-ben pedig patriar-
kai rangot kapott a moszkvai metropolita. A birodalmi
6rokség mellett az erre épiil valldsi-ideoldgiai komple-
xum az, ami még mindig Moszkvahoz fiizi az Ukrajnaban
és Fehéroroszorszdgban €16 pravoszlav hivéket és pravo-
szldv ateistakat.! A XVII. szdzad végén felekezeti indo-
kokra hivatkozva talaltdk ki a harom keleti szldv nemzet
yUjraegyesitését” (mintha barmikor is egy orszdgban él-
tek volna); ezt a koncepciét dolgoztak ki részletekbe me-
nden a XVIII. szdzadi orosz ideoldégusok. Mig az angolok
nem nevezték Indiat Anglianak, az agyonmitizalt ,Orosz-
orszagba” Esztorszég és Dagesztan is belefért, orosz lett
minden meghdditott teriilet, fuggetleniil a demografiai és
torténelmi tényektdl, és ez a nyelvi kisajétitds az eurdpai
kulturtorténet egyik nagy misztifikicioja”.

A lengyel nyelv megkiildnbézteti az oroszt (rosyjski)
a nem orosz keleti szlavtdl (ruski). Ez a nagyon fontos
megkiilonboztetés magyarul koznyelvi formédban nem
adhaté vissza. Mivel a rutén szé mar foglalt (a ruszi-
nok kiils4 neve volt), Kovacs Istvan javaslatdra marad a
ruthénus névvaltozat. Ez a lengyel-litvin dllam keleti
szlav lakossdgat, a mai fehéroroszok és ukranok Gseit je-
16li, nem téve kiilénbséget kézottiik (ez ma sem egyszert
feladat abban a széles sdvban, ahol a két nép érintkezik,
és kiilonbdzd atmeneti nyelvjardsokat beszél). Vagyis
a fehérorosz (albaruthenicus) nemzet nem az orosz et-
nikumhoz képest hatdrozza meg magit, hanem a nem
orosz keleti szlavokon, az egykori Kijevi Rusz teriiletén
beliil vélasztja el magat a téle délre é16 ukranoktol.

Ha pedig azt is figyelembe vessziik, hogy az egyik val-
tozat szerint a fehéroroszok neve magyarorszéigi erede-

tti is lehet, hisz az egyik forrdsban (Szent Kinga élete) a
yfehér ruténok” magyar kiralyanak nevezik Kalmaént,
konnyen beléthatjuk, hogy a moszkvai invézio kései fej-
lemény, és igen gazdag torténelmi multat fed el. Nézziik,
hogyan keriilhetett kapcsolatba a Magyar Kiralysagilyen
tavoli vidékkel. A keleti magyar expanzidban keresend6k
az okok. A XIII. szdzadi eréviszonyok azt kovetelték a
magyaroktdl, hogy ha uralkodni akarnak Halicson, sz6-
vetségest kell taldlniuk Volhinia és Szmolenszk ellen.
Abban a korban Szmolenszk volt Eurépa keleti hata-
ra, és ma is igy él a fehéroroszok torténelmi tudataban.
Szmolenszk volt a legtavolabbi fejedelemség, amely még
bekapcsolodottakozép-eurdpaipolitikaijatszmakba. Ott
épiilt alegtavolabbi eurdpailovagvir, a fehérorosz képze-
letben Bialystoktdl (Belasztoktdl) Szmolenszkig tart az
igazi, csonkitatlan Fehéroroszorszag. Hasonloan fontos
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szerepet jatszik a vdros a lengyel nemzeti mitolégiaban:
mintha Szmolenszk elestével kezdddne az orszagvesztés-
hez vezetd folyamat (l4sd Matejko festményét, melyen
emiatt kesereg a bélcs udvari bolond, Staniczyk). Szim-
bolikus értékét a napoleoni hadjérat, a II. vildghabort és
a kozelmult eseményei is gazdagitottak.

AX. szdzad kdzepén, a skandindv Rahvalod (Rogvolod)
dltal alapitott Polacki Fejedelemséggel kezd6dott a fehér-
orosz dllamisdg; a nemzet eurdpaisiginak egyik szimbo-
luma egy nagy miiveltségii kozépkori szent, Polacki Szent
Eufrozina. IL. Endre 1215-ben foglalta el Halicsot. Polack
viszont a XII. szdzad elejére mar annyira meggyengiilt,
hogy Litvania kiszabadult a fennhatdsdga alol. 1222-
ben pedig elfoglaltik a szmolenszkiek a varost, elvitték
a polackiak legnagyobb szentségét, Szent Eufrozina ke-
resztjét, és maguknal is tartottdk hdrom évszdzadon at.
1219-ben a szmolenszki Merész Msztyiszlav el is hoditotta

egy idére Kdlmdntol Halicsot, ezért kellett semlegesiteni
magyar—szuzdali-polacki szovetséggel. Ekkoriban mér
haszndlatban lehetett a ,fehér rutén” név, noha a mai fe-
héroroszok 6sei csak a XVI. szazadban vették fel.

A modern nemzetté valasért folytatott kiizdelmet vé-
gigkiséri az anyanyelv és a nemzeti jelképek hasznélata-
ért vivott harc. Az 1991 és 1995 kozotti, Lukasenka el6tti
id6szakban lovas vitéz volt lathat6 az orszdg cimerén, a
pajzsan kettds kereszttel. Az is érzékelteti a fehérorosz
torténelem viszontagsdgait, hogy a litvin cimer is ha-
sonlo, s6t a jelkép Lengyelorszdgban is forgalomban
van, kiilonésen azok kedvelik, akik Litvédnidbdl telepil-
tek a Tengermellékre, még futballcsapat is viseli a nevét
(Pogoni Szczecin). A fehérorosz pahony hajszat, ildozést
jelent, ami elég logikatlan, hisz egyetlen lovasrdl van
sz0, bar persze iildozébe vehetett valakit. Ezt a cimet
viseli a legnemzetibb fehérorosz koltemény, Makszim
Bahdanovics mive. A magyardzat a litvan nyelvben ta-
lalhato: a vytis killdoncét, lovagot jelent, de az tildoz je-
lentést vyti igébol képezték.

A cimeren lathato kettds kereszt valoszintileg magyar
eredetti. A lengyel kirdllya koronizott Jagell6 kezdte
hasznélni, a kordbbi vitézeknek nem volt pajzsuk. Mi-
vel Nagy Lajos kiraly linyat, Hedviget vette feleségiil,
az Uldszlé névvel pedig Magyarorszag kiralyi patrénu-
sa, Szent LaszI¢ irdnti tiszteletét fejezte ki, feltehetéen a
magyar cimerbdl vette a jelképet. 1916-ban, a Fehérorosz
Népkoztarsasdg cimerén az egyforma karu kettds keresz-
tet helyezték a vitéz pajzsara, a Fehérorosz Koztdrsasdg
cimerén pedig, miel6tt Lukasenka visszatért a szovjet
jelképekhez, bizanci eredetd patridrkakeresztet visel a
pajzsin a lovag (ennek rovidebb a felsd része, ilyen volt
Szent Eufrozina keresztje).

A magyar kulturélis hatés a XIV. szdzad masodik felé-
ben, Nagy Lajos kordban, majd két évszazaddal késobb,
1576 és 1586 kozott volt a legerésebb Fehéroroszorszag-
ban, amikor Béathori Istvan lengyel kirély és litvan feje-
delem volt. ,Az 6 &llami és katonai reformjai tették lehe-
t6vé 1579-ben, hogy felszabaduljon Polack a moszkvai
megszéllds alol.” Ekkor ,alakult ki a nemzeti nemesi vise-
let végleges formdja, s a magyar gyalogsdg. A hajdusereg
példdjara szervezték meg a Litvan Nagyfejedelemségben
a gyalogos egységeket. A Bathori seregében szolgalé ma-
gyarsag jelentds része a Litvin Nagyfejedelemségben
maradt, és beolvadt a fehérorosz és litvan lakossdgba. Ba-
thori volt az els6 lengyel kiraly és litvan nagyfejedelem,
aki hivatalosan haszndlta a »Fehér Ruténia« nevet (a

mai Fehéroroszorszag keleti részét értve ezen).”



A fehéroroszoknak nemcsak a legf6bb nemzeti jelké-
pen, hanem bizonyos emlékhelyeken is osztozniuk kell a
litvanokkal és a lengyelekkel. Ilyen a vilnai Hajnal-kapu
(Vosztraja Brama)*. A késé gétikus épitmény a tatdrok el-
lenvédelmetnyujté falrendszerrésze volt. AXVIIL. szézad
végén lebontattdk az oroszok, ezt az egyet hagytik meg
az 6t kapu koziil. A XVI. szdzadban gyakran helyeztek el
a kapuknal oltalmat és dldast ad6 ereklyéket. A kovetke-
z0 felirat olvashat¢ latinul a homlokzaton: ,Irgalmassig
Anyja, a te oltalmad alatt menekiilink meg”. A kapu eme-
letén kialakitott kdpolndban lathaté a XVII. szdzad elején
késziilt hires Sziizanya-ikon, amelynek azért alakulhatott
ki ekkor kultusza t6bb, ma mdr kiillonb6z6 orszégokban
él6 nemzetben, mert egyarant szentként tisztelik a romai
katolikusok és a pravoszlavok. Fontos szerepet jatszik az
egyhazak kozti megbékélésben: 1997-ben itt fogadta a
vilnai biboros II. Alekszij patridrkat.

Ebben a varosban alakittatta at a jezsuita kollégiumot
Béthori Istvdn egyetemmé (amikor 1919 és 1939 kdzott
Lengyelorszdghoz tartozott Vilna, az 6 nevét viselte az
egyetem). 1956. november 2-4n a didkok a temet8bél
a Hajnal-kapuig vonultak, szimpdtiatiintetésen fejezve
ki, hogy szoliddrisak a magyar felkelékkel. A letartoz-
tatottak kozott a leend6 nagy kolté, Tomas Venclova is
ott volt. A fehérorosz nemzeti ébredésben is fontos sze-
repet jétszott a viros a XX. szdzad elején, ma is ott mii-
kodik a fehérorosz ellenzéki média egy része, emellett
szamos olyan kezdeményezés folytatédik Vilndban,
amelyet Minszkben betiltottak.

Alengyel nemzeti eposz invokdcidja is mutatja, milyen
fontos szerepet jatszik a lengyel nemzeti mitologidban a
Hajnal-kapu: ,Szent Sziiz, aki a fényes Csensztohovat vé-
ded, / Osztra-Braman tiindokolsz, s vigydzod a népet /
Novogrodek nagyhirt, varas virosdban!™ A kolté koszo-
netet mond neki, amiért gyerekkordban csodas kozben-
jarasaval kigydgyitotta betegségébdl, és arra kéri, hogy a
szdmiizetésbdl is segitse haza. Mivel a lengyel kultara-
ban nem szakadt meg a folytonossig, nem volt szitkség a
cseh, a szlovak, a bolgdr, az ukran és mas irodalmakban
végbement romantikus ,nemzeti ébredésre”.

A fehérorosz irodalomban mindez az ukrén valtozat-
ndlis 6tven-hetven évvel késébb ment végbe. fgy a ,nem-
zetébresztés” nem a romantika optimistin profetikus
hangvételében folyt, hiszen id6kézben megtortént mér
a romantikus hagyomény modernista atértelmezése.
Mivel a fehérorosz etnonemzeti projekt befejezését az-
ota is akadalyozzék a kommunista és posztkommunista
diktattarak — leszamitva a kilencvenes évek elsé felét —, a
fehérorosz posztkolonialista szellemi elit a XIX. szdzadra

jellemz6 problémékra keres XXI. szdzadi megoldast.

Nézziik a nagy klasszikus, Makszim Bahdanovics
(1891-1917) emlitett versét. A nemzeti igy szempont-
jabol kulcsfontossagu, természetesen Vilndban kiadott
Nasa Nyiva® hasibjain jelent meg a fehérorosz torté-
nelmet idéz6 versciklusa. Nem Berzsenyi, hanem Ady
kortarsaként idézi a dicsé multat a vészterhes jelenbdl.
Mintha igazdbdl 6 is Az eltévedt lovast akarna megirni,
de neki nem voltak nemzeti mitolégidt épité XIX. sza-
zadi el6dei, igy mindent egyszerre kellett volna megol-
dania, egyetlen kotetében.

Hogyha néha balsejtelem jar dt,

S egyre kémlelem f6ldem egét,
Felidézem a szent Osztra Bramat,
S arohano lovagok seregét.

Lovaiknak hab lepi hétat,

Johet éj, pokol - széllanak 6k.
Ezt az 6s6rok szazados Vagtat
Meg nem 4llitjak démoner6k.

Akovetkezé hiarom versszakban nem fordulunk a malt
szellemeitél a remélt dicsé jovo felé, mert annak még
semmi jele, és mintha nem is az idegen megszall6 akada-
lyozné az ébredést és a talpra dll4st (igaz, ilyen utaldsokat
nem is ttirtek volna a cenzorok), hanem inkébb az lenne a
baj, hogy sok honfi vonakodik teljesiteni a haza irdnti ko-
telességeit. A vers nem a szellemalakok miatt kisérteties,
hanem azért, mert semmit sem veszitett aktualitdsabol.
A fehérorosz etnonemzeti projekt ma, a fiiggetlen dllam-
ban is ugyanugy zsdkutciban van, mint azelétt a szovjet
és a cari birodalomban. Most is vérja a haza dldozatkész
polgérait, bar akiket folébreszt, azok mar nem népdal-
kort alakitanak, hanem flash mobbal tiltakoznak a Nasa
Nyiva zaklatasa ellen (mint 2010-ben, amikor rendéri
akciot inditottak a szerkeszt8ség ellen, elkoboztak a sza-
mitégépeket és a pendrive-okat). A hazdjuktdl elforduls,
anyanyelviiket elfelejté vagy meg sem tanulé dllampol-
gérokban pedig homalyos lelkiismeret-furdalast kelt.
2009 decemberében, a Nagyvildg fehérorosz szdmanak
bemutat6jdn szemtantja voltam annak, hogy elsirta ma-
gét valaki, amikor elszavaltik eredetiben:

Belarusz! Fiaid, kit az éjben
Hajtanak-tiznek e bész lovasok:
Mert hiitlen mind s feledékeny,
S mert sorsara hagytak a rabot.
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0, a csalfa sziviikre ha iitne,
Lovasok, kezetekben a kard!
Barcsak jutna zokogva esziikbe
Otthonuk, a sehogy-se akart!

Ki hazdjat veszti el, annak
Jobb asir is, amely betemet.
Bocsdss meg, anyam, a fiadnak,
Vagy hadd adjam az életemet!”

Ma is megrendit$ a vers — a szovjet korszakban ter-
mészetesen mindvégig be volt tiltva. Thar Babkou A Perc
cimd regényében van egy epizéd, melyben a szereplé
radikalizalédik, els6 akcidjit hajtja végre a nyolcvanas
évek masodik felében, miutan foloszlattak népdalokkal,
népmivészettel foglalkoz6 csoportjukat. Most mar nyil-
tan akar agitalni a rendszer ellen, ezért magédval visz hiisz
példanyt e kélteménybdl az egyetemi kollégiumba, mert
ugy gondolja, a torténelem szakos didkok igen fogéko-
nyak a hazafias eszmékre, kiilonos tekintettel a falusi és
kisvérosi didkokra, akik nem szakadtak tgy el a multtol,
mint a nevezetes traktorgyér dolgozoi.®

Hihetetleniil erés 6kumenikus potencidl rejlik a Haj-
nal-kapu f6l6tt, a kdpolndban ldthat6 csodatévé képben.
Minthakét civilizdcié kozti torésvonalra épiilt volna a vé-
ros, ahol — mint a kapunal tiintet$ Venclova irta Vilndrol
sz016 konyvében — a Harmadik Roma mitoszéval itkozik
a lengyel-litvan Jagello-mitosz. A lengyelekrél és a litva-
nokrol tudjuk, melyik oldalon dllnak, az oroszokrdl is, de
mi a helyzet a fehéroroszokkal? A pravoszlav és a birodal-
mi ideoldgia szerint eredetileg és 1ényegét tekintve kelet
népe. BaraLitvan Nagyfejedelemségben ez mar kétséges
volt — a breszti unié (1596) utdn, melynek értelmében a

koz6s dllamban €16 pravoszlavok jelentds része elfogadta
a papai fennhatdsagot, a fehéroroszok felekezetet véltot-
tak, és gorog katolikusként a masik oldalra keriiltek.

1564-ben jottek Lengyelorszagba a jezsuitdk, moszk-
vai értelmezés szerint az 6 &rmdnykodasuk miatt tértek
le az igaz utrdl az unitussd lett pravoszldvok. Lengyelor-
szag felosztdsa utdn arra kényszeritették a birodalom go-
rog katolikus fehérorosz és ukran alattvaldit, hogy pravo-
szlav hitre térjenek (még martirjaik is voltak), ez alol csak
azok az ukrdnok lehettek kivételek, akik az orszag felosz-
tasa utdn a Habsburg Monarchidba keriiltek. Nagyrészt
ez a mozzanat magyarazza azt, hogy sokkal el6rébb tart
az ukrdn etnonemzeti projekt, mint a fehérorosz, illetve
ezért er6sebb Ukrajnédban az eurdpai orientacio.

Ahogy a Hajnal-kapu az els6 és a masodik-harmadik
Roéma kozti megbékélés szimbdluma lehet, a fehérorosz
kulturalis emlékezet is olyan kiilonleges 6vezet, amely-
ben megfér egymads mellett a Kelet és a Nyugat. Még a
nyelv is tiikrozi ezt a kett6sséget, hisz gyakran figyelhe-
tink fel a székincsében arra, hogy bizonyos jelenségek
megnevezésére a lengyel és az orosz nyelvben hasznala-
tos kifejezés is megtalalhato, és talan még egy harmadik
is, amely a mésik kettéb6l hidnyzik.

Az is nyomot hagyott a nyelven, hogy a miivelt réte-
gek évszdzadokon 4t hasznéltak a latint, a lengyelt és az
egyhdzi szldvot (az uni6 ugyanis nem jelentette a litur-
gia latiniz4l6d4sé4t). Transzkulturalis képzédményként
pontosan idomul a fehérorosz transzkulturélis iden-
titashoz, ezért is olyan katartikus élmény az elveszett
anyanyelv visszahoditdsa.

Erdekes adalékot taldlhatunk Andrzej Walicki eszme-
torténeti monografidjanak Szolovjov-fejezetében, amely
szintén azt sugallja, hogy fontos szerepet tolt be a vilnai
kegykép a katolikus és az ortodox egyhdz kozeledésé-
ben. A nagy 6kumenikus szintézist teremt6 filozofus egy
pravoszlav pap, Mihail Szolovjov unokdja volt, aki kijevi
tipusu szemindriumon szerezte képzettségét, s nemcsak
latinul tanult meg, hanem a katolikus skolasztika is ha-
tott rd. A filozéfus anyja pedig az ukrdn Szokratésznek
nevezett Hrihorij Szkovorodaval rokonsagban 4ll6 len-
gyel-ukrdn nemesi csalddbdl szarmazott, vagyis ebben a
kozegben teljesen természetes volt a ,kreativ kulturdlis
ozmozis”. Jé példa erre ,Mihail protopdpa latin nyelvil
Biblidja”, melyet a filoz6fus 6rokolt téle.’

Szolovjov évtizedeken at kozeledett a katolikus egy-
hazhoz, végiil 1896 februdrjaban megéldozott a keleti
liturgiat kovetd katolikus papnal, Nyikolaj Tolsztoj-
nal. Ezt a legtobb katolikus attérésként értelmezi, hisz
»a szentdldozdst megel6zte a tridenti hitvallas felolvasi-



sa”. Mésok szerint viszont ,Szolovjov meg volt gy6z6d-
ve az intercommunio teoldgiai érvényeségérol”, valora
valtva ezzel azt az elvet, hogy a két egyhdz elvilasztésa
csak kiilsédleges, az ortodox felekezeti hovatartozds nem
zdrja ki azt, hogy egy pravoszlav a rémai egyhdznak is
hive legyen. A Szmolenszk bevételének emlékére emelt
Novogyevicsij-kolostorban temették el a filozéfust; egy
ismeretlen két ikont helyezett a sirjira. ,Az egyik a hol-
tak foltdmadasat abrazold jeruzsilemi ikon volt, gorog
felirattal — »Krisztus foltdmad halottaibdl« —, a masik az
Ostra Brama-i Szlizanya ikonja volt.”"

De térjiink vissza a fehéroroszok nevéhez. Ha magyar

1»

eredett, a ,fehér” a magyar szinszimbolika szerint azt
jelenti, hogy ,nemes, uralkod6”. Helyi népetimoldgia
szerint azt fejezi ki, hogy a tatdrok nem tudtak atkelni a
déli mocsdrvidéken, nem pusztitottak végig az orszagot —
hatrahagyva génjeiket —, igy a lakosok megorizték szoke-
ségiiket, antropoldgiailag kozelebb dllnak a baltiakhoz,
mint az oroszokhoz. A név mésik részérél, az ,,oroszrél”
mar volt sz6. A magyarba a TESZ szerint t6rok kozveti-
téssel, urusz formaban jutott el a szldv rusz.

A litvan rusy is jol felismerhetd, lettiil viszont krievu
az ‘orosz), Fehéroroszorszag pedig Baltkrievija (litvanul
Baltarusija). A lett sz6 teljesen mas, akdrcsak a lettek tor-
ténelmi tapasztalatai. Ok kettés kolonizaciét szenved-
tek el. A balti németek uralma, a helyi elnyomas sokak
szdmara elviselhetetlenebb volt, mint a birodalmi orosz,
mdr csak azért is, mert a németek csak a XIX. szdzad m4-
sodik felében veszitették el kivéltsdgaikat. Sok lett gon-
dolkodott gy, hogy az orosz befolyds ellensulyozhatja a
német hegemoniat, igy az orosz orientdcié nem a behd-
dolés jele. Sok értelmiségi vélasztotta mér a XIX. szdzad-
ban az orosz nyelvet, Riganak pedig nagy esélyt adott az,
hogy fontos szerepet jatszhat a birodalom kereskedelmé-
ben. A rigaiak szemében nem feltétleniil rabsdgot hozé
zsarnok I. Péter és I1. Katalin.

Az el6bbi apja, Alekszej Mihajlovics cér, akit kiilonos
ismertetdjele, finom modora, udvariasséga miatt Szelid
Alekszejnek neveztek, hadjératot inditott a fehérorosz
teriiletek ellen, és hatalmas pusztitast végzett. A népes-
ség felét irtotta ki (a IL vilighdborunak a lakossag negye-
de esett aldozatul), a gazdasagi potencial hiromnegyed
részét semmisitette meg. A nagy tertleti Vicebszki ja-
ras felperzselt falvaiban és vérosaiban alig kétszaz lélek
maradt. XVIL szdzadi forrasok szerint ,reggeltél estig
vandorolhatott az ember anélkiil, hogy é16 emberrel ta-
lalkozott volna, mindeniitt csak hulldk, hulldk, hulldk.
Nem volt, aki eltemesse 6ket.” ,Amputéltik a fehérorosz
tarsadalom fels6bb rétegeit, a helyi népesség tarsadalom-
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szerkezetét ezutdn mar csak jobbagyok alkottik. Ezt a
csapast tulajdonképpen sosem heverte ki az orszag.”

Fél évszazaddal késébb Nagy Péter parancsira fol-
égették Mabhiljout, kiirtottak a lakossidg negyedét. Ek-
kor szoktak ra arra az oroszok, hogy tomegével telepitik
it a birodalom elmaradott vidékeire azokat, akik fontos
mesterségekhez értenek. Mivel millickat mészdroltak le
modszeresen az elmult négyszdz év mindegyik évszdza-
daban, ,a fehéroroszok csak bioldgiailag maradtak fenn,
a gazdasagi és kulturalis fejlédésre, a felsébb tdrsadalmi
rétegek tjraképzésére mar nem maradt erejik”.!!

Persze att6l még nem kellett volna 4j sz6t kitaldlniuk
a letteknek az oroszokra, hogy nem ilyen emlékeik vol-
tak roluk. A keleti szldvok lett neve a krivics torzsre utal
(1920-ban javasolték is minszki szakért8k, hogy cserél-
jék erre a nemzetitk nevét). A krivicsek az északon él6
szlév torzsek koziil valtak ki (egykori teriileteik sajétos
temetkezési szokdsaikrdl ismerhetdk fel, errél kapta ne-
vét a hosszti kurgédnok kultdréja), majd hérom csoport-
ra oszlottak: az északiak kozpontja Pszkov, a keletieké
Szmolenszk, a nyugatiaké pedig Polack.

Vagyis a lett nyelvben a keleti szlavok arrdl a torzsrol
kaptak a neviiket, amely a baltiakon és a skandinavokon
keresztiil kapcsolddott be az eurdpai fejlédésbe. A lettek
réluk szerezték torténelmi tapasztalataikat, a Hanza-
szovetséghez tartozé Novgorod volt a partneriik, nem
pedig a tavoli Moszkva. Nem csak az orosz torténelem
tragédidja, hogy Moszkdvia elfoglalta, majd Rettegett
Ivan 1570-ben felddlta a vérost.

Polack 1130-ban a Kijevi Ruszhoz, a XIV. szdzad elején
pedig a tatdr pusztitisoktol meggyengiilt Kijev helyébe
1ép6 Litvan Nagyfejedelemséghez keriilt. A litvan allam-
ban sokdig az 6fehérorosz volt a hivatalos nyelv. Ezen ad-
tak kozre az dllam statatumat a XVI. szdzadban, hirom
egymast kovetd véltozatban, Franciszk Szkarina pedig
»1517-ben kezdte kiadni a Biblia konyveit ezen a nyelven.
Elég gazdag volt az 6fehérorosz nyelvi vilagi irodalom,
még a magyar irodalombdl is késziiltek forditasok dél-
szlav kozvetitéssel.”?

Mar ekkor sok felekezet és nemzetiség élt egymds mel-
letta teriileten: pravoszlavok, gérog és romai katolikusok,
protestansok, zsidok, muszlimok (betelepitett tatirok)
és poganyok. Ilyen kornyezetben tobbféle dontést hoz-
hattak a fehérorosz kultura kiemelkedé alkotéi. Szkarina
utja Krakkoba, Poznanba, Prigéba vezetett. Szimjaon
Polacki a XVII. szdzad mésodik felében az éfehérorosz
mellett irt egyhdzi szldv nyelven, lengyelil és latinul,
majd 1663-ban Moszkvéba utazott, megteremtette az
orosz szillabikus (szétagszamlald) verselést, aztdn a mar

emlitett Szelid Alekszej car gyermekeinek tanitoja lett.
Moszkévia utolsé évtizedeihez kotddik a neve, 1. Péter
car nem sokkal ezutdn 4tlépett a birodalmi korszakba.

Még hosszasan méltathatnim a XVI. szdzadot, amikor
minden esély megvolt arra, hogy ,eredeti keleti szlav ha-
gyomany sziilessen 6néllo, mély kulturélis és tirsadalmi
élettel”, de a folyamat tragikusan megszakadt. ,A lengye-
lesités és az oroszositds harom és fél évszazada a maiakhoz
hasonlé allapotokat teremtett a kereszténységben: lengyel
katolikus és orosz pravoszldv egyhdz. S ami a legfonto-
sabb, a kereszténység Fehéroroszorszagban ebben az id6-
szakban messze eltdvolodott esszencidlis szerepétd], a tar-
talmatol - idegen dllamgépezetek tartozékdava alakult.”"?

A hagyomany eztén rejtetté vélt, a fehérorosz kultara
bizonyos javai nem ehhez a nyelvhez k6tédnek. A fehér-
orosz szarmazdsu Mickiewicz sokat meritett a helyi folk-
16rbol (kiilonds tekintettel az 8sék iinnepére, amely is-
meretlen Lengyelorszagban), de még kiilén ,fehérorosz
iskola” is volt a lengyel irodalomban (nemcsak ukran).
Apolackijezsuitakollégiumban tanult Jan Barscseuszkit
mindkét irodalom a magéénak tartja. F6 miive, a négy-
kotetes Zawalnia nemes tir avagy Fehéroroszorszdg fan-
tasztikus elbeszélésekben lengyeliil 1846-ban, fehéroro-
szul csak 1990-ben jelent meg.

Baraszovjet korszakban — hiven a szocialista tartalom,
nemzeti forma univerzalis elvéhez — volt bizonyos, pon-
tosan kijelolt helye az anyanyelvi kulturdnak, ez inkdbb
skanzenre, rezervitumra emlékeztetett. Hogy milyenek
voltak a kilatdsok, azt nagyon pontosan kifejezte Hrus-
csov, amikor azt mondta a hatvanas évek elején, hogy eb-
benatagkéztarsasagban épiil fel elsz6rakommunizmus,
mert a fehéroroszok felejtik el els6ként az anyanyelviiket.
Az orosz kultura évszazadok 6ta harcol a fehérorosz el-
len. Az utdbbi 4ll vesztésre, s ennek legtragikusabb ko-
vetkezménye a nyelv visszaszoruldsa. A manipulatorok
azt hangoztatjik, hogy alig kiillonbézik egymastol a két
nemzet, ezért elkeriilhetetlen a testvérnemzetek egye-
stilése. Valjancin Akudovics szerint ez az 6ridskigyo és a
nyul egyesiilése lenne. Emellett arra is felhivja a figyel-
met, hogy az olaszok és a francidk is két rokon nyelvet
beszélnek, mégsem tekintik testvéreknek egymast. El-
tinik az anyanyelv, ahové vissza lehetne vonulni, csak
foszlanyok maradnak az 6zonrétegbdl, ,amely méar nem
védia nemzetikultira anyagat sem az orosz kultira jeges
szélviharaitol, sem a nyitott, kommunikativ tirsadalom
metakultarajanak kozmikus hidegétsl”."

De a nyolcvanas évek végén 1jbol megprobaltik befe-
jezni az er6szakkal megszakitott etnonemzeti projektet.
Mig mas orszigokban idegen nyelvet kellett tanulni a



tobbnyelviiséghez, itt gyakran az anyanyelv megtanulasa
volt az els6 1épés ebben az irdnyban, hisz legtobbsz6r mar
az orosz utdn jott. Az értelmiség altalaban a lengyellel is
boldogul, és ehhez a hirom nyelvhez jon még egy-két
nyugati nyelv. Bimulatos teljesitményeket hozott a fel-
lendiilés: az atomfizikus végzettségii, Lengyelorszagban,
kisebbségi kornyezetben felnétt Jan Maksymiuk fehér-
oroszra forditotta az Ulyssest. Egyszerre forditottak Dan-
tét, Poe-t, Borgest, hogy ne orosz kozvetitéssel ismerjék
meg a vildgirodalmat.

A szellemi elitben megtortént a posztkolonialista fordu-
lat, és ebben fontos szerepet jétszott az anyanyelv vélasz-
tasa (beszéltem olyan fehérorosz ellenzékivel, aki Marijka
néven mutatkozott be, ahogy a nagyapja szélitotta gyerek-
koréban, mert nem akart az eloroszosodott szill6k Mdsdja
lenni). Még a hagyomdanyvesztést és az aldvetettséget is
sikertilt méltoségteljesen megfogalmazni. Thar Babkou a
tradicié ,tapintatos tavollétén” mereng, olyan utrol elmél-
kedik, amelyik elvezet ,A / Léttdl védett / Finom nemlét
/ Tiszta tavollétéig”.'s Logocentrikusként irja le a fehér-
orosz kultdrat. A terét ,nem a kép vagy a ritmus, hanem
mindenekeldtt a sz6 formalta. De ez kiilonleges szo volt.
Csendes, gyasztdl thatott, a vildguralomrol lemondd sz6.
Annyira szeretne »vagy nélkiil, dertisen« hangzani.”

Akudovics szerint a fehéroroszok az orszadgukban is
szétszorddva élnek, szigetcsoportokat alkotnak az orosz
tengerben. Virtualis kozosségiiket a fehérorosz szoveg
tartja fenn. Mig a demokratikus posztindusztridlis tdrsa-
dalmakban a széveg elvesziti kivaltsagos helyzetét, naluk
tovébbra is kulcsfontossagt marad, de mivel a szigetcso-
port lakdi is nyitott kommunikaciéju tarsadalomban él-
nek, a szoveg valdjaban a kozpontba helyezett margé. Az
olvasé osztozik az irdval a nyelv és a nemzet létezéséért
viselt felel6sségben. Kiilonleges a kapcsolatuk: ,Nem
vele egyiitt irunk és olvasunk irodalmi szévegeket, ha-
nem szakralis misztériumban vesziink részt az irds és az
olvasas dltal, melynek f6 célja az, hogy nagyobbitsuk a
nemzet asztréltestét.” EI6bb fehérorossza kell valnia az
dllampolgarnak, hogy aztan olvas¢ lehessen beldle. Mivel
az éllam nem nagyon veszi ki a részét ebbél a munkébol,
yminden tudatos fehérorosz mesterséges artefaktum, me-
lyet a fehérorosz szoveg alapjan hoztak létre dldozatkész
maganszemélyek eréfeszitéseivel”. Ugy kelt at a nemzet
ezen a szovegen, a XX. szdzadon, mint egy usz6 jégtéblan.
De mintha egyre vékonyabb lenne a XXI. szézadban.

A képek Artur Klinau: Minsk-A Guide to the City of the Sun cimii albu-
maban jelentek meg 2013-ban
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