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»Elképzelem, hogy Shakespeare gy dont,
nem foglalkozik politikaval...”

Szabé Istvinnal beszélget Toth Kldra

m Amikor a hatvanas években pdlyakezdék voltak, a film-
mifvészet nemzeti miivészet volt. Volt francia, svéd, lengyel,
orosz, magyar és szdmos mds nemzeti filmmiivészet. Fol sem
meriilt, hogy egy filmmiivészet nem nemzeti. Napjainkban
pedig egyre kevésbé jellemz§ a filmekre a nemzeti arculat, a
koprodukcidk tobbsége, ahogy Andrzej Wajda mondta,
amolyan euro-puding. Maga a hatvanas—hetvenes években
magyar filmeket csindlt - Almodozésok kora, Apa,
Szerelmesfilm, Ttizolt6 utca 2S5, Budapesti mesék —, majd
a Mephistoval kezdddd trilégia mdr nemzetkozi produkcié
volt. Hogyan emlékszik vissza erre a vdltdsra? Milyen az,
amikor kitdgul a vildg, és egy nagyon mds léptékben, tobb
nemzetiségii stabbal kell létrehozni egy magyar filmet?

Az eurdpai filmmivészet nemzeti filmmuvészetek-
bol all. Tehat az a fajta filmmuvészet, amirél mi beszé-
link, az mindig nemzeti. Gyokerei vannak, identitdsa
van. A kérdés csak az, hogy fogjuk fel azt a sz6t, hogy
nemzeti. Tehdt milyen kapcsolatban van azzal a tarsa-
dalommal, amelyben éliink, milyen kapcsolatban van
azzal a térténelemmel, amely hat rank, amely végiil is a
jelentink alapjait hordozza. Ez alapkérdés.

Most szeretném a valaszt bonyolitani. Amikor mi el-
kezdtiink filmmel foglalkozni a hatvanas évek végén, het-
venes évek elején, akkor a film egyértelmiien muvészet
volt, és az eurdpai filmmivészet olyan éridsi hegycsiicso-
kat mutatott, mint Fellini, Ingmar Bergman, Vittorio de
Sica filmjei, Visconti, mint a francia gjhullim, Truffaut és
Godard, Andrzej Wajda, Jancsé Miklés vagy Tarkovszkij,
és még sorolhatnam a neveket. Ez a filmmuvészet lassan
betagozodott a filmiparba. Ma mér ez az 6néllé filmipar
is megsziint, és a szorakoztatoipar részévé vélt, amelyben
az a filmmavészet, amelyet mi képviselni szeretnénk, egy
nagyon keskeny, egyirdnyu utcéva vélt. Magyarul: ez a
filmmiivészet alig kap lehetdséget a viligban.

Hivatalosan van egy elnevezése: art haus movie-nak
hivjék, amiaztjelenti, hogy 6tven-hetven fés in. mivész
mozikban lehet vetiteni, melyekb6l még a nagy vilagva-

rosokban is csak kett-hdrom van Gsszesen. A filmmu-
vészet beszorult egyfajta gettéba. Ez nem jelenti azt,
hogy nem kell fonntartani, nem kell harcolni érte. De ha
csak azt a kérdést teszem fel magamnak, hogy hény pél-
danyban jelenik meg egy Thomas Mann-regény, és hiny
példinyban egy Agatha Christie-, akkor az Gtezer és a
kétszazezer példany kozott kell 6sszehasonlitdst tenni.
A miivészet szorakoztatdiparba valé betagozdddsa nem-
csak kifejezetten a filmmiivészetre vonatkozik, hanem a
tarsmuivészetekre is.

Hosszt ideig, pontosan 2008-tdl négy éven keresztiil,
2012-ig elndke voltam az Eurdpai Filmmivész Szovet-
ségnek, és ezért médomban volt az eurdpai ilmmiivészet
helyzetének javitisa érdekében eurdpai politikusokkal
talalkozni. Emlékezetes volt egy Barroso urral vald ta-
lalkozas, amelynek sordn azt szerettiik volna elérni, hogy
tobb tamogatast kapjanak az eurépai filmek. Es a vélasz,
a nagyon megindokolt valasz, elsé halldsra furcsanak
hangzott. ,A kultira nem eurdpai uni6s feladat.” A kul-
tdra nemzeti feladat. Pontosabban Eurdpa egy éridsi mo-
zaikkép, amelyhez mindenki hozzdadja a maga formajat,
amaga szinét és ez egyiitt adja az eurdpai kulttrat. En azt
hiszem, hogy valoban ez a feladat.

Gazdaségilag ez azért nehéz, mert azok a filmek, ame-
lyeket mi készitiink, nem tudjék visszahozni moziban a
pénzt, vagy ha szerencsés esetben ugy latték, hogy visz-
szahozzak, nem hoznak olyan nyereséget, hogy a befek-
tetének megérné. Ezért az eurdpai film, mindig csak va-
lamilyen dllami tdmogatdsbol tud létezni. A kiillonb6z6
orszagoknak kiilonb6zé a szisztémajuk, Franciaorszdg-
ban, minden mozijegy dranak 11 szdzaléka visszamegy a
francia filmiparba. Ez azt jelenti, hogy a francidk kb. 160
jatékfilmet készitenek egy évben, de ebbdl a 160 filmbél
maximum hatvan keriil a mozikba. Mert ha a mozik-
ban csak a francia filmeket vetitenék az amerikai filmek
mellett, akkor nem jénne be annyi 11 szdzalék, amibél a
francia filmek késziilnek. Ez egy 6rdogi kor. Csak abban



szabad gondolkodni, hogy amely orszdg ad magara, ad a
kultarajéra, az ad arra is, hogy filmeket készitsenek, s6t,
olyan filmeket, amelyek egy nemzet mindennapjait, kul-
tarajat, gyokereit, kifejezik. A nagy kisérlet és evvel pro-
balom még korbejarni a kérdést, a koprodukcié. Van az
Eurdpai Unidhoz tartozo szervezet, az Eurimages, amely
tdmogat koprodukciokat. Ezekhez a koprodukcidkhoz
azonban két vagy hirom orszdg tdmogatasa sziikséges,
tehat két vagy hdrom orszdg kulturdlis mentalitdsanak
meg kell felelni egy filmnek. En ezt megtapasztaltam pél-
d4ul, amikor a Red! ezredest forgattuk, magyar—osztrdk—
német koprodukcidban; s ebben a csdszdrt a szerepldk,
réla beszélve, egyszertien Ferenc Jézsefnek nevezték. Az
egyik koprodukcios partner, aki nem ismerte jol az Oszt-
rédk-Magyar Monarchiat, azt mondta, hogy a k6zonség
kérdezi majd, hogy, ki az a Ferenc Jozsef? Ezért mi kény-
telenek voltunk mindig hozza tenni, hogy Ferenc Jozsef
csaszar. A film elkészilte utin ujsagirok a szememre
vetették, hogy én egy vasdrnapi iskola tanitd bécsija va-
gyok, aki mindent elmagyardz.

Ennek ellenére a Redl ezredes — mivel a f6 partnerek a
Monarchia orszdgaibdl keriiltek ki, és a téma is abszoliit eb-
ben gyokeredzik — egy nagyon szerencsés koprodukcids film,
mert sokan magukénak érezték.

Mégnehezebb probléma nélunka nyelvikérdés, hiszena
magyar nyelv nagyon elszigetelt, nem érti semmilyen mas
orszag lakossiga. Valamiféle identitds nélkiil valamilyen
kulturélis gyokérzet nélkiil és annak a filmben val6 erés
jelenléte nélkiil igazsdg szerint nem lehet filmet csindlni.
Legfeljebb szorakoztatoipari termékeket, amelyeknek az a
célja, hogy az emberek eltSltsenek két orat a szabad ide-
jiukbdl, folvegyenek egy szemiiveget és nem tudom, hany
dimenziéban lassanak valamit, ami mozog. Ha most ki-
nyitja a budapesti mozimusort, akkor abban lat kilencven
szdzalék szérakoztatdipari terméket és tiz szazalék olyan
filmet, amelynek ambici6ja a filmmiivészet, de ha megnézi
egy konyvesbolt kinalatat, abban j6 esetben taldl husz szd-
zalék olyan muvet, amely irodalmi értékd, s nem csupdn
szorakoztatdipari olvasmany.

2012-ben készitette az Ajto cimii filmet, ami elég népsze-
rii volt, 70000 koriili nézészdmmal. Sokan mondtdk, hogy
nagyon jo a fészerepben Helen Miller, de én is 1igy gondolom,
hogyha a fészerepld magyar szinésznd lett volna, mondjuk
Térécsik Mari, akkor Magyarorszdgon tobb nézét hozott
volna. Gondolom, a koprodukcié miatt kellett kiilfoldi szi-
nésznét szerepeltetni.

Természetesen. Ez volt az egyetlen kivansdga a kopro-
dukcids partnernek, hogy olyan szinésznd legyen a fésze-
replé, akit a nemzetkozi k6zonség ismer, és ezért a filmet

el tudjak adni. Ilyenkor végig kell gondolnom, hogy fontos
szamomra, hogy ezt a torténetet filmen elmeséljem vagy
nem? S ha fontos, akkor végiggondolando, hogy ilyen ko-
riilmények kézott meg tudom-e csindlni. S ha az ajénlat
Helen Mirren, aki a vildg egyik els6 szamu szinésznéje
jelenleg, akinek raaddsul nagyon bonyolult az identitésa,
mert & orosz, és a mentalitdsit, az emberi érzelmekhez
val6 viszonyiét ez egyértelmien meghatarozza.

Egy kordbbi, a Talalkozds Vénusszal cimii angol, ame-
rikai, japdn koprodukciés filmjével kapcsolatban 1igy érez-
tem, hogy az szinte magdrdl a koprodukciordl, a kiilonbozd
szdrmazdsii és identitdsii emberek egyiittmitkodésérél szol.

Igen, az Eurdparol szolt. Arrol, hogy milyen az, amikor
osszedllnak egy stabban kiilonb6z6 identitisu emberek,
és abbdl mi lehet.

Ebben is ott voltak a vildgsztdrok. Es az Edes Emma, dra-
ga Bobében, ami elvileg egy abszoliit magyar film, a rend-
szervdltozds utdni sokkrol, abban is van egy kilfoldi sztdr.

Johanna ter Steege nem volt sztir. O egy nagyon te-
hetséges holland szinészné, aki szerepelt a Taldlkozds
Vénusszalban. Egy epizddszerepet jitszott, és rendkiviili
szinészi kvalitast mutatott. Amikor az Edes Emma, drd-
ga Bobére késziiltem, folmeriilt, hogy érdemes lenne vele
probafelvételt késziteni, mar csak azért is, mert 6 vald-
jéban tandrnd. Bar hazdjéban ismert szinésznd, ha nincs
szinhdzban vagy nincs filmre felkérése, iskolaban tanit, s
ha kap egy szerepet egy id6re, abbahagyja a tanitast. Ké-
szitettiink probafelvételt tobb szinésznével, és bar az volt
a meggy6z8désem, hogy a Johanndanak vald ez a szerep,
megengedtem magamnak egy titkos szavazdst. Minden
stdbtagot megkértem, dobjon egy kalapba egy nevet, és
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Johanna fantasztikusan gy6zo6tt. Akkor gondoltam, hogy
igazam volt. De meg kell mondanom, hogy Johanna ereje
a filmben abbdl is fakad, hogy Bércsok Eniké a partnere,
aki egy fantasztikus szinésznd, és Johanna vele egyiitt jo.

Az biztos, hogy a két szinésznd ,elviszi” a filmet. Mdskor is
élt a demokratizmusnak ezzel az eszkizével a forgatdsokon?

Nem. De az nagyon fontos a forgatdsokon, hogy akit
meghivunk, hogy vegyen részt egy forgatdson, azt azért
hivjuk meg, mert azt gondoljuk, hogy egy adott szakte-
riileten 6 szdimunkra a legtehetségesebb. Tehat végiil is,
mindig érdemes mindenkit meghallgatni, és ha aznapra

nem jo az az Gtlet, holnapra j6 vagy holnaputdnra...

En azt gondolom, hogy egy erds tehetségti, ,megszdllott”
rendezd, mint volt Jancsé Miklés a Csillagosok, katonak
forgatdsa idején vagy amilyen példdul Tarr Béla, koromsza-
kadtdig képes a filmje érdekeit képviselni egy koprodukcid-
ban is. A mostandban készild filmeket nézve azonban az az
érzésem, hogy a fiatalokat mdr nem annyira érdekli, hogy a
koprodukciokbdl sokszor elvesznek a nemzeti szinek.

Nem kell ahhoz koprodukcid, hogy a nemzeti szinek
elvesszenek. Lehet olyan filmet csindlni itthon is, ami-
ben azok nincsenek. Az ember sokszor lat olyan filme-
ket, amelyek nagyon nemzetkoziek szeretnének lenni.
Megnéz az ember egy filmet a moziban, és mér a vetités
kozben sem tudja, hogy hol élnek azok az emberek, aki-
ket lat a vdsznon, hol él az a rendezd, aki azt a torténetet
elmondja. Milyenek azok a problémak, amelyekkel ne-
kem szembe kell néznem vagy tanulségokat kell levonni?
Milyen térsadalmi, torténelmi, emberi gySkerei vannak
a torténetnek, amihez valami k6zom van? Mert a torté-

net, amit a moziban latok, semmirél nem sz4l. Vagy va-
lami olyasmirél, amihez nekem nincs kézom. En értem,
hogy a fiatal filmkészitSk egy része menekiil a tarsadalmi
kérdésektdl, a politikatdl, mert azt gondolja, hogy az eld-
26 generdaciok lejarattdk magukat ebbdl a szempontbdl,
mégis amikor kideril, hogy a kiilonb6z6 nemzetkozi
térumokon melyek azok a filmek, amelyek felkeltik az
érdekl6dést, azt latjuk, hogy szinte nulla koltségvetésbél
késziilt romdn filmek, amelyek a romén hétkéznapokrol
sz0lnak, mekkora érdeklédést keltenek. Vagy egy-két
lengyel fim, aminek kéze van Lengyelorszaghoz, sokkal
nagyobb érdeklédést kelt, mint ezek az ltaldnos, min-
denki szdmara alkalmas étkek.

Mostandban olvastam, hallottam olyan véleményeket, hogy
a magyar filmek, amikor jelen voltak a vildgban, vigymond
benne voltak a fésodorban, ezt nem elsésorban a miivészi ér-
tékiiknek kdszonhették, hanem, hogy dltaluk be lehetett ldtni
a vasfiiggony moge, tehdt politikai pikantéridjuk volt.

Abban van igazsdg, hogy a magyar film irdnti érdek-
16désben része volt annak is, hogy a vasfiiggony maégil
jott, és mégis nyiltan beszélt olyan dolgokrol, amely azt
a fajta vildgot jellemzik. Az is igaz, hogy a rendszervaltas
ota a volt kelet-eurdpai orszagok filmmiivészete eltiint az
érdeklédés homlokterébdl. A romanoknak sikeriilt meg-
héditaniuk a vildgot olyan torténetekkel, mint az, hogy
egy didklany terhes lesz, és a szobatdrsndje, bardtndje
majdhogynem az élete felaldozdsdval, legalabbis az er-
kolcsi élete feldldozasaval segit neki.

Semmit nem mozdul a kamera, semmi tritkk csak két
fantasztikus szinészné. Egy igazi emberi probléma, egy
igazi Romdnidban. Ugy latszik, ha valaki valamit nagyon
el akar mondani, akkor nem szamit, hogy a lehetdéségek
nagyon kicsik. Ha valakinek nagyon sok lehetésége van,
akkorkevésbé jar az agya, mint amikor nincsenek lehetd-
ségek, és mégis el akar mondani valamit. Emlékszem, de
nem akarok sajat példit mondani...

De mondjon csak, legyen kedves!

Amikor az Edes Emma, drdga Bobe késziilt, 1ényegében
mi ingyen dolgoztunk, mert nem volt pénz. Ez a film, a
német televizival késziilt koprodukcidban, és az a pénz,
amit 6k adtak, ketté dologra volt elég: a filmnyersanyagra
és a Johanna ter Steege-re. Kész. Mi még kaptunk pénzt,
hogy a szinészeket ki tudjuk fizetni és a helyszineket. De
azt meg akartuk csindlni, és megcsindltuk. A 4 hénap,
3 hét, 2 nap cimi filmrél beszélek.

A Van valami furcsa és megfoghatatlan, Reich Gdbor
vizsgafilmje dllitélag nyolcmillié forintba keriilt.

Es ez végre egy film, ami a mardl sz6l. Kittiné karak-
tereket mutat be. A fiatalembert, akirél a film szdl, én



legalabb tiz példinyban ismerem. Ismerem a mamit,
6tven példdnyban. Ez egy létez6 vildgrol szolo, kittind
film. Honapokkal ezel6tt mutattak be, és még mindig
megy a mozikban, mert az emberek ugy érzik, réluk
szol. Elképeszten oriiltem, mert végre egy olyan film,
ami ugyanugy el akar valamit mondani, ahogy a mi ge-
neracionk is probalkozott.

Es maga nem akar most valamit nagyon elmondani?

De, mindig akarok valamit. Vagy lesz, vagy nem lesz,
azt majd meglatjuk.

Mirél gondolkodik ?

Nem akarok még rola beszélni.

Visszatérve a koprodukcidkra. Az Eurépai Uni6 kifejezet-
ten forszirozza a koprodukcidkat, de én 1igy ldtom, hogy a
magyar filmesek kiszolgdltatottak ezekben. Nem azért, mert
kevés pénzzel tudunk beszdllni? Igaz, hogy ez régi példa,
Tarr Béla mondta még 1997-ben, hogy egy kizepes nyugat-
eurdpai film koltségvetése annyi, mint ndlunk az egész jdték-
filmgydrtdsra szdnt sszeg.

Eztinnen nem tudom megkézeliteni. Radnotit idézném:
yBarataim: Hakicsi a papir, az ember akkor révid verset ir.”

Kétségtelen. De akkor miért van ez a hidtus? Csindlnak fil-
meket a fiatalok, akik szdmdra a nemzetkoziség a trend, és arra
torekszenek, hogy minél messzebb keriiljenek a hazai problé-
mdktdl, és egy légiires térben probdlnak szerepléket mozgatni.

Most megint a magyar irodalmat kell idéznem: azt irja
Mindy Ivén: Ha én felépitek egy bodét a budapesti arusok
terén, és azt elftjja az els6 szél, akkor el fogja azt fjni a vi-
lag minden piacan. Es ha felépitek egy bédét az drumnak
a budapesti piactéren tgy, hogy azt nem fujja el semmi-

lyen szélvihar, akkor méshol sem fujja el. A kérdés az, hogy
van-e kozlendém, vagy nincs. Az, hogy én a nemzetkozi
filmmiivészetben akarok jelen lenni, az nem kozlendd. Az
sem, hogy én nagyon j6 filmrendezé vagyok. A kozlendé
az emberekrdl sz6l, akik élnek valamilyen konkrét vildg-
ban. Eléfordulhat, hogy az ember egy korabbi tarsadalom
példdjan mondja el az aznapi probléméjat, az is el6fordul-
hat, hogy egyjovébeli tirsadalomba vetitve, de hogy a mu-
vészet mindig arrél sz6l, amit az, aki beszél érez, az biztos.
Ez mésképp nem miikédik. Ha bemegyek egy kocsméba,
megéllok az ajtéban, és azt mondom, emberek ide figyel-

jetek, s aztdn nem mondok semmit, akkor azt mondjak,
hogy menj a fenébe! De ha azt mondom, hogy emberek fi-
gyeljetek ide, és elmondok valamit, amirél réjonnek, hogy
nekik fontos, még meg is hivnak egy pohdr borra.

Amikor a féiskoldn tanitott, 1985 és '89 kozitt, akkor
érezte, hogy nagyon erds mondandé fesziti a hallgatékat?

Nem, és ezért hagytam abba. Eljottem, mert ugy érez-
tem, hogy masrél szél a dolog. Ugy gondoltam, nekem az
a dolgom, hogy azokat a filmeket, amelyekbél én megta-
nultam egyfajta filmtorténetet, a legkilonb6zébb stilusa
miiveket a Rettegett Ivdntol a Szent Johanndn at a Hatos
fogatig vagy a TiirelmetlenségtSl Bergmann Persondjaig,
Fellini 8 és 5-jéig vagy Andrzej Wajddig, azokat a fil-
meket, amelyekrdl ugy érzem, hogy a szakmat minden
oldalrél meg lehet tanulni, a példakat, hogy az elédeink
mit értek el, megmutassam.

Ugyantgy, ahogy a fiatal Picasso elment Olaszorszég-
ba, leiilt a mizeumokban, és mdsolta, mésolta a rene-
szdnsz miveket. Tehdt ezeket a filmeket mutattam, és
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Sket lényegében nem érdekelte. Volt egy pillanat, amikor
Fellini 8 és V2-je helyett 6k Tarantin6t akartak nézni, s
akkor én ugy éreztem, hogy mégsem az a dolgom, hogy
én ide jarjak, és itt toltsem az idémet. Nem az a baj, hogy
Tarantin6t akarnak nézni! De meg kell ismerni a filmtor-
ténetet ahhoz, hogy ne fedezzék fel naponta a spanyolvi-
aszt, és ne higgyék, hogy el6ttitk nem volt senki, s Sk min-
dent tudé zsenik. Amikor a francia tjhullam felfedezte
a valosagot, és elnevezte cinema veritének, azért voltak
koztitk paran, akik tudtdk, hogy Dziga Vertov Kino Prav-
ddja létezett, s6t ismerték, s a névadds tiszteletadds volt.

Igen. A kultiira végiil is folytonossdg.

A filmmivészet torténete egy lanc, amelybdl bizonyos
szemeket nem lehet kivenni. S aki filmeket akar készite-
ni, annak ezt ismernie kell. Mint ahogy egy ir6 hajlandé
lemdsolni egy masik iré regényét, azért, hogy megtanulja,
hogyankell a szavak egymaéshoz val6 viszonyaval dolgozni,
és megtalalni a végs6, pontos kifejezését valaminek.

Lényegében a maguk generdcidjdval kezdédott az az irat-
lan szerzédés a magyar film és a magyar tdrsadalom kézott,
hogy a magyar filmnek a magyar tdrsadalomrdl kell szélnia,
magyarul. S az ebben a szerzddésben foglaltakra a nézdk is
vevdk voltak egy darabig.

Kiulfoldi fesztivalokon — és f6leg filmmel foglalkozd
ujsagirok — mindig azt kérdezték télink, meg tudnink-e
hatdrozni a magyar filmstilust? Es azt hiszem, az egyet-
len igazi valasz az, hogy nem stilusa volt a magyar film-
miivészetnek, mert hiszen egészen mas stilust filmet csi-
nalt Jancso, mast Fabri, mint Kovacs, Makk vagy Bacsé
Péter, nem beszélve Sararol, Kosarol, Galrdl és a tobbi-
ekrél. Irdnya volt a magyar filmmiivészetnek, tirsadalmi
kérdésekrol, a magyar torténelemrél, annak hatdsérél az
egyes emberre, az egyes ember viszonyardl a koriilotte
1évé vilaghoz — errél széltak a magyar filmek. Es ezért
érdekeltelte a magyar film a vilagot. Lehet ezt ma ugy in-
terpretdlni, hogy ezek nem is voltak olyan jo filmek. De
nekem az az érzésem, hogy sem a Szegénylegényeket, sem
a Szerelem cim filmet vagy a Feldobott kivet és a Megdll
az id6t nem lehet kivenni a filmtorténetbdl. Ha kiveszem,
hidnyzik. De hidnyozna Térdcsik gyonyori nevetése is a
repiil$ korhintarol.

Miért sziint meg ez az irdny, ez a szemlélet a magyar filmben?

Ezpolitikai kérdés. A fiatalok, egy kovetkez6 generacié
ugy érezte, hogy nem akar korrumpélédni azéltal, hogy
a politikaval foglalkozik. Ez érthetd. De attdl félek, hogy
ezt mégsem lehet meguszni. El tudom képzelni, ahogy
Shakespeare tigy dont, hogy nem foglalkozik tobbet a
politikaval. Es akkor nincs Hamlet, nincs Lear kirdly,
nincs Othello, nincs III. Richdrd. Vagy Csehov tigy dont,
hogy nem foglalkozik tobbet politikdval, és akkor nincs
Cseresznyéskert. A Cseresznyéskert milyen aktudlis darab
ma, Magyarorszdgon!

Nem drulnd el mégis, hogy milyen filmterv foglalkoztatja?

Nem, ha én beszélek valamirdl, abbdl nem lesz semmi.

Oszintén kivanom, hogy legyen!



