Végh Attila
A megszolitott 1ét

m Avilag végéhez kozeledve gyakran és sokfel6l halla-
ni manapsag sirimokat, melyek valamiféle veszteséget
panaszolnak f6l: eltiinnek az értékek, hanyatlik a szel-
lem, romlik a nyelv. Ha a nyelvromldsrol a nyelvészeket
kérdezziik, 6k nem osztjik e riadalmat, mondvén, hogy
a nyelv nem romlik, hanem valtozik. A véltozatlan
nyelv halott. De mit gondoljunk akkor a kiil6nb6z6
nyelvmiivel6 szervezetekrél, amelyek éppen e feltéte-
lezett romldsnak iizennek hadat? Hiszen barmit taldn
mégsem lehet biintetleniil elkovetni egy nyelvvel? Vagy
taldin nem mi vagyunk azok, akik ezt-azt elkovetiink
nyelviinkkel, hanem éppen a nyelv, amely elkovet ve-
link egyet-mast? Egyaltalain szétvalaszthaték va-
gyunk? Le tudunk szaldmizni magunkrol egy nyelv
elétti ént, amely tisztan, sterilen képes a nyelvi jelensé-
gek mogé latni? Es ha nem (mert természetesen nem),
akkor vajon hogyan kovethetjitkk nyomon a nyelvben
allandoésag és valtozas orok jatékat-harcat?

Erdekes, hogyavulgaris nyelvové félelmeken tiala X X.
szazadi filozéfidban is megjelent a nyelvvel kapcsolat-
ban a veszteség tudata. A nyelv elszakadt a léttS], mond-
ja Heidegger. A folyamat kezdépontjaként a filozéfus
azt az id6szakot jeloli meg, amikor a preszékratikus bol-
cselet dtadta a helyét a szofistdk, Platon és Arisztotelész
tevékenységének. A preszokratika egyik leggyakrabban
idézett és hivatkozott bolcsel6je Hérakleitosz. Rekonst-
rualt toredékeinek els6 mondata igy hangzik: A logoszt
illet6leg, ami nem mds, mint ez (ami itt kévetkezik), az em-
berek mindig értetlennek bizonyulnak, mind azel6tt, hogy
meghallottik volna, mind amikor egyszer mdr meghallot-
tik. A ,nyelvromlas” kezdete a logosz értelemmodosu-
ldsainak vezérfonala mentén kovethets. Kettds jaték
részesei lesziink: egyrészt igyeksziink felvédzolni a hei-
deggeri viziot, masrészt megkiséreljiik bemutatni, hogy
a logosz — jelentésviltozdsai kozepette is — hogyan 6rzi
lényegét, pérazon sétaltatva jelentéseit.

E kettés jatékhoz kettés gondolkoddsra lesz sziiksé-
giink. Filozofusként és koltéként kell gondolkodnunk.
Hiszen Heidegger is abbél indul ki (és oda tér meg), hogy
a filozéfia és a koltészet nyelve rokon: a lét a filozofdlds-
ban és a koltésben mondja ki magat, all vissza jogaiba,
maga a nyelv pedig ebben a megszoélalasban lesz ismét az,
ami mindig is volt: a lét hdza.

A létkérdésre mint a filozofia kozponti problémdjira
réeszmélé Heidegger kritika ald vonja a metafizikat. El-
sésorban humanizmusét veti a szemére. A humanista vi-
ldgmodell centrumdban az ember 4ll, a szubjektumként
felfogott Iétez8, amely koril ott az objektumok tomege.
A kézéppontban all6 ember dzéon logon ekhon vagy la-
tin forditdsban animal rationale, azaz olyan létez$, amely
ésszel rendelkezik. (Az a kopernikuszi” gondolat, ame-
lyet bevezetdnkben megeldlegeztiink, hogy tudniillik a
helyzet éppen forditott: az ész vagy a beszéd rendelkezik
az emberrel, Heidegger el6tt, tehat a metafizikai gondol-
kod4sban nem meriil fel.)

A metafizika sziikségképpen dualisztikus szemlélet.
A fizikdn tal van a metafizika, az immanensen a transz-
cendens, a testen a szellem. Tul lenni valamin, ez annyit
jelent: a tulhaladottat behunyt szemmel ltni, elengedve
6rizni, letudva tudni. Es ha egy 1étez6 rendelkezik azzal
az elvvel, amely ilyenforman hagyja maga mogott a fizi-
ka, az immanencia, a test vildgat, akkor 6 a létezdk ura.
Ez a hit a humanista felfogs alapja.

A metafizika humanizmusa a sajat végességével szem-
benézni nem tud6é ember tulélési stratégidja — mond-
ja Heidegger. Innen nézve a humanizmus torténete az
okortdl az djkorig ivel. A halhatatlan lélek vagy szellem
egyiptomi-orphikus-platéni-keresztény-kartezidnus-
hegeli tételezése a szubjektumot dllitja a vildg kozép-
pontjéba. A szubjektum halhatatlan lényege kezdetben
— a test haldla utdn — az istenekkel vacsordzik, és varja
a pirkadatot, kés6bb magébdl Istenbdl ered, majd az ab-
szolatum 6nmagdra taldlasanak helye lesz, késébb a Wal-

57



58

halla tiizében meglatja tiszta, emancipdlédott 6nmagit,
végiil — fogyasztoi individualizmus formajaban — a vilag
helyébe 1ép. Mindezek kdzepette azonban sosem sziinik
meg eltagadni végességét. (Isten haldla és a metafizika el-
sorvaddsa utdn ugy, hogy egyre kifinomultabb technikék
segitségével menekiil a halal kérdése eldl.)

Heidegger elsé nagy mutivébdl, a Lét és id6bsl megtud-
hatjuk, hogy az élet legfontosabb kérdése a halal kérdése,
és hogy a haldlkérdést — azaz a létkérdést — akkor tehet-
jiik fel, ha szembenéziink végességiinkkel, ha tehat szaki-
tunk a metafizikaval. , A kidolgozandé kérdés megkérde-
zettje a 1ét, az, ami a létez6t mint létez6t meghatdrozza,
amire vonatkozoéan a létezét — barhogyan targyaljuk is
— mér eleve értjiik. [...] A rakérdezett, a 1ét értelme is sa-
jatos fogalmisdgot kovetel... [...] ...a 1ét kérdésének kikér-

dezettje maga a létezd.” Itt mdr
nem a szubjektum all a kozép-
pontban, amelyet az objektumok
serege vilagként vesz koriil, és
amelyeket a szubjektum magaba
becipelve, de mégis valamiképp
otthagyva elvégezné a megisme-
rés héraklészi munkait, amelyek
még elvégzésitk utdn is eléggé
megmagyardzhatatlanok marad-
nak. Szubjektum, individuum,
én vagy ember helyett a Dasein a
heideggeri kérdezés kikérdezett-
je. A heideggeri ontol6gia kozép-
pontjaban nem az ember, hanem
alét 4ll. Az ,ember” azért lehet egyaltaldn kikérdezettje
ennek a kérdezésnek, mert 4ltala, ,benne” a lét van jelen.

Levél a ,humanizmusrél” cimt irdséban Heidegger
abbdl indul ki, hogy a metafizika a nyugati ,logika” és
ygrammatika” forméjéban kisajétitotta maganak a nyelv
interpretacidjanak kizarolagos jogat. Rimel ez a Beveze-
tés a metafizikdba cimd mure, ahol azt olvashatjuk, hogy
a preszokratikusok logosza Arisztotelész filozofidjdban
logikava vélik. A logika azutdn a kozépkorban megnevezi
a lét és a megismerés két alapvetd elemét: a subiectumot
és obiectumot. A metafizikai dualizmus ezen az alapvetd
dichotémidn all vagy bukik, illetve azzal a tagabb dicho-
tomiaval, kétvilig-elmélettel azonos, amelynek szubjek-
tum és objektum ,evilagi” létpartjai.

A nyelv logikai technizdldsa a szofistak, Platon és
Arisztotelész munkdssdga soran vette kezdetét. ,Maga
a gondolkodas ott technének szamit, a tevékenység és az
alkotas szolgélataban alkalmazott megfontoldsnak. De a
megfontoldst mdr itt is a praxiszra és a poiésziszre tekin-

tettel szemlélik.” A gondolkodés, hogy megmentse magat
a maga onallosdgéban, persze thedriaként is kimondatik.
De ez mér csak visszahatds — mondja Heidegger. Ez a
thedrein nem az 6nmagaban és 6nmagara szabaddd valt
tekintet dolga, hanem a felméré, megitél6 pillantésé. In-
dokldsul elég, ha megnézziik a thedred jelentésfelhojét:
megfigyel, megvizsgal, megszemlél (fleg a katonai se-
regszemle értelmében), végignéz (iinnepséget), megitél,
fontolgat, allami kiildottként utazik.

A gondolkodés e teoretikus 6nvédelmébdl, 6nmentd
kisérletébdl eredezteti Heidegger a filozofidnak azt az
dllandésult torekvését, hogy igazolja magét a tudomany
elétt. (Tanitvdnya, Gadamer az Igazsdg és mddszer lapja-
in majd szintén innen inditja a vizsgdlodast, amikor arrol
ir, hogy a szellemtudomanyoknak fel kell szabadulniuk
a természettudomdnyos megismerési modszer uralma
aldl.) , A filoz6fiat félelem keriti hatalmaba, hogy tekinté-
lyét és érvényét veszti, ha nem tudomany. [...] Alét, mint
a gondolkodés kozege, dldozatul esik a gondolkodas
technikai értelmezésének.”

Logikdnak azt a nyelvhasznédlatot nevezziik, amely
szentesiti mindezt. A logika olyan teoretikus bedllitott-
sag, amely a létez6re nem az ember eredeti szemszogébél
irdnyul. Durvan szélva: a logikai vizsgilodasnak semmi
koze aléthez, mert az eredetilétre irdnyultsig az élet tor-
téné megnyilvanuldsat veszi szemiigyre, nem pedig an-
nak statikus, puszta jelentésekbdl gytrt, torténelmietlen
papirszobrait.

A logosz logikavd lett — mondja Heidegger —, a 1ét mar
nem mondja ki magit a filozéfidban. Gyantisan sommas
vélemény ez. Bevezetés a metafizikdba cimt irdsdban Hei-
degger végigkoveti a nyelvromlast. A folyamat azonban a
logika kifejezés etimologidjanak vizsgalatdval is nyomon
kovethetd. Tudtommal maga Heidegger nem tarta fel a
folyamatot, pedig érdemes végigkovetniink, mert rend-
kiviil tanulsagos. A logosz f6névbél el6bb melléknév lesz,
majd a latin logica formajéban ismét fénév, de a latin f6-
névben mér valami egészen mas szilardul meg. A logosz
(mint 1ét- és beszédfogalom) a legdsibb idéktsl fogva
6rzi a benne megnyitott [étez6t. A logoszbol azonban Pla-
ton és Arisztotelész munkdssaga sordn logiké tekhné lesz.
Alogikéalogoszbdl képzett melléknév, amely ekkor olyas-
valamit jel6l, ami a beszédhez tartozik. Itt mar nem arrdl
van sz6, amit a logosz mint fénév megnevezhet, nem arrdl
a létrél tehat, amit a sz6lds megnyit, hanem arrdl, amit
a szakszer(i, kutat6 pillantds a dolgokrol valé beszéd-
hez tartozdéként osszegez. A logiké tekhné vagy episztémé
logiké kifejezésben szerepld logiké melléknév mindannak
tarhdza lesz, amia megbeszélhet6ségbe bevonhato a dol-



gokkal kapcsolatban. (A médszer uralma mar itt, a filo-
z6fia e korai iddszakéban jelentkezik.) A melléknévben
ésa szintén a logoszbdl képzett hatdrozdszéban (logikdsz)
Osszegyuld szakszertiség azutdn a latin nyelvben logica
forméjéban fénévvé szilirdul. Ez a megképz8dés azon-
ban mar csak azokat a nézésiranyokat érzi meg szakma-
ilag odatartozoként, amelyek a megbeszélhetéség mod-
szeruralmdnak technikai kritériumébo6l meriilnek fol.
A logikdban mint fénévben tehat mér nem a logosz altal
megnyitott 1ét gytilik 6ssze, hanem mindaz, ami e meg-
nyilds periféridjan moédszerként feltorlodott. A logika igy
lesz az értelem szabélyainak tudomdnya, amelynek fel-
adata a helyes kovetkeztetés fogalmanak szabatos meg-
hatdrozdsa, valamint torvényeinek feltdrdsa. Kantig és
Hegelig a logika formalis funkcidja tartalmi elemekkel
keveredett, de mar ekkor is elkiilonitették a két terrénu-
mot. A XIX. szdzad végén azutdn megsziiletett a modern
logika, amelyben mdr nincs helye ismeretelméleti kérdé-
seknek. A 1étez6r6l valo beszéd szabalyainak rendszere
ekkor végleg formalizalodott, tudomannyd vélt.

Mit tehetnénk, hogy a nyelvet kiszabaditsuk rabsaga-
bdl, hogy kijussunk a teéria és logika biivkorébdl, és ujra
szigoruan gondolkodjunk - vagyis nem a tudomdnyos
fogalmak mesterséges egzaktsiginak jegyében, hanem a
lét igazsigdnak kozelében maradva? Folmerilhet, hogy
vissza kell térniink ,magukhoz a dolgokhoz”, ahogy azt
Heidegger tanitomestere, Edmund Husserl javasolta
fenomenoldgus-paldntdinak. Ezek szerint az eredendd,
nyelv eldtti tapasztalatot kell megvalésitanunk. Igy keriil-
hetiink a nyelv mogé, és tisztalappal kezdhetiink mindent.

Csakhogy — és ezt maga Husserl nem latta — ilyen
nincs. A nyelv technizaltsaga faktum, amité]l nem tekint-
hetiink el; a ,nyelvromlds” torténetét nem tekinthetjitk
hibanak vagy anomalidnak. Rédaddsul a tapasztalat so-
sem kertilhet a nyelv hita mogé. Mert — és ez a heidegge-
ri hermeneutika transzcendentilis alaptétele — minden
tapasztalat eredendSen nyelvi.

Erdekes megvizsgilni nyelv és beszéd viszonyét a hei-
deggerilétmegértésben. A nyelv ontoldgiai fundamentu-
ma a beszéd — mondja 6. A nyelv megromolhat, de a be-
széd nem. Nyelv és beszéd ,ontologiai szakadéka” nyitja
meg azt a teret, amelybe beleédllva a nyelvromlés faktu-
ma a létkérdésre valo tekintettel elbeszélhetd. A nyelvet
legy6zheti a nyilvanossag diktatrdja — és le is gy6zi: a
nyelvek torténete a folyamatos siillyedés, romlds torté-
neteként is elmondhaté —, de fundamentélisan az akarki
(das Man) sohasem ronthatja meg a vilignyitottsdg arti-
kul4ciojat. ,A sz6 kezdetben a léthez tartozik.”

Es most térjiink vissza kezdeti folvetésiinkhéz. A nyelv

romldsa ellen kiizdé nyelvérok tevékenységnek semmi
koze ahhoz, amirélitt sz6 van. Hiszen 8k nem a beszéd, ha-
nem a nyelv (a nyelvészet, a grammatika, a logika, a nyelv-
filozéfia) talajan 4llnak. Az a veszély, amirdl 8k beszélnek,
nem éri el az ember lényegét. Ha elérné, a nyelvérok tud-
nak, hogy az emberi lényeg folyamatosan veszélyben van,
ez a veszélyeztetettség azonban a jelenvalolét (1ét)szerke-
zetéhez, kozelebbrél a nyitottsig fenoménjéhez tartozik.

A 1ét nyelvbéli elrejtézésének folyamatat ugy kovet-
hetjiik nyomon, ha elébb megvildgitjuk 1ét és mondas
viszonyat. Lampdsunk az a Metafizikdbol szdrmazé
mondat, amely Heideggerre — még gimnazista koraban
- Franz Brentano disszertdcidjdnak mottdjaként taldl
rd, és amely késébb, hermeneutikai vizsgalodasai sordn
az 6 1élekvezetdje lett: to on legetai pollakhdsz. A mondat
hagyomanyos latin forditédsa: Ens
dicitur multipliciter, azaz: A léte-
26t sokféleképp mondjuk.

Ez a megoldis azonban -
mondja Heidegger — meghami-
sitja az eredeti monddst. Mert
az eredeti mondatban a legé ige
medio-passiv infinitivusban 4ll.

Mivel a medium mint igenem

az alanyra torténé vonatkozdst

is kifejezi, a mondat alanya nem

mi, emberek vagyunk, akik ak-

tiv nemben kimondjak a létez6t,

hanem a létezd, amely kimondja

magat. A mondat eredeti jelen-

tése tehat a kovetkezd: A létezd sokféleképp mondidik/
mondja magdt. Ferge Gébor A koltészet mint a lét nyelve
a filozéfia és a teoldgia hatdrteriiletén cimd konyvében
(amely Heidegger kolteményeinek mellékleteként jelent
meg) felhivja a figyelmet arra, hogy a mondatban szerep-
16 pollakhész hatarozdsz6 rimel az arisztotelészi négyes-
ségre (tetrakhdsz). Heidegger a mondattal szembesiilve
ratalalt egy kérdésre: vajon mi az a tobbértelmtien mond-
hatd, amin az arisztotelészi létezé négy értelme alapul?
Ez az ontosz on, a létezd léte. A logosz ebben a kérdezés-
ben a [ét értelmét jelenti. Ha nem magat a létet. A létet,
amely tobbféleképp mondhato, és amely tobbféleképp
jelenik meg.

Ti esztin to on hé on? — kérdi Arisztotelész, azaz: Mi a
létezd mint létez§? Ez a szOkratészi/platoni ti esztin kérdé-
se. A dolgot meghatdrozni akaré emberi akarat kérdése.
Platénnal — mondja Heidegger — a logosz a mint-valami
haléjaba keriilt, a filozofia ezutdn a meghatarozds targya-
ként konstrualja a létez6t, amely mdr puszta jelentésként
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jelenik meg: mint-valami. Ez a mint-struktdra a létvesz-
tés helye — mondja Heidegger.

Az mindenesetre alétez6k mint-struktarajat kovetve is
tetten érhetd, hogy a 1ét sokarctséga és a létez6 mond-
hatésdgénak sokfélesége Gsszetartozik. A 1ét beszél: ez
az 6si kapocs. Arisztotelész filozofidjaban azonban mar
nem a lét mondja ki magat valamiféle eredendd gondol-
kodédsban, hanem az elbeszélhetéség dont arrdl, van-e lét.
A logosz logikéava lesz, és ami nem vonhat6 be a logikava
kristalyosodo logosz technikai rendjébe, az nem létezik.

A nyelvi ,létvesztés” hirom allomasat (Hérakleitosz,
Platén, Arisztotelész) most kévessitk nyomon: kiséreljitk
meg felderiteni, hogy mire gondoltak 6k, amikor a logosz
sz6t kimondtdk, és hogy a sz6 jelentésvaltozdsai hogyan
illeszkednek a heideggeri ,elbeszélésbe”.

Nem énrdm, hanem a
logoszra hallgatvdn bélcs
dolog elismerni, hogy
minden egy.

Ezt mondjaazi.e. VL.
szdzad kozepén sziile-
tett epheszoszi Hérak-
leitosz. Itt a logoszra
mint felsébb instanci-
ara hivatkozik, amely-
nek szavaval egybeesik
ugyan, amit 6 mint bol-
csel6 mond, de amely-
nek tekintélye mégis
eredenddbb. (Ugyanez
a gesztus figyelhetd
meg Parmenidész ese-
tében, aki tankoltemé-
nyében az istenndvel

mondatja el sajat tanait. Talan a filozéfia hajnaldn a bol-
csel individuum még nem tartott ott, hogy sajit igazsa-
gét kiils6, magasabb hatalomra val6 hivatkozés nélkil
kozolni merje. Mindezek ellenére az egyéni beldtison
alapulé gondolkodas mér koveteli a magéét: , Esszel itéld
meg a céfolatot, mit nydjtok néked” — mondja Parmeni-
désznek beavatasa utdn az istennd.)

Kirk és Raven szerint Hérakleitosz filozofidjaban a
logosz a dolgok ardnyos elrendezésének modszere vagy
annak egységesitd kifejezése, amit masképpen a dolgok
szerkezeti tervének is nevezhetnénk. A kifejezés tehat a
‘mérték’ vagy az ardny’ értelmében vehetd. Ugyanakkor
Hérakleitosz logosznak nevezi a dolgok alkotoelemét is,
ami sok esetben a ttizzel mint kozmikus elemmel azonos.
De a logosz azonos az istennel is, akiben az ellentétek

egysége lobog. A vildgrend mértéke, a tiiz, az istenség, a
logosz: 6sszetartozo lényegek.

Az isten: nap-éj, tél-nydr, hdborii-béke, elteltség-éhség;
iigy vdltozik, mint [a tiiz], midén fiistol6szerekkel kevere-
dik, és az egyesek illata alapjdn kapja neveit.

Az isten benne van minden ellentétben, amely az em-
beri elnevezések (a nyelv) alapja. (Kérdés, hogy amikor
az isten valtozik, az csak neveire vonatkozik-e, vagy pe-
dig belsé valtozdson megy 4t. Tovébbi kérdés, hogy amit
Hérakleitosz gondolt, az mennyiben feleltethetd meg
valamely panteista elképzelésnek. Gyanithatéan se-
mennyiben, s6t: a hérakleitoszi ,minden egy” tételének
semmi kéze az orphikus panteizmushoz, hiszen nem
anyagi egységet fogalmaz meg.)

Az ember nem bir igaz {télettel, csak az isten. (Ez a
gondolat teljesen gorog: amikor az ember helyesen itél,
akkor az isten itélt 4ltala.) Amikor az emberek megne-
veznek ellentétparokat, nem taldljak el az igazsdgot. Az
isteni eredett és természetii igazsig a nyelvben csakis az
ellentétek egységének felismerése altal all el6.

Innen kézelitve is igaznak bizonyul a logosz heideggeri
elemzése, amely felhivja a figyelmet arra, hogy a logosz a
legé (=gytjtok) igébdl szdrmazik, s mint létfogalom, az
eredendd Gsszegyujtottséget jeloli. A logoszban az em-
beri nyelvben ellentétekké hasado elvek egybegytilnek.
Hogy az emberi elnevezések alapja az egység szétbonta-
sa, az arra enged kovetkeztetni, hogy a nyelv elszakadt
a logosztél, azaz a 1étt8l. (Azt a kérdést, hogy ha a nyelv
elszakadt a 1étté], akkor magat az elszakaddst hogyan le-
het elmondani és megérteni, nem vizsgélja Hérakleitosz.
Ahogy azt a metakérdést sem, hogy ha mindez igaz, ak-
kor sajit beszéde milyen létszinten allhat.)

A II. szézadban élt szkeptikus filozofus, Sextus
Empiricus szerint Hérakleitosz gy gondolta, hogy az
ember akkor lesz értelmes, ha az isteni logoszt a lég-
zéssel magdba szivja. Kirk és Raven megjegyzi, hogy
Sextus Empiricus Hérakleitosz-értelmezése a szkepti-
kus episztemoldgia talajén 4ll, rdaddsul 6 Hérakleitoszt
sztoikus forrasokbdl ismerte; mégis érdemes idézni ezt
a szoveget, mert gyonyori:

Almunkban megfeledkeziink magunkrél, de éberen visz-
szanyerjiik eszméletiinket. Az alvds sordn ugyanis, amikor
az érzékelényildsok becsukédnak, a benniink levé elme el
van vdlasztva attél, ami az 6t koriilvevében vele rokon ter-
mészetii, és csak a légzésen mint valami gyokéren keresztiil
marad Gsszendve vele; igy elvdlasztva elménk leveti magdrdl
emlékezbképességét. De folébredve, az érzékeldnyildsokon
mint megannyi ablakon keresztiil ismét kileskelédik, és dsz-
szetaldlkozva az 6t kériilvevével dijra felolti értelmét.



Az ’6t kortlvevd’ jelentheti az aithért, a levegé felsd,
tizes, égi szférdjat, amellyel a 1élek a korabeli hit szerint
kapcsolatban van, és amellyel halédla utén egyesiil, de
jelentheti az e szférdval rokon természetrendezd elvet,
amely ugyanakkor a léleknek a kozmoszhoz hasonlé tiiz-
természetét is dpolja: a logoszt.

A 1ét eredendd 6sszegylijtottségérdl van sz6 — mondja
Heidegger. Hérakleitosz fragmentumait elemezve a lo-
goszrdl megallapitja: ,1. Sajatja az dlland6sdg, a maradas;
2. akként létezik (west), mint az egyiitt a létezdben, a léte-
z0 egyiittje, a gyujt6; 3. mindaz, ami torténik, azaz létbe
jon, ennek az 4lland6 egyiittnek megfelelden all ott; ez
a mitkods. [...] A logosz itt sem értelmet, sem tant nem
jelent, sem pedig ‘egy tan értelmét’, hanem az allandéan
magdban miik6do, eredendéen gyjtd dsszeszedettséget.”

Hérakleitosz azt mondja: a logosz a 1ét alaptorvénye,
amit azonban sokan mér képtelenek felismerni. Az irds
elterjedésének kordban vagyunk, a hallott sz6 kezdi el-
veszteni hatalmit, az ember egyre inkabb az irdsra, a
latott szora figyel. Ahogy a hangzo sz6 szoképpé lesz, a
mentalitds is atalakul: a 1ét alapja is valami hangzobol
valami képivé véltozik. A phiisziszbdl, a 1étbél idea lesz
- mondja Heidegger. Es Platén filozéfidjanak mar az
idea a centralis fogalma, az eredendé kép, amelybdl a 1¢é-
tezdk csak részesednek. Es az idedbdl valé részesedés, a
methexisz foka szabja meg, hogy egy létez6 mennyiben
szamit létezének. Ez a képi létkezelési attitiid kapcsolo-
dik 6ssze a logikéavi lett logosz tudoményaval, s mereve-
dik metafizikévd.

Azi.e.V.szdzadban a logosz jel6l6 harmas jeloltcsoport
Osszefiiggéseit gyujti egybe. Ezek a kovetkezok: legein,
noein, einai, azaz a nyelv és a nyelvi leképezés teriilete (itt
a logosz beszéd, elmondas, 4llitas, targyalds, érv jelentés-
ben 4ll), a gondolatok teriilete (ebben a korben megér-
tést, gondolkoddst, megfontoldst, belatast, okoskodast,
magyarizatot jelent), valamint a megmutatkozé vilig és a
benne foglalt 1étez 8k teriilete (ekkor a sz6 szabélyt, Iénye-
get, szerkezeti elveket, természettdrvényt jeldl). E teriile-
tek sziinteleniil 4tjatszanak egymasba, szinezik, gazdagit-
jik egymas jelentéskorét.

A logosz preszokratikus felbukkandsai e referencialis
osszeolvadasrdl tanuskodnak. Parmenidész a 8. frag-
mentumban éppen a logoszba foglaltan veszi azonosnak a
gondolkoddst, a 1étezést és a beszédet (amelyeket a Kr.e.
485 koriil sziiletett Gorgiasz mar vildgosan elkiilonit).

A sz6 jelentéskorei az i. e. V. szdzad végén elvilnak egy-
maéstol, am ez nem jelent nyom nélkiili szétvalast. Ahdrom
referencidlis mez$ még sokdig egybering, és bar a logosz
szovegbeli jelentése egyre kiélezettebb, annak aurajit még

sokdig e harmas jelentés-9sszefiiggés szinezi. (Némileg
még a bibliai koinéban is, mely egyébként a logosz jelentés-
felhéjét Jézus alakjaban rantja dssze.)

Hogy Platon a kifejezést milyen értelemben hasznélja,
arrol eligazitdst nyujthat a Theiaitétosz néhény szoveghelye:

Tén meta logu aléthé doxan episztémé einai, tén de
alogon ektosz episztémész.

A mondat magyar forditdsa: Azt mondta, hogy a meg-
indokolt igaz vélemény maga a tudds, a megindokolatlan
viszont kiviil esik a tudason. (201d)

A logosz ugyanilyen értelemben szerepel a kévetkezd
helyeken: 202¢, 206¢. A 208b-bél kideriil, hogy a nem
tudds (anepisztémén 6n) ellentéte a helyes vélekedés
(ortha de doxadzén). Itt mar a pontossag (orthotész) az
igazsag kritériuma. A ,logosz szerinti”, azaz megokol6
magyardzat definicidja:

Logongeekhonmetaorthészdoxész. Téngar diatusztoikheiu
hodon ekhon egraphen. En dé logon homologészamen.

Azaz: gy, hogy a helyes véleményen tul birna a meg-
okolé magyarazattal is. Hisz egészen az alapelveknek
megfelel6en irta le a dolgot. Marpedig abban allapod-
tunk meg, hogy ez a megokolé magyarazat.

A megindokolt helyes vélemény tehat a tudassal azo-
nos. Eddigjutunk el, amikor a kutatds kudarcba fullad, és
a dialogus Szokratésze kijelenti, hogy nem tudhatjuk, mi
a tudds, mert az alapelemekkel nem lehetiink tisztédban.
(Amikor az alapelemek tudhatésagit cafolja, Platén be-
vet egy szdjatékot: Szokratész ugyanis a hangot, a betit
és a szétagot hozza fel példanak. A sztoikheion egyarant
jelent hangot, betiit és 8selemet.)

Azon tul (vagy inkdbb azon innen), hogy a tuddsrdl
nem tudhatunk semmit, az indokldsként vagy magyara-
zatként értett logosz itt hdrom mozzanatot jelenthet:

1. Az ember a sajét gondolatét a hangjaval - igék és f6-
nevek kimondésa altal — napvildgra hozza;

2. Az alkotéelemek ismerete, az alapok atlatésa;

3. Az ismertetSjel megadasa, a differentia specifica is-
merete.

A dolgok azonosséga és kiilonbsége felismerésének utja
az, ha meghatarozzuk 6ket a logoszon keresztil. Itt a sz6 —
féleg, amikor Platon tobbes szamban hasznalja (dia logén)
— jelenthet egyszerten beszélgetést is, de az egyes szamu
meta logu kifejezés a dolgok megokolé, kifejtéssel pdrosult
megnevezését jeloli. (Am végiil ez sem bizonyul elégsé-
gesnek: a tuddst magdt a logosz segitségével sem sikeriil
Székratésznak és beszélgettarsainak meghatdrozniuk.)

Alogikaval foglalkozo tudésok biiszkék Arisztotelészre,
mert 6 a logika megalapitéja. O dolgozott ki elséként egy
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olyan elméletet, amely bizonyos kovetkeztetési osztalyo-
kon beliil megadja a helyesség kritériumat, és ezt 6 a mate-
matika modszerét kovetve fogalmazta meg. Arisztotelész
lefektette a fogalom, az itélet és a kovetkeztetés elméletét
és alkalmazésait. Eppen ez Heidegger kritikdjinak oka.
Arisztotelész filozofidjdban azokat a tdrgyakat vizsgal-
ja, amelyek vizsgalaténak modellje egy olyan szemlélet,
mely ,hétkdznapi” térgyakkal foglalkozik. Ezek a targyak
poiészisz 4ltal 4llnak (el6) a gondolkodds fényébe, igy
jutnak a létez8ségbe (uszia), és igy lesznek szellemi bir-
tokunkka. (Az itt 1étfogalommé vélé uszia eredeti jelen-
tése: birtok, vagyon.) Az ilyen tirgyak megértését azutin
a logiké tekhné, a dolgok logikai megkozelitésének mester-
sége dllandositja az episztémé, a tudomany birtokaként.

Arisztotelész irdsaiban mdr kialudt az a koltéiség,
amely Hérakleitosz és Parmenidész toredékeibdl siit, és
még Platén miveiben is pisldkol. Ez sem véletlen, ha-
nem annak a jele, hogy Arisztotelész nyelve mar nem
a lét szdlitasdban él, ontologidja pedig a vilagot nem az
emberi élet fel6l, hanem élettelen kiilvilagként, a moz-
gatott létez6k eszméjét kovetve beszéli el. Ebben az
irdnyultsdgban ,az ember nem emberlétében értelme-
zett, hanem mozgatottsdgiban, amely aldl bolcsessége
(szophia) sem kivétel” — irja Ferge Gabor (fentebb idé-
zett kdnyvében). Az arisztotelészi ontolégia alapfogal-
mai, a diinamisz és az energeia — amelyek potentiaként
és actusként az egész nyugati metafizika létszemléleti
horizontjat a mozgas tekintetében beallitjak — a moz-
gatott 1ét alapeszméjében gyokereznek, és a létezdt az
arisztotelészi logosz — mint kijelentésfogalom — ebben
a megszolitottsdgdban hatdrozza meg. Az arisztotelé-
szi mozgaseszmény itt, a logoszban szakad el nemcsak
a parmenidészi moccanatlan 1étt6l, de a hérakleitoszi
valtozas vilagatol is, mert mig a preszdkratikusok fel-
fogséban a logosz moccanatlan (vagy a mozgalmassi-
got jotékonyan egységesitd) alapelvként, ésszabalyként
érizte és hatdraikban (peirar) Slelte a létezéket, addigitt
mar csak annyi feladata van, hogy meghatdrozza, leirja,
kovesse egy el6re adott modszer szerint.

A mébdszer gorogul: methodosz. Ez a szd6sszevonds
eredménye: meta hodosz. Amit meta hodosz, "itja sze-
rint’ kovetiink, azt csakis az elére kijelolt uton érhet-
jiuk utol. Arisztotelész metodologidja a létezéket nem
phainomenonként, hanem elére meghatirozott médon
szolitja meg, és ez a modszer azutdn évezredekre megha-
tarozza az ontoldgia torténetét.

Arisztotelész szerint a kijelentésként értett logosz nem
mads, mint ami igaz vagy hamis lehet. Ez mar nem a lét
elrejtetlenségének torténése, hanem a létezé léte folott

bizonyos médszer szerint {tél6 birs. O dont az igazsig-
rél, és ami nem igaz, annak nem lehet léte. A logikdva valt
logosz 4tvette az uralmat a létez6 f6lott, a 1étkérdés leza-
rult. Arisztotelész véglegesen elszakadt attol a kezdettdl,
amely egyben a végs3 (mert a ,lényegi torténelem” végé-
re esik). Ez a kezdet lezarult, a rdépiilé metafizikai onto-
légia révén elfeledetté vélt, de — a nyelv titkos életereje
folytin — mindig Gjra és jra adédik. Es ha az ember ve-
szi a faradsagot, és az dramlo kezdetbe belehelyezkedik,
megértheti, mire gondolt az utat megnyit6 Heidegger,
amikor ezt irta: ,Egy olyan nyelv szavainak 6rékosei va-
gyunk, amely a nem gondoltnak buvdhelye, és amelyben
sorsunk rejtdzik és feltarul.”

Annak, hogy a megértés terminusaiként a noein és a
theérein nyomultak elStérbe, az lett a kovetkezménye,
hogy a létez6 targgyd alakult, a lét elhomalyosult, a ,1éte-
26 16tévé” vélt, valaminek a valamijévé. Amikor Arisztote-
1ész a Metafizika lapjain a legigazibb tuddsnak azt nevezi,
amely képes az okok megadasara, a létez8ket el6allitott-
ként veszi szdmba, és a létkérdés kérdezése helyett azokat
»az el6allito tevékenységre vald visszanyuldssal” probalja
rogziteni. Heidegger korai irdsaiban Parmenidész onto-
l6gidjat is ugy latja, mint amihez a poiészisz megértése
szolgdlhat vezérfonalként. Késobb ugy gondolta, hogy a
létfelejtésnek magdabol a 1étbél kell erednie, hogy tehat
a 1ét eleve mint elfelejtett adodik. Az elrejtetlenségre
azonban rétalalhatunk, mert kezdetben — gondolja ekkor
Heidegger — még nem vonta magat lepelbe. Ez a kezdet a
preszokratika kora volt; elsésorban Hérakleitosz és Par-
menidész irdsailehetnek nyomozati anyagaink.

Uj meglatasai fényében Heidegger Gjraértelmezi Par-
menidészt. A hires mondat, to gar auto noein esztin te kai
einai értelme most a to auto tértelmezésének titkrében
modosul. Az autosz jelentése: ugyanaz, 6Snmaga. Hogy
melyik jelentését veszi fel, azt az donti el, hogy jelz6i
vagy allitmanyi szérendben all. Itt jelz6i szérendben 4ll,
jelentése tehdt: ugyanaz. A létezés ugyanaz, mint a gondol-
kodds. Heidegger azonban kiforgatja a mondatot, a sz6t
alanyként értelmezi, amelyre 4llitmanyként vonatkozik
az einai és a noein esztin. Ebben az értelemben a mondatot
valahogy igy olvashatnank: Az ugyanaz egyszer létezés-
ként, mésszor gondolkod4sként van / jelenik meg. (Szé
szerint: mert ugyanaz egyszer gondolni, masszor létez-
ni.) Eszrevessziik, hogy itt ugyanaz a sokféleség készon
vissza, amelyet Hérakleitosz toredékeiben a logosz gyijt
egybe? O tehit az 6sszegytijté erd, melynek tevékenysé-
ge révén a tobbféleképp megjelend ugyanaz egy marad.
Ugyanezt érezziik, amikor a hires parmenidészi utakrol
olvasunk. Ahogyan nemlétezés nincs, ugy létrejovés és



pusztulds sincs, csakis a létezés. A létrejovés pozicidja
azonban ingatag: habdr nem létezik, mégsem semmi:

Hit nem mozdul a lét, nem lesz és el sem enyészik,

kezdete-vége sehol sincsen, miutdn az Igazsdg

létrejovést-muldst eltdvolitott kozelébdl.

A létrejovés tehat nem nemlétezd, hanem eltavolitott.
Egyszer igy, masszor gy jelenik meg. A latszat rokona.
E latszatok mogott azonban ott a logosz egyesité ereje.

Eletének utolsé mésfél évtizedében azonban fordulat
all be Heidegger gondolkodédsaban. Ekkor mar nem Pla-
tont és Arisztotelészt latja a létvesztés f6btiinésének. Mar
nem arrél van sz6, hogy a lét azért rejt6zik, mert valami-
kor azigazsaglogosza orthotésszé, akimondds helyességé-
vé mereviilt. Az alétheidt, a 1ét elrejtetlenségét most mar
ugy latja, mint ami a kezdetektdl fogva homoidsziszként,
hasonlésagként tételezddik. A metafizikus dualizmus te-
hét mdr a preszdkratikdban jelen volt. ,..Nem tarthaté
fenn tovabb az igazsig lényegi megvéltozasanak tézise
sem, azaz hogy az igazsag az elrejtetlenségbdl helyesség-
gé véltozott.” A gorog filozofia hajnala tehat mér az elté-
velyedés korszaka volt.

Egyetlen gondolkoddt menekit ki a tévelygdk csa-
patdbol: Parmenidészt. Az 6 irdsa még 6rzi a lét fénylé
értelmét. Ehhez a menekvéshez persze az kell, hogy
Heidegger az alétheia egzisztencidl-ontologiai fényében
értelmezze 4t a toredékeket. ,A fénylés nyugodt szive a
csend helye, csak ebb6l ered6en adédhat olyasmi, mint a
1ét és a gondolkodds Gsszetartozasanak lehetdsége.”

A mai filozéfia a gorog fogalmisdg talajan all. A gorog
szellemi vildg azonban lettint, alapfogalmainak létértel-
me kialudt, és olyan interpretacios rétegek ilepedtek ra,
amelyek a 1ét kérdését hozzaférhetetlenné tették. Mind-
ezek ellenére a gorog létfogalmak jelentésirdnya — ha a
formalizdciés hagyomanyt megfeleld6 moédon bontjuk le
— tjra elsajitithato. Ehhez az kell, hogy a gérég ontologia
alapfogalmait ujra ,gérég modon elgondolva”, uralkodé ér-
telmezettségiiket fellazitva a gondolkodds alaptapasztalata
felé vegyiink irdnyt. A hermeneutika alapfeladata — amit
Heidegger a Lét és id6ben az ontologiatorténet destrukcid-
jaként jelol meg — az, hogy jelen alapmozgdsaiban mikodve
megnyissa a visszatérés ,radikélisan torténelmi” utjit. Ez
a legmélyebb, valddi, €16 historizmus, amely nem mereve-
dik zart interpretdcios formakba, és amely — ellentétben a
historista akarat hagyomanyéval, amely, mikézben a tor-
ténelmi esemény minden addigindl mélyebb megértését
tizte ki célul, a térténelembdl éppen magit a torténelmet
igyekezett szamfizni - a szellemet, ,a 1ét lényegéhez koto-
dé, eredeti modon hangolt, tudo eltokéltséget” visszajuttat-
ja oda, ahové tartozott, mielStt intelligenciavé kéviilt volna.

A létkérdés kérdezésének, elfelejtésének és anam-
nésziszének hagyomdnya, a filozéfiai gondolkodas
egymadsra épiil6 reflektiv rétegei, a rétegek kozott valé
tajékozodas és irdnykeresés az ,eredeti” létértelem
felé: ez olyan kérdezésben tartja az embert, amelynek
elagazdsai és kapcsolodasi pontjainak csillaghaléja
egyetlen (meta)kérdést rajzolnak ki: hogyan 4llunk a
hagyomdnnyal? A mult-jelen-j6v6 harmassigdnak egy-
lényegliségét megpillanté dmulat kérdése ez. Hogyan
é] benniink a torténeti-tényleges élet lehet8sége? Mi-
képpen engedhetjiik, hogy ez az dmulat és dltala ez ale-
hetdség mélyiilén fenntartsa magat? Merre mélyil egy
lehet6ség? Hogyan 6rizhetjiik meg a megérizhetetlent,

amely benniinket, nyomorult egy napig éloket, tehdt
megdrizhetetleneket 6riz?

Hatarkérdések ezek, amelyeket elfeledve, megtagadva
is 6rziink. Ennek pedig az az oka, hogy a nyelv nem vesz-
tette el kapcsolatat a léttel. Ezek a hatarkérdések nem ugy
illeszkednek a gond-strukturdba, ahogy ,hétkéznapi”
kérdéseink. Ez utébbiak valaszra varnak, a hatarkérdések
azonban olyanok, amelyekre hétkéznapi valaszaink vér-
nak. Kijelélik, hogy meddig terjed az a — mindig kérdé-
sek altal tdgulo — vélaszvildg, amelybe a jelen gondolko-
doiként beleélhetjiik magunkat. Novekvo végességiink
6rz6i ezek a jotékony, néma, valaszainkat dajkalo dadak.
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