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m A forditénak — ha gondolkodik azon, amit csinal -
akarva, nem akarva nyelvésszé kell lennie. Csakhogy az
6 nyelvészkedése killonbozni fog a hivatasos nyelvészé-
t6l. O a nyelv inait miikodés kozben figyeli; ha azok
anatémusok, 6 fiziolégus. A madsik kiilonbség, hogy 6
mindig hasonlit; nem annyira egy nyelv sajitsigai ér-
deklik, mint két nyelv kiilonbsége.

A forditas mindig mérkézés is: hogy tudom ugyanazt
a magam nyelvében is megcsinalni. E versengés kozben
ugy vagyok, mint alovas, aki egy masik lovassal viv; nem-
csak kett6nktél fugg a verseny, a lovainktol is. Az ember
hol bosszankodik a lovdra — a nyelvre —, hol biiszke lesz,
kozben kitanulja jo-rossz természetét, rajon, hogy lehet
hibdit elpaléstolni, erényeivel kiegyenliteni. Igy lesz a
fordité nyelvneveld vagy, ha ugy tetszik: nyelvidomito.

A nyelvnek természetesen mas-mads erényei, hibdi ke-
riilnek felszinre, aszerint, hogy melyik nyelvvel kell ver-
senyezni. Aki a latin tomorséggel kiizd, mdst érez, mint
aki a francia szabatossdggal. S aki kinaibdl vagy négerbél
forditana, bizonydra megint egészen mdas természetét is-
merné meg nyelviinknek, mint akik az indogerman nyel-
vek s két egymast kovetd civilizacié koreiben forgunk.
O tén észre sem venne sok mindent, ami nekiink csak
azért gond, mert eurdpai nyelvek vivményait szeretnénk
egy mds jellegli nyelvben, ha nem is utinozni, de ujra
kicsikarni. Természetesen az eurdpai nyelvek mai alak-
jat épp az a civilizécio alakitotta ki, amely lassan a vilag
civilizdcidja lesz, s igy egydltalan nem hidbaval6 nyelvi
erényeivel a magunk moédjén lépést tartani. Ahogy a
tudomdany eredményeit csak a tudomény nyelvén lehet
kozolni, az eurdpai civilizacié kilonféle nyelvei alatt is
dtvonul a nyelvi lehet6ségeknek, konvencidknak egy
rendszere, s az egész civilizdciot érdekld felismerések
kozlése ahhoz van kotve, hogy mennyire van meg ez a
rendszer a mi nyelviinkben is. A magyar nyelvet a for-
ditonak, akdrmilyen nyelvbél fordit, e lathatatlan vildg-
nyelvhez kell mérnie s amennyire lehetséges: nevelnie.

A magyar nyelv gyengéi
A fordit6 a magyar nyelvnek nem azoktol a fogyatkoza-
saitdl szenved legjobban, amelyek miatt feliletesen ité-
16 vagy ellenségesen érz6 nyelvészek elmaradt, barbar
nyelvnek kidlthatjak ki. A magyar nyelv példaul, igaz,
nem tesz nemi kiilonbséget a fonévvel jel6lt dolgok kozt.
Ennek a hatranydt azonban a fordité alig érzi; amit saj-
nal, tan annyi, hogy a harmadik személyben mért nincs
az 6 névmashoz egy nénemd ,6”, akkor tdrsalgasokban,
hivatkozdsokban nem kéne mindig kiilon kitenni, hogy
férfir6l vagy n6rél beszéliink-e. A nem hidnya legféllebb
egy csomo szép nyelvi atavizmustol szabadit meg, amint
aleggyorsabb fejlédésti indogerman nyelv, az angol maga
is megszabaditotta magit. Annak az indogermanokat
meglepd hidnynak sem latjuk hatranyét, hogy mellékne-
veinket még a tobbes szamu fénévvel sem egyeztetjiik,
ha csak a jelz szoros fénév elé tapaddsit nem akarjuk
ezzel magyardzni. Mds hidnyok pedig, mint a cselek-
meény idejének pontatlanabb jel6lése, csak litszdlagosak;
valdjéban a magyar nyelvben is elég finom consecutio
temporum mikodik, s az igeidok jeloléséért s viszonyi-
taséért kdrpotol a cselekvés jellegének (kezd8, mozzana-
tos, tartos, ismétlddé stb. voltdnak) véltozatos rogzitése.
Joval tobbet szenvediink a magyar jelz6 lomhasagatol;
hogy legf6llebb mint értelmez6t lehet a jelzett sz6 mogé
vetni. A latin vers didkszomorito tokéletességét jorészt
annak koszonhette, hogy a jelz6 ott két-hdrom sz6 tavol-
sagdbol is megorizte kapcsolatit a jelzett szoval. Mds in-
dogerman nyelvek ha ebben nem is tudték utinozni, de
mint orosz szovegekben, f6ként bemutatdsoknal gyak-
ran latjuk, a fénév mogé mondatokat megtakarito jelzo-
ket raknak, amelyekben egy egész arckép elfér, még az is,
hogy Oblomov vendégének cimer volt a gombjén. Ezt a
sok jelz6t a magyar fénévnek, ha nem akarja 6néllé mon-
datokként kihullatni, mind maga elé kell fogni az 6lébe,
folyton elérébb s el6rébb kapva, ahogy wjabb és tGjabb jel-
z6ket nyaldbol magihoz. Tizennyolcadik szdzadi fordi-
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tasainkban néhol szinte mulatsigos a jelz6nek ez a fénév
elétti torlodésa. Egy-egy jelz6 mondatra bontdsaban, a
sok akiben-amelyben viszont van valami tigye- fogyott.

Igaz, hogy az angol is ilyenforman van csak a jelzével,
de ott legalabb a participiumos szerkezet a f6név mogé
vethetd, s elviszi a jelz6i vérboség egy részét: mig ma-
gyarban a melléknévi igenevek — jelen idejtiek és mult
idejiiek — eltekintve, hogy hosszuknak is hatdrt szab az
izlés, szintén a fénév elé keriilnek. Azonkiviil az angolban
alegnagyobb mértékben megvan az a szerkezet, amelyet
hatarozdi jelzének vagy értelmezének lehetne nevezni,
s egyik f6 oka, hogy ez az ,atomizalt” nyelvtanu nyelv
némely ir6janal szinte a latinra emlékeztetd szintetikus
tomorségre képes. Egy konyvrél, amely az asztalon van, s
magara vonta a figyelmemet, alegtobb indogerman nyelv
azt mondja: a kényvaz asztalon magdra vonta a figyelme-
met. Itt az asztalon formailag hatdrozd, val6jdban azon-
ban jelzé, megmondja, hogy melyik konyvrél van sz,
az asztalon levérdl. Tulajdonképp magyarban is lehetne
ilyen hatdroz¢ jelzdket hasznalni, én magam is mellette
vagyok, hogy az el6bb leirt mondatot j6 magyar mondat-
nak tekintsiik, de kétségtelen, hogy néminyelvhelyességi
kod van azigy beiktatott asztal koril, s minden lelkiisme-
retes lektor kotelességének erezné, hogy az asztalon levé
vagy még inkdbb heverd konyvre javitsa. A sok ,folyo”,
,vald”, ,szdrmazd” s mas hézagtdltd szavak (az ellenség-
gel folytatott harc, a févarostél vald elszakadds stb.) mind
a magyar forditd megtorpandsat jelzi, hogy az indoger-
man nyelv hatdrozé jelz6jét hasonlé szerkezettel (a harc
az ellenséggel, az elszakadds a févarostdl) adja vissza.

A jelzének a mi miivel6désiinkben nemcsak az a hiva-
tasa, hogy valami fontos, szemléletes képet teremtd sa-
jatsagaval vildgitsa meg a targyat; szellemi vivményainak
nagyrésze a szabatos, koriilhatarolé elemzés gyiimolcse,
a jelz6 nalunk éppugy, mint a jelzés osszetétel: megszo-
rit és szétbont, meghatdrozést ad, s nem k6zombas, hogy
egy nyelv ,jelz6 laboratériuma” milyen kénnyedén ma-
kodik; maga a nyelv (mint a francia, de az angol és orosz
is) segit-e a csipeszem ala keriilt dolog szétszedésében,
vagy krétakori, monstruozus jelz6képzdivel elbdtorta-
lanit téle. A jelz6 megmozgatdsa, értelmezd-szer( hatra-
dobasa, a hatdroz6 jelz6 megszoktatésa olyan feladata te-
hét a forditonak, mellyel izlés és magyarsag hatarai kozt
akkor is kisérleteznie kell, ha izléstelenséggel és magyar-
talansaggal vadoljak meg érte.

Masik gyakran érzett hitrinya a magyar nyelvnek,
hogy a mondat-megtakaritisban, ami a tomoér fogal-
mazds egyik ismertetdjele, az igenevei nehézkesebbek.

Minél tobb 4dgu a gondolat, s minél jobban utinamegy a

nyelv ezeknek az dgacskdknak, anndl nagyobb a becsiik
azoknak a nyelvtani szerkezeteknek, amelyek egy uj
mondattani ledgazast takaritanak meg, s ahol egy uj allit-
manyra, tehdt 4j mondatra volna sziikség, egy igenévvel,
tehdt targgyal, hatdrozdval vagy jelzével intézhetjiik el,
amit k6zolni akartunk. A latinul tanuldk emlékezetében
nemhidba marad meg az accusativus cum infinitivo és az
ablativus absolutus emléke: a mondat-megtakaritds két
klasszikus médja ez, amely mésképp a modern nyelvek-
ben is megvan: fénévi igenévvel alanyi, targyi célhaté-
roz6i mellékmondatokat lehet megtakaritani, participi-
ummal pedig id6-, okhatdrozot és vonatkozot. A magyar
nyelv mind a kettére képes, csak korlatozottabban, s ez
a korlétozottsdg nem tisztdn belsé: a félreértett helyes
magyarsig nevében kiviilrél is megszoritjak. Minthogy
a magyar nyelv igen sokszor ellenéll, nem hajlandé az in-
dogermdn nyelveket kovetni, tehdt az a ,magyaros”, ha
akkor is undorodik ezektél az indogermén (vagy éppen
indogerman) fogdsoktdl, amikor nem esne nehezére.

A fénéviigenév oda tehet6 a magyarban bizonyos érték-
itéletet jelentd melléknevek elé: jé sétalni, szép tanulni,
csunya hazudni; a melléknév ilyenkor 4llitmdany, a f6névi
igenév alany. Hasonlo szerkezet az, amikor a melléknév
helyén egy személytelen ige van: kell ltni, lehet menni,
szabad mondani, illik tudni. Kévetkez6 fok, amikor egy
lelki tevékenységet jelenté igéhez csatlakozik a fénévi
igenév: akar utazni, tud hallgatni, vigyik szeretni, retteg
egyediil maradni. Ezeknek az igéknek azonban a szdma
magyarban elég kicsi; azt, hogy 6rvend maradni, mar nem
mondhatjuk; de nem lehet f6névi igenevet tenni a gondo-
last, mondast, parancsoldst jelenté egyetlen igéhez sem.
Az ilyen igékrél a magyar tirgyi mellékmondatban fizi
le, amit az indogermén nyelvek fonévi igenévvel csatolnak
hozz4. Oriilsk, hogy maradhatok; megparancsolta, hogy
itt maradjak. Az igéknek egy masik csoportja a helyval-
tozast jelentd igék: fut, ugrik, repiil, megy. Ezekhez ma-
gyarban is lehet fonévi igenevet tenni (siet megnézni),
de ezeket is kényelmesebb kiilon célhatdrozo6i mondattal
kifejteni (ugrik megnézni — ugrik, hogy megnézze). Az,
hogy egy-egy igecsoport mellett melyik nyelv hogy ttiri a
fénévi igenevet, nagyon jellemz6 arra a nyelvre. A magyar
ige 4ltalaban merevebb ebben a tekintetben, mint példa-
ul a német vagy orosz, az utébbiban még az is lehetséges
néha, hogy nem azonos alanyt mondatot beolvasszon,
példaul: azt ajinlotta, hogy menjink ki Jekaterinhofba.

A participiumos szerkezetek visszaaddsdra mellék-
névi és hatdrozoi igeneveinkben megvolna a megfelelé
forma: ezeket azonban részben a nyelvszokas, részben a
szoktatds erdsen szoritja kifelé. A legjobban a jelen ide-



ji melléknévi igenév éllja a sarat: ,eget, foldet megrazo
mennydorgés.” De ez koriilbeliil a maximélis hossza is
a vonatkoz6 mondatnak, amely jelzévé alakithaté vele.
Mult ideji melléknévvel harom szénal hosszabb jelzé
nemigen képezhet6: a finom porrd szétesett csontok.
A van- vénes hatdrozdi igenevet, amely elSideji id6ha-
tiroz6i mondatokat rovidit meg (bevévén a vérat), nem
teljes joggal nyelvi anakronizmusnak tekintjiik, s6t orosz
forditasokndl azt is megkivénjik ujabban, hogy a -va -ve
szerkezeteket is vagy fémondatta 6nallositsuk, vagy egy-
idejti hatdrozé mondattal (mikézben, ahogy) forditsuk
le. S kétségtelen, hogy az €16 nyelvben van egy kis hizo-
dozés ezektodl a formaktol, eredeti magyar szovegben bi-
zonyara ritkibban fordulnak el, mint forditottban.

A magyar nyelvnek ez a huzddozdsa az igenevektdl
indokolttd teszi, hogy a mondat-megtakaritst, ha lehet,
mas fénévi szerkezettel oldjuk meg. A fonévi igenévnek
a magyarban édestestvére az -ds -és végii f6név, s ez ,-ra”
raggal sokszor takarit meg célhatdroz6i mondatot. Kere-
sésére indultak: elindultak, hogy megkeressék. A mod-
hatdrozéi és id6hatdrozdi participiumok igen sokszor
még 0sszébb vonhatok jelzés fénévvel, amelynek jelzéje
a participium, vagy Osszetett szoval: fejét lehorgasztva —
lehorgasztott fejjel; dolgat elvégezvén — dolga-végeztével.
Az egyidejuség kifejezésére jo a melléknévi igenév -ban
-ben alakja: elmendben benéztem hozzd. A médhataro-
z6i igenév igen sokszor egyszerti adverbiummal forditha-
to: tinddve nézett rd — tin6dén nézett rd. Ezek a formdk
még szorosabbak, mint a participium. A mellékmondatot
egész egyszerli mondatrésszé teszik, s a magyar nyelv to-
moritésének fontos nyelvtani formadilehetnek.

A magyar nyelv huzédozasa az igenevektdl, féként a
fénéviektd], felfoghaté bizonyos absztrakcié-iszony jele-
ként is. A lelki tevékenységet jelent igék nem szivesen
lépnek olyan kapcsolatba, amely szinte segédigévé hal-
vanyitja 6ket, s a beemelt igék sem szeretnek kéz-1ab —
konkrétizdlo ragok — nélkiil mint vértelen infinitivusok
megjelenni. A magyar nyelvnek ezt az absztrakcio-félel-
mét a fordité lépten-nyomon érzi mashol is. Minden for-
dit6 tudja, hogy az oroszban legaldbb 6t olyan 6sszetett
ige van, amelyet a magyarban legjobb van-nal forditani.
Mind az 6t ige a létezés modjat viszi bele, sajatsagos el-
vontabb drnyalattal, mint ,talaltatik”, ,megnyilatkozik”,
ybizonyul”. A magyarban lehet utinozni ezeket a kifeje-
zéseket, s nem avan az egyetlenilyenige. Az ige absztrakt
helyettese: a beldle képzett elvont fénév, s az a mondat,
amely a cselekvést elvont fénévvel jelzi, az absztrakcié
magasabb emeletén jar. A magyar dltalaban huzdédozik
ettdl az emelettd], még ha grammatikailag gy6zi is. Nem

forditjuk le eredeti absztrakcids fokdn a mondatot, amely
oroszul sz6 szerint igy hangzik: ,elmélyedt maganak ma-
sokkal val6 Gsszehasonlitisaban”. Hanem: ,elmélyedt
benne, hogy magat masokkal hasonlitsa 6ssze”.

Mi magyarok szeretjiik fogyatkozdsainkat erényeink-
nek feltiintetni, s itt is hajlandok vagyunk kérkedni azzal,
hogy nyelviink milyen érzéki, konkrét; nem birja, ami
elvont, k6dos. Azonban az érzékletességnek is megvan
az ideje, meg az elvontsignak is. Az absztrahdlas, az ér-
zéki ballaszt kidobasa (hogy a képzet mint jel kénnyeb-
ben szalljon, kapcsolédjék) a magasabb gondolkozds
feltétele, s egydltalin nem olyan szerencse, ha a nyelvnek
ekozben minduntalan le kell dllani, s olyan konkrétu-
mokba kapaszkodnia, amelyeket a gondolkozéds abban a
pillanatban valéban nem érint. Az ilyenfajta ,érzékletes-
ség” éppligy nem érdem, mint a magyar nyelv sokat em-
legetett mellérendelé természete. Ha a mellérendeld jel-
leg valoban azt jelentené, hogy mi csak egyszert, szines
mondatokat tudunk egymds mellé tenni, s nyelvtanilag
nem gy6zziik az egy gondolat minden polipkarjit kiilon
kovetd ,alirendel8” mondatépitést, akkor ez inkdbb hiba
volna. En azonban a Tolsztoj-forditdsndl arrél gydzéd-
tem meg, hogy ez nincs igy; a mellérendelés: inkabb csak
az épitékockdk tombszert sorakozisat, ciklopszkotését
jelenti, de nem a nagy mondatépités lehetetlenségét. Az
absztrahaldssal, attol félek, nem igy vagyunk, s a magyar
nyelv készségeinek a fejlesztése (tehat nem erdszakolasa!)
ebben az irdnyban csak gondolkozoéink munkajét konnyi-
tené, anélkiil hogy koltéink érzékletességét fakitand.

A magyar nyelv ereje
Ha az ember a magyar nyelv erejére gondol, alig juthat
mids eszébe, mint a tomorsége. A magyar nyelv ezt a to-
morséget els6sorban az igéjének koszonheti. A latin nyel-
ven kivill egyet sem tudok, amelyben az igének olyan nagy
szerepe lenne, mint a magyarban. Mint a latinban, a ma-
gyarban is az ige a t6, amely a legbujabban hajt; figyeljik
meg, képz6ink milyen nagy hényada vezet igébdl igébe
vagy névszoba, s arinylag milyen kevés az olyan képzé,
amely névszobol alkot fonevet vagy igét. S a magyar ige
abban is emlékeztet a latinra, hogy nem szorul ra a név-
mésok 6rokos mankdjara: az indogermén nyelv — még az
orosz is — személyes névmds nélkiil csak parancsolni tud, a
latinban és a magyarban az ige ragjaiban hordja alanyat is.
De a magyar ige tovidbb megy, targyat is magdba tud-
ja szedni. Mint vad a rdakaszkod¢ kutyékat, ugy rézza le
azokat a névmadsokat, segédigéket, de altaldban az aprobb
szavakat, amelyek a szolgai forditdsban fulét-farkdt fog-
nak. A magyar ige ebben a szlavra emlékeztet; fontosabb-
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nak érzi, hogy a cselekvés pillanatnyi, tartds, ismétl6dé
természetét, mint idobeli elhelyezkedését jellemezze
(bar eszkdzeihez képest abban is elég leleményes) — ami-
rél mas nyelvekben kiilon szavak vagy faké segédigék
szdmolnak be, 6 elvégzi képzédivel: nem gyakran fut, ha-
nem futkos, nem mozogni kezd, hanem mozdul, nem ap-
rékat szokik, hanem szokdel.

Az apr6 szavaknak ez az irtdsa azonban folyik az igétdl
tavolabb is. A néveld nyelviink szoros egyiittélését bizo-
nyitja a kozépkori Eurdpa népeivel: azt, hogy a mutatd
névmdst lassan minden olyan sz6 elétt kitettiik, amely
utdn egy vonatkozé mondatot tudnank fiiggeszteni (a hdz:
az a hiz, amelyrél épp beszéliink), sokat lazitott nyelviink
tomorségén, s igy wjabb iréink torekvése, hogy a névelot,
ahol lehet, visszanyomjak, fattyahajtasok jogos visszanyi-
rasanak latszik. De nemcsak a névmdsok, hatdrozok, név-
elék ellen folyik a hadjdrat: k6t6szoink szamat is apasztjuk.
Nemcsak mellérendeld kapcsolasokat oldunk meg kétész6
nélkil, ,és” helyett vessz6vel, az ellentétest ,hanem” he-
lyett szorenddel, kotodjellel, a magyardzot kettdsponttal,
de aldrendelé mellékmondatok is igen gyakran kotdszot-
lan ékel6dnek a szovegbe. Targyi mellékmondatok eldl
elmarad a ,hogy”, a fémondat, ha rovid, a kozepébe éke-
18dhet (,erre latta, azt mondja, a vaddszt”), okhatdrozéi
mondatokat a forditasban 6néll6 magyarazé mondattd 6n-
allositunk. Ahol pedig a kot6szo kitétele elkeriilhetetlen,
simul6vd tesszilk, a mondat mélyibe bujtatjuk, a ,de” és a
ymert” helyébe ezért keriil az alany mogott kuksold ,azon-
ban”, ,ugyanis”, ezért olyan sok az utdnajové s eléttehalado
szoval 6sszeolvado ,s” megaz ,is.”

Milyen hajlamok dolgoznak ebben a toméritésben?
A nyelvbe szint, érzékiséget csak a fénevek, melléknevek s
igék visznek (a fénevek koziil is inkabb csak a konkrétek),
a tobbi sz6 természettd] fako: zenéje lehet, de szine nincs.
Minél nagyobb egy nyelvben az igék, fénevek ardnya a tor-
melékszavakhoz viszonyitva, annél tobb reménye van a
ragyogasra. (Persze nem az ilyen értekezd prézanak, ami-
lyet most irunk.) M4srészt a tormelékszavak kiszérdsa, a
mondatok k6t6sz6 nélkiili egyberovasa lehetévé teszi, hogy
nagy tombokbél monumentdlisén épitsiik nyelviinket.
A nyers, érzéki monumentalitisnak ezt az igényét jol szol-
galja amagyar nyelv hangrendszere. A magyar nyelv magan-
hangzoban gazdagabb, mint a szldv és germdn nyelvek, vi-
szont nem olyan fuvolaszertien magdnhangzds, mint a finn.
A legkozelebb a romén nyelvekhez ll; ha keménységi fokat
is figyelembe vessziik: a latinhoz és spanyolhoz. Férfias
nyelv. Egy kicsit olyan, mint ahogy Berzsenyi irta a magyar
tancrol: férfierd kell hozza. Aki a magyar nyelv szellemében
ir, tollanak férfiasnak kell lennie, ha maga tdn nem is az.

Kétségtelen, hogy a nyugati fejlddés kovetése sok-
ban kiforgatta a magyar nyelvet ebbdl a tomorségébsl.
Nyelvgjitdsunk olyan csinossigot és kényeskedést pro-
baélt rderdltetni, amely teljesen idegen téle. Sok olyan
tomorits szerkezete van a magyar nyelvnek, amelyet
nem haszndlunk ki eléggé. ,Nevettikben”; milyen
grammatikai remeklés van egy ilyen alakban. Ha valaki
tanulmdnyt irna nyelvek siirité6 vivmanyairél: bele kéne
venni. Mi azonban ahelyett, hogy ,majd megpukkadtak
nevettilkben”, mar-mdr szivesebben mondjuk: ,annyira
nevettek, hogy majd megpukkadtak belé”.

Nagy stilisztdink azok, akik a magyar nyelvnek erre
az alaptermészetére emlékeztetnek. Igaz, hogy ezek a
stilisztak, Moéricz Zsigmondot kivéve, tobbnyire kolték
voltak: Berzsenyi, az 6reg Voroésmarty, Vajda, Ady; — bar
tomorségen nem kell épp valami bolombikahangot érte-
ni: Csokonai, Mikes béja, Jozsef Attila bizarr logikdja is
lehet tomor; a tomorségnek teljes a spektruma, gondol-
junk alatin irodalomra. Mds kérdés, hogy 6sszefér-e ez a
magyar tomorség azzal, hogy ujkori nép vagyunk, olyan
civilizacidban éliink, mely nagy vivmanyait az elemzés-
nek koszonheti? Masképp tigy is fogalmazhatjuk: meny-
nyiben oka ez a tomorség azoknak a fogyatkozasoknak,
amelyeket az el6z6 fejezetben megallapitottunk?



