I'TT ES MOST:

Képzomiivészeti Nemzeti Szalon

2018, Miicsarnok

Miicsarnoki megnyité beszéd

m Tisztelt vendégeink, kidllité miivész kollégdink, barat-
saggal koszontom Ondket a Magyar Miivészeti Akadé-
mia nevében.

Néhany esztendével ezelétt a szomszédos Olof Palme-
hazban merilt fel el6szér egy konferencia keretén beliil
a Magyar Miuvészeti Akadémia és Magyar Alkotomuivé-
szek Orszdgos Egyesiilete koz6s gondolataként a Nemzeti
Szalon rendszere létrehozésédnak sziikségessége, s akkor
ez nem talalt meghallgatdsra. Nem kis mértékben ennek
kovetkezményeként kapta az Akadémia azt a megtisztelé
feladatot, hogy felelés uj gazddja legyen a Micsarnoknak.
Ennek a megbizatdsinak tesz eleget ma is az Akadémia.

Az elmult évben megrendezett Epitészeti Nemzeti
Szalon braviros gyorsasdggal teremtett ismételhet pél-
dat, és vitathatatlan sikere utdn most a magyar képzémd-
vészet vildgszinvonald bemutatkozésanak lehetiink meg-
becsiilt tanui. A kovetkezd esztenddben az intermedidlis
és fotomuvészet, a negyedik évben az iparmiivészet és
tervezdmuvészet (dizdjn) mutatkozik be, hogy 6todik-
ként, 2018-ban az él6 népmivészet tegye tiszteletét eb-
ben az épiiletben, bizonyitva, hogy a vizudlis mavészet
vildgsodrdban Magyarorszag az élvonalhoz tartozik. Az
dllampolgédrnak errdl pedig érdemes tudnia. Az 6t miifa-
jos ciklus ezutdn Gjra és Ujra ismétlédni fog.

Az alkalmak megkérddjelezhetetleniil nemcsak miivé-
szettorténeti, de torténelmijelentdségiiek is lehetnek, mert
visszaadhatjék a magyar muvészet teljességének ezt a kul-
tikus jelleggel bir, de sokszor ,eltulajdonitott” épiiletét...

J6 kimondani, hogy ilyen létszamu muvészeti egyitt-
1ét még soha sem volt egy id6ben ezekben a kiallito-
terekben mint most, amikor t6bb mit kétszaz alkotd
miivei vannak jelen, s a szdmitégépes tdrhelyen ujabb
nyolcszdzan tobb ezer mti bemutatasét vallaltak. A ma-
faji és muivészetfilozofiai spektrum tehat ilyen impona-
16 mértékben szélesedett.

De miért is Nemzeti Szalon ezek utdn a ma indul6 be-
mutatkozds? Mert mindannyian alkoté nemzettdrsaink
a kidllitok, és mint ilyenek, szemlélik a vildg ezerarnya-
latt értékeit és az emberi lélek mindennapi véltozésait.
Szalon pedig azért, mert a régi otthonok és kozterek szi-
ve is a szalon volt, ahol mint kézponti taldlkozohelyen, a
gondolatok és a szivdobbandsok él6 kozosségében élték
meg Oromeiket, hallgattdk meg érveléseiket, és békés
egyittlétben 6rizték meg ugyanakkor szuverenitasukat.
Ezzel a gyonyortséggel semmiféle nyelvészkedés vagy
ironizalas nem vetekedhet.

S mit tesz Isten, veliink egy idSben magangalériak és
civil szervezetek is kidllitdsok sorat rendezték meg, igy
a magyar képzémiivészet bemutatkozdsa még teljesebb
lett. Koszonjiik nekik, hogy ennek a széles hatosugara
miivészeti teriiletnek a hitelét, soksziniiségét ezzel a
gesztussal novelni segitik. Bizonyiték lett ez arra, hogy
egyiitt tobbek vagyunk.

Az a tény pedig, hogy ugyanebben az idében a Magyar
Nemzeti Galéria hetven év magyar képzémivészetének
emblematikus erdélyi értékeit hozta el ajandékként a Bu-
dai Vérba, ennek az egész kiallitdsi menetelésnek a meg-
korondzasa lett, mélto tiszteletadds a magyar képzémuivé-
szeti tdrsadalom és megismerésére vagyo kozonsége felé.

Ilyen modon valthat at az alkotdk terhére folytatott
méltatlan harc a miivek egészséges vetélkedésére, ahogy
az az altamirai barlangrajzok 6ta a vilag miivészeti ber-
keiben természetes modon miikodik, és folyamatosan
vilagra hozza a valtozdsok és fejldések pozitivumait.

A mai nappal indulé Képzémiivészeti Nemzeti Szalon
megvaldsitdsaért (It és Most) kdszonettel tartozik a Magyar
Muvészeti Akadémia a muveikkel résztvevk ezres tébord-
nak és a kiéllitas kurdtoranak, Mészaros Julia muvészettor-
ténész asszonynak szakértelméért és elszantsigaért, Szegd
Gyorgy épitémiivész igazgaté Grnak szervezd és tervezd
munkéjaért, és ill6 koszonet a Micsarnok szakapparatusé-
nak az épitkezés és rendezés pontossagéért és elegancidjéért.
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Nem hagyhatom készond sz6 nélkiil a kidllité mavé-
szeknek példas affinitdsét a Nemzeti Szalon gondolata-
hoz, s hogy a fel-feltdmadé ellenszelek fujdogdldsa mel-
lett is vallaltak egymdst és rokon lelkd indittatésaikat.
Koszonet ez egyben az Akadémia Képzémuvészeti Ta-
gozatanak, melynek szervezeti keretei kozott a mtivészeti
kozélet ily modon torténd erkolesi megujitasanak gondo-
lata szeret$ tdmogatdsra taldlt.

A Magyar Mtivészeti Akadémia s magam is, bizakodéssal
vérjuk azokat a litogato6 ezreket és tizezreket, akik a miivé-
szetek megvdltd szerepében biznak inkébb és nem a min-
dennapi utcai nihilizmusok vagy 6nimdd6 maganfilozéfidk
életben tartisdnak fontossigiban. Kérem Ondket, hogy
latogatasok meditdcidiban nyissdk ki sziviik ajtdit, hogy a
miivek mondanivalé6i az alkotok szdndékai szerint taldlja-
nak igazi otthonaikra, mert ennek jétt el rendelt ideje.

Fekete Gyorgy,
a Magyar Miivészeti Akadémia elnke
Budapest, 2015. dprilis 25.

David Katalin

Megjegyzések a kulturahoz kapcsolodé
kiallitasokrol - a képzomiivészeti
Nemzeti Szalon apropéjan

® Bocsdnatot kérek az olvasotdl a fenti cimnek e rovid
irdshoz egyaltalan nem adekvat tulfogalmazasiért. Azon-
ban ezaltal kivanatosnak tartottam mér rogton az elején
kifejezni, hogy nem célom a dolog lényegérdl, tehit a M-
csarnokban most ldthaté Nemzeti Szalonrdl irni. Mégis
van valami mondandém, és hogy mondandémat ehhez a
Nemzeti Szalonhoz kapcsolom, teszem azért, mert vele
osszefliggésben kellett megtapasztalnom, hogy nagyon
komoly félreértések, nem tisztazott fogalmak zavarjak a
kidllitasok megitélését. A kulturdhoz barmilyen médon
kapcsolédé kidllitas ugyanis eredendSen a muzeoldgia-
nak mint sajitos tudomanyagnak korébe tartozik, és 1¢é-
nyegében egyfajta specidlis publikicids lehetéség, ame-
lyet meg kell el6znie a megfeleld kutatdsnak, anyaggytij-
tésnek, véleményformaéldsnak, és alavetni olyan publikéci-
6s metodikdnak, amely nem — mint az irds — fogalmi, ha-
nem latvanyszertien, azaz vizudlis eszk6zokkel kivanja
kozolni kutatdsa eredményét. Ebbdl természetesen kdvet-
kezik, hogy a kiallits sokféle lehet — megfeleléen a muze-
ologia sokféleségének. Egy azonban donté, és mindenfaj-
ta kidllitasra érvényes: a kidllitds, mint tudomdnyos
produktum, minden esetben a rendezdjéhez kotdédik, 6 hata-

rozza meg a koncepciot, 6 hatdrozza meg a kidllitasra ke-
riilé anyagot, 6 irdnyitja, ad értelmet sajit meggy6z6dése
szerint a kidllitdsnak, ¢ az alkoté! Minden esetben az 6
munkdja a kidllitds gyakorlati elkészitését meghatdrozé
forgatokonyv is. Mostansdg a ,rendezd” fogalmat, a nyu-
gati gyakorlatot kovetve felvéltotta a ,kurator” fogalma.
Azt kell mondanom, hogy taldn ez a helyesebb, mert job-
ban rdmutat a kiallitdst készité személy feladatara. Kuré-
tornak nevezték ugyanis a ,mazeumért” (a sz6t magyarra
forditva), tehat a mizeum tudoményos dolgozéjit, mar a
XIX. szdzadban, és ez az értelmezése ma is érvényes. Oaz,
aki begytijti, meghatdrozza, feldolgozza és publikilja a
muzeum vagy kidllité intézmény kincseit, és szakmai
szemlélete meghatdrozza a miivek bemutatdsat. Mig a
yrendez6” fogalma csak a kidllitassal kapcsolatos munkdra
vonatkozik, a ,kurdtor” egybekapcsolja a mizeum tudo-
ményos dolgozdjanak minden feladatat, nem tesz kiilonb-
séget a tudomanyos kutatds, a tudomdnyos dolgozat meg-
irdsa vagy egy kiallitds rendezése koézott. Mindebbdl
(tehat hogy a kiallitas egyéni tudoményos produktum)
kovetkezik — és ez az, amit a hazai gyakorlatban hidba vér
el a szakember -, hogy a kiallitds megitélésénél mindig a
kurator koncepcidjbol kell kiindulni, és ennek alapjin
két dolgot megvizsgalni: a koncepcié min8ségét és azt,
hogy a kiéllitasnak mennyiben sikeriilt ezt a koncepciot
megvaldsitania. A kidllitds birdlatanal tehat soha nem
szempont egy ,idegen” koncepcid, ami nyilvan a birdl¢ el-
képzelését titkrozi, s amilehetetlenné teszi a kidllitas valos
megkozelitését. Vitdzni az eredményrél lehet, sét kell. De
ennek csak egyféle médon van értelme, ahogy ez barmi-
lyen vitdndl igaz: nem azt kell bizonyitani, hogy akivel vi-
tdzom, az én koncepciom alapjén téved, hanem azt kell
bizonyitanom, hogy a sajit koncepcidja alapjén nincs iga-
za. Ezzel szemben a Nemzeti Szalon kiallitdsanak birdloi-
nal fel sem meriilt, hogy mik voltak a kurator elképzelései,
és ezeket hogyan sikeriilt realizalni. Szinte csak arrol hal-
lottam, hogy a Szalon birdléi mit vértak a kiallitastol.

En magam, talan elmondhatom, a kiallitasok szin-
te minden fajtajat kiprobalhattam, itthon és kilfoldén
egyarant. Csupan példaként emlitek néhdny dltalam
készitett bemutatot, olyanokat, amelyek problémait, ku-
tatdsaim eredményeit nemcsak kiallitas formajaban, ha-
nem irott tanulmdényokban is publikaltam, tehat vizuali-
san és fogalmi eszkozokkel egyardnt megfogalmaztam.
Példdul Magyarorszdg torténete (Nemzeti Muzeum);
Magyar-lengyel kapcsolatok 10-18. szdzad (Krakko,
Budapest); Uzenet az él6knek. Az auschwitzi gyiijtemény
anyaga (Nemzeti Galéria); Egyhdzi gytijtemények kincsei
I, I1, III. (Nemzeti Galéria, Iparmtivészeti Mtzeum,



Budapest Térténeti Mzeum); Esztergomi Erseki Kincs-
tdr; Kalocsai Erseki Kincstdr; Kondor Béla emlékkidllitds
(Tihanyi Apatsdg, Nemzeti Galéria); Konstruktiv torek-
vések a modern magyar miivészetben (az egykori Nemze-
ti Szalon épiilete). Ezek torténeti, miivel§déstdrténeti,
milvészettorténeti, iparmutivészeti, kortars muvészeti,
ez utdbbin belil csoportos vagy monografikus bemu-
tatok voltak. A kidllitott térgyak kivétel nélkiil jelentds
értéket képviseltek, akdr mivészeti, akdr torténeti érté-
kiiket tekintve, és a kiallitds koncepciojatél meghatéro-
zottan, 6nmaguk értéke mellett szimbolizdlniuk kellett
egy eszmét, eseményt, képviselniiik kellett egy korszak
szemléletét, sok esetben vildgnézetét. Példaval segit-
hetjitk a probléma megkozelitését. Az Auschwitzi Mu-
zeum gytjteményének a Nemzeti Galéridban rendezett
kiallitdsa volt ez, amelynek két mozzanatit emlitem
meg. Az egyik egy posztamensre helyezett tivegkocka-
ba tett elhordott kis gyermekcipé volt, hatalmas patko
a sarkdn és mellette egy Osszetort kaucsukbaba. Ezzel
a megoldassal olyan kiemelést kaptak, mint amit kiilo-
nos értéki arany otvostargyak kapnak a kiallitasokon.
Kozvetleniil az iivegkocka mellett, arccal felé fordulva
allt egy majdnem életnagysagu, ismeretlen francia ma-
vész dltal készitett bronz néi szobor — emlékeztetve az
elpusztitott asszonyokra. Ezzel a bedllitassal a gyonyori

muvészi alkotds azonban mellékszerepl$ lett, az volt a

feladata, hogy a kis cip6 és az Gsszetort baba altal jelzett
tragédidnak adjon hangsulyt. A mésik megemlitendé
mozzanat az un. Krematoriumi Krisztus szobor, amit
félig elégett fabol dcsoltak Gssze a rabok, s amitsl 1970-
ben kormos lett a kezem, mikor megérintettem. Kiilon
kabinetet kapott a kiallitdson, pedig muvészi értéke
nem volt, s ugyanakkor koriilotte a falon hatalmas, a
borzalmakat idéz6 korabeli fotdk kozott Picassonak az
auschwitzi gytjteményben 6rzott csodélatos alkotdsat
lathatta a néz6. A rendezés — a koncepciétol meghataro-
zottan — vildgosan mutatta a kiallitott tdrgyak fontossa-
gi sorrendjét, amely fiiggetlen volt mtivészi értékiiktél.
Bar ezek extrém példék, de a kiallitds minden esetben
igy mukodik: a kurdtor koncepcidja hatdrozza meg a ki-
allitds mikéntjét, mondandojit, szemléletét, elkotelezett-
ségét, céljit, tehat teljességét. Es ebbél a szempontbol
tekintve minden dicséret megilleti a Nemzeti Szalon ku-
ratorat, N. Mészdros Juliat. Tudta, mit akar, pedig nem a
legkonnyebb feladat, amire vallalkozott: ugy bemutatni
egy orszig képzémuvészetének jelenjét, hogy a rendezéi
elképzelés alkalmas legyen valdban szintézisét vagy — fo-
galmazhatjuk gy is — szellemi keresztmetszetét adni a
kortérs miivészetnek. Es mindezt nem sablonok, hanem
olyan tudomdnyosan megfontolt sajatos szempontok alap-
jin, amely az els6k kozott véllalkozott a hazait az egyete-

messel 6sszekapcsolni minden sznobizmust6l mentesen.
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Végre! Oreg vagyok, és mint ilyen, visszaemlékezem az
Eurdpai Iskola vagy a Négy-viligtaj Galéria rokon szelle-
mt torekvésére, amely hazai gykerekbdl sziiletett kortars
miuvészetiinket tette kontinensi tulajdonna. Ennek eltil-
tott, megfojtott szemléletét idézte fel bennem Mészaros
kiéllitasa. A koncepci6 tehit példamutaté. Azon vitatkoz-
hat barki, hogy az X-Y-Z mtvek helyett lehetett volna mas
miivész alkotasdt kiallitani. En nem tudom ezt megitélni.
Nem érzem feladatomnak, és kedvem sincs hozza.

Mezei Gabor
Elmélkedés I'TT és MOST

m Eldsz6
Képtelen vagyok komolyan venni azt a vitat, hogy
kell-e orszagos tarlatokat rendezni a Miicsarnokban.

Sziikséges informdcio

N. Mészéros Julia kuratorként dontotte el, kit hiv meg
a kiallitdsra a tobb ezer magyar mtivész kozil. 209 részt-
vevd 450 miive lithaté a Miicsarnokban. Természetesen
sokan kimaradtak, a ,mell6zottek” elégedetlensége ért-
hetd - vajon lehetséges ezt elkeriilni?

Szubjektiv vélemény
A kiallitas rendkiviil valtozatos, érdekes, a rendezés
kitand.

Miigytijtéi szemmel

Akiket ismertem, szokdsos kivalé szinvonalukat
mutatjak: Kesert Ilona, Ef Zambo Istvin, feLugossy
Laszl6, Prutkay Péter. Bukta Imre ismét kellemes meg-
lepetést szerzett szellemes kofferével. Zoltdn Sandor El
Kazovszkij emlékmuiive, a Vindordllat szerényen elegéns,
meghat6. Moder Rezs6 vasszobrai nagyszertek.



Akiket nem ismertem, tehat 6rvendetes meglepetést
szereztek szamomra: Drozsnyik Istvan, Majoros Aron
Zsolt, Foldesi Barnabas és Ronai Péter. (Természetesen
oriiltem voltam, ha folyoiratunk akkor jelenik meg, ami-
kor a kiallitas még nyitva van...)

Kiemelkedé remekmtinek tartom Szurcsik Istvén
Alattvalok cimt festményét. Mér csak ezért az egy képért
is érdemes lett volna elmennem a kiallitasra.

Tanulsdg

A Miicsarnokban is volt néhany remek egyéni kiallitds
— Buktdéra emlékszem a legszivesebben —, a magéngalé-
ridk szerepe is rendkivil fontos. Ezt a mostani dttekintést
azonban semmi mds nem poétolhatja. Meggy6z6désem,
hogy rendszeresen kellene ilyen kiallitasokat rendezni —
vallalva minden vitat és ellenkezést.

A jové évi fotdszalont kivancsian varom, s az utdna ko-
vetkez$ évben iparmuvészeti kidllitds lesz a Miicsarnok-

ban — mér késziiliink...

Farkas Adam
A mélység felszinén

m A Miicsarnokba tervezett alkotomivészeti szalonok gon-
dolata, terve is mér erds indulatokat véltott ki mavészekbdl
és kozvélemény-formalé muaértékbél. Félelmét, szkepszi-
sét és oromét egyarant hangoztatta minden érintett, és a
hangzavarbdl a negativ virakozds volt a domindnsabb,
mint dltalaban az djkori kozgondolkoddsunkban.

A sorozatot nyité Epitészeti Szalon racéfolt a sotéten
drnyalt eléitéletekre. Erdekes, informativ, nagyléptékt
és hidnypotlé bemutato lett beléle. Es fajdalmasan idé-
szer(i, mert a magyar épitészet szenvedte el a legnagyobb
veszteséget az Gsszes mivészeti ag koziil, a rendszervil-
tas Ota eltelt negyed szdzadban.

Az Itt és most cimmel megnyilt képzémivészeti szalon-
rél beszélni, irni az ,itt” és a ,most” id6be és térbe helye-
zése nélkiil szavakba konstrudlt tiresjarat lenne.

Erdemes a ,kiallitds” fogalméaval, torténetével kezdeni.
A szellemi tartalmakat anyagban megjelenitd, eredetileg
kultikus kozterekben funkciondlé miialkotdsok méraro-
mai kulturdban megjelentek a fourak, sikeres keresked6k
otthonaiban, de a reneszansz idején, az ,antik szellemi-
ség” felfedezésével, Gjraértelmezésével, az arisztokrdcia
és a polgdrosodds er6sodésével a trezauralds és a hatalmi
reprezentdcio igénye létrehozta a régiségek és a ,kortars”
miitargyak druként valo felléptetését, piacit. Ennek a
folyamatnak az elsé bemutatd terei voltak a féuri kasté-

lyok, palotak reprezentativ helyei, a sok ember befoga-
dasdra alkalmas tarsalgok, fénytz6en berendezett szalo-
nok. Az druva vilds magéval hozza a szakért6 kereskeddék
megjelenését, a kereslet névekedésével felbukkannak a
képkereskedések, a galéridk. (Galerie francia, gallery an-
gol nyelven; kiils6, bels6 erkély, balkon, hosszu, keskeny
terem, helyiség miivészeti tirgyak bemutatdsara, képke-
reskedés. Feltételezésem szerint a miitermekben hagyo-
manyosan megtalalhat6 belsé erkély, a galéria altaldban
aképtarolas helye, és aképeladds 6skordban a bemutatds-
vésarlas itt térténhetett meg.)

A ,szalon”, mint kiallitdsi kategoria, Parizsban, a XIX.
szdzad mésodik felében jelent meg a hatalmas, fémszer-
kezetti tivegcsarnokok, a Grand Palais és a Petit Palais
térhoditdsdval, pontosabban a polgari létforma tomeg-
igénnyé erésodésével.

A szalon ugyan a nevében megdrizte (feltehetden a
mindség referencéja érdekében) a megeldz8 évszazadok
bemutatéinak emlékét, de a cél, a keresztmetszet-kialli-
tas a nagykozonségnek szol. E16bb megsziiletett a Salon
d’Automne, az Oszi Szalon. Ne felejtsiik, hogy a ,plaine
aire” festészet viragzik, és a vakdciok befejeztével vissza-
térnek Pdrizsba a jomodu polgarok az élményeikkel és a
festok a friss, tajban késziilt képeikkel. Az Oszi Szalon
meghivasos alapon miikédik, de a kimaradottak részérdl
akkora vihar timadt, hogy a szervez8k megteremtették a
Salon des Indépendant, a Fuggetlenek Szalonjét, ahol a
részvételi dij ellenében bérki kidllithatott. Ezen az utob-
bin éllitottak ki az utkeresdk, a megujitok, és id6vel Salon
de Mai névvel intézményesiilt, és valt a XX. szdzadi mo-
dern miivészet bolcsojévé.

Budapesten az 1896-ban megnyitott Miicsarnok lett az
orszdg nagy, gytjtemény nélkili, képzémiivészeti bemu-
tatohelye. Allami intézményként programkarakterét az
épp aktuadlis kormdnyzati biirokracidnak a muvészethez
valé viszonya hatdrozta meg, ami tobbnyire konzerva-
tiv, probléma- és kockdzatmentes mivek megjelenését
preferalta. Ezekbe jol belefért a szalonrendszerti kereszt-
metszet-kidllitds, ami sajnos meg volt szilirve az adott ve-
zetés ideologiai, vildgnézeti vagy miiveltségi korlataival.
Ez a szelektdlé kulturpolitika a legstlyosabb a Rakosi-
Révai-éraban volt, de a 70-es évek végéig miikodott a
kadari—aczéli tdmogatott-tiirt-tiltott kategériarendszer.
A ’80-as években mar megéllithatatlanul erodalddott a
yvasfuggony” a kultdraban is, ami a Miicsarnok megnyi-
lasét eredményezte az eurdpai kortdrs miivészet felé és a
korabban periféridra szoritott, 4m kiilf6ldon mér jegyzett
magyar mivészekirdnyaba is. Utolag visszanézve kitapint-
hat6 a ’80-as, "90-es évek micsarnoki mikodésében egy
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kiegyenlitédési tendencia, ami megprobalja a kilonb6z6
alapéllasokbol induld, de pirhuzamosan futé mivészi
értékeket egyforman integralni, de sajnos ezt a konszen-
zus felé torekvd iranyt eltéritette egy 0j eurdpai erétér. Ez
elébb a konceptudlis mtivészetnek az 4j médidkon keresz-
til torténé megjelenését, draddsit, majd az utdbbi évti-
zedben a ,kritikai attittid” (régi marxista széhasznalattal
eszmei mondanivald) elvirisit eredményezte. Ezek az
irdnyzatok nyugaton — a ,1étezé szocializmus” megismeré-
sének hidnyéban és a porgd fogyasztoi tirsadalom ellent-
monddsainak tudatosuldsdval — kozonségi érdeklédést,
tdmogatdst kapnak; Magyarorszdgon ez a nyugati minta,
a megélt tapasztalataink alapjdn és taldn a politikai tulfd-
tottségeink miatt is, szerény elfogadottsagot kapott — nem
tudta a Mtcsarnokba bevonzani a kézonséget.

2011-ben tortént meg a fordulat, a vezetévaltassal visz-
szatért a '90-es évek szélesebb és az orszdgos intézmény
kildetéséhez méltobb, hitelesebb horizontjahoz. A Mi a
magyar? cimi tematikus keresztmetszet-kiallitas, Bukta
Imre monumentdlis tdrlata, a Mdsik Magyarorszdg, az
Epitészeti Nemzeti Szalon, Csdji Attila nagyszabast élet-
mi-kidllitdsa felvdzolja a jelenkori magyar mivészet szi-
nességét, rétegezettségét és kifejezésbeli értékboségét.

Az I'TT ES MOST Képzémiivészeti Nemzeti Szalon a
tagadhatatlan hidnyaival egytt izgalmas bemutato lett.
Egyrészt kitiiné kollégidk munkdi hidnyoznak az Gssz-
képbdl, masrészt tobb étized hidnya fesziil a képek, szob-
rok kozott, s az ismerésok ujdonsdgai, az ismeretlenek
meglepd opuszai szinte 4j dimenzidt, a ricsodilkozds
terét varazsoljék az 6reg Miicsarnok jol ismert termeibe.
A kurétori valogatds és rendezés egyenlege pozitiv.

Kiallitasi értékelést, kritikat irni egy muvésznek, f6-
leg ha résztvevéje is az eseménynek, szinte lehetetlen
az érintettség okdn. Amit megprobélok mégis itt kozre-
adni, az valamiféle ttleirds, szubjektiv (és erésen foku-
szalt) élménybeszdmold.

Ugyanis egy mli mdr a megnyit6 nytizsg forgatagaban
annyira megfogott, magaval sodort, hogy — szinte véde-
kezésképp — meg kell fejtsem a képi tizenet mondatokba
kalodédzhato olvasatat.

A miivészettel folytatott foglalatossagom fél évszazada
alatt ért néhdny ,nagy taldlkozds™szer(i megszolittatds
festmények éltal. A leger6sebb talan a *70-es évek elején
tortént. Parizsbol hazafelé jovet megdlltam Miinchenben
a Pinakotékéban, hogy egy muzeumi kitérd révén oldjam
a hosszt autéut egyhanguséagat, és épp kezdett betelni a
ybefogaddképességem”, amikor egy hosszukds, nem tul
nagy kiédllitéterembe belépve — ami eléggé tele volt em-
berrel — megéreztem, hogy valaki néz engem. Keresve az

ismerdst, a tekintetem végigsiklott a fejeken, az arcokon,
de senki figyelmét nem észleltem. Am a szemkézti, tivo-
labb 1év6 falon egy kép kozepébdl, egy dregember arcdbol
sugdrzott a sejtelmes erd. Azonnal indultam - kicsit fu-
rakodva, tolakodva - a vonzas epicentruma felé. Kézben
észleltem, hogy a szemsugar kovet, nem enged. Amikor
odaértem kartévolségra a Rembrant-6nportréhoz, meg-
buvélten, szinte bénultan élltam a mérhetetlen mélység-
bl j6vo tekintetet. Az idé megéllt, vagy annyira megst-
riis6dott, hogy kiszorult a jelen-1ét.

Sejtelmem sincs, milyen hosszan tartott ez a megma-
gyarazhatatlan jelenség. Mikor gyengiilni kezdett a k-
telék, tovabbléptem. Tavolabbrdl visszanéztem, érdekelt,
torténik-e valami mésokkal is, de nem észleltem vélto-
zést az emberek képnézo viselkedésében, ritmusaban.

A miicsarnoki I'TT ES MOST kiallitason a vératlan ta-
lalkozds Bondor Csilla A mélység felszinén cimi installd-
cidja el6tt keletkezett.

A nevezett munka a centrdlis teremsor kozepe tdjdn, jobb
oldaln talalhato, egy négy és félszer hatméteres vendégfalon.

Gyalulatlan, 6reg fenyédeszkakbol kivagott, laztrosan
megfestett csonakok usznak elfelé a fal fehér terében.
A kompozici6 indit6 eleme a bal alsé sarokbol atlésan el-
vezetd stég, ugyanigy megfestve, mint a vizen (levegd-
ben?) lebegé 6t ladik, de a padlé-faltdrésbél inditott ferde
trapéz deszkafelilletre egy folyamatosan valtozd, hullam-
26, csillamlo vizfelilet projektalédik. A sik deszkafelile-
tek kivdgott rajzolata, a rajtuk megjelend festett téri illazié
6nmagdban is dlomszert latvanyt, st térérzetet hoz létre,
de mégis a stégre feszitett, vibralo vizfelszin ragadja meg a
tekintetet. A szem fel-felrebben a csénakok kindlta térbe,
de a fény-vizvardzslat vissza-visszarantja. A kifutopélyara
vetiil§ valosdgtitkr6z6dés szabja az id6t. A bizonyos és a
valdszerttlen dtjarja egymast, a tér is egyre arad. Torté-
nésmentes dlom részeseivé valunk.

Mintha az elmulds és az 6roklét kozti hidrdl szemlél-
nénk a megérthetetlen végtelent.

Igen! Az AKKOR és OTI' muzeumban és az I'TT' ES
MOST kiallitison megélt talalkozasok szdmomra meg-
donthetetlen bizonyitékok, hogy sziiksége van az em-
bernek a muvészetre. A keretekbél és szabadsdgvagybdl
gyurt emberlét tobb sikban is érintkezik a valésag meg-
érthetetlen és elmondhatatlan teriileteivel, melyeknek az
ésszel fel nem foghaté mértékeit, értékeit, igazsagat csak
a mivészet tudja kozvetiteni a maga titokzatos nyelveze-
tén. Ezért valdjaban nem a pénz, nem a karriervagy, nema
hatalom vagy a személyes kapcsolatok irdnyitjék, hanem a
tarsadalmak tudattalan kozos igénye — a teljességgel valé
érinkezés (6roklét) elérhetelenségének orvosldsara.



Erdemes komolyan venni Patrick Modiano mondatat,
melyet tavaly decemberben mondott Nobel-dija atvéte-
lekor: , A koltének, az irénak, de a festének is az a szere-
pe, hogy fellebbentse a fatylat és megragadja a villodzo
lényeget, amely ott rejlik minden emberben.”

A szerep komoly, vannak felkésziilt, beavatodott alkotok,
bemutatdkra — nevezziik akar szalonnak - sziikség van.

Kozma Vera

Barkak

m Bondor Csilla 1975-ben sziiletett Budapesten, festd
szakon végzett. A mélység felszinén cimt munkéja: egy fa-
lon elszérva festett deszkadarabok. A fal baloldaldn alul
pallé lithatd, amelyre vided vetiti a villodzo vizparti fé-
nyeket. Igen, képzeletben maris a viz felszinén vagyunk,
eléttiink ringatézik a csonak. Csak kozelebbrél nézve
latjuk, hogy a csénak szemet becsapoan, illaziot keltéen
van megfestve (a francia ,trompe l'oell” irdnyzatnak ne-
vezi ezt) — bizonyitva a mtivész mesterségbeli tudésat is.

Egy masik kidllitdson lathattam téle egy fidkot meg-
festve fest6tubusokkal, az is csak oldalrdl nézve leplez6-
dott le, hogy sima, de megfelel6en lefurészelt széld, osz-
szeillesztett deszkdkon keltett illizio.

Tolnay Imre 1968-ban sziiletett Gy6rben, grafika szakot
végzett. Kordbbi kiallitisain testlenyomatokkal, jelenlét-
lenyomatokkal, festett faajtokkal mutatkozott be.

A Micsarnokban, Bondor Csilla faldra meréleges falon
lathaté Tolnay Imre barkdja. A rendezdt dicséri, hogy ez
a két mii egymads mellé keriilt. Annak ellenére, hogy ez a
barka is deszkdkbol épiilt fel, teljesen masképpen hat rank.
Durva feliiletdi, némi festék-
nyomokat viseld deszkdk
vannak plasztikusan egy-
misra illesztve. Mint okori
lelet, mely varatlanul el6buk-
kant az dsatdsokon, Noé Bar-
kijénak maradvanya, hogy
figyelmeztessen, ismét bajok
vannak a Foldon, itt azideje a
menekitésnek, a barkak épi-
tésének.

Bondor Csilla illuziét kelt,
elvardzsol benniinket, Tol-
nay Imre drdmat kozvetit.

Hidvégi Maté
24 N. Toredékek Rakoczy Gizella
miivészetérol

m ,First thought, best thought!”: ezt a mondést — buddhista
tanitdsként — még Allen Ginsbergirta egy konyvembe Bu-
dapesten, és most nem csak azért emlitem, mert a Mucsar-
nokban rendezett Képzdmiivészet. Nemzeti Szalon 2015
killitassal egy id6ben volt lathaté a Nemzeti Galéria Qi
Baishi (Csi Paj-si) kiallitasa,' amely a buddhizmus termé-
szetfelfogdsdt adta at az elképzelhetd legmagasabb szellemi
és esztétikai fokon azoknak, akik megnézték. Azutin
ugyanis, hogy Mezei Gabor felkért, irjak a Nemzeti Sza-
lonrdl, elsg gondolatként jutott eszembe Rékoczy Gizella
neve, bar személyesen soha nem taldlkoztunk. Mindjdrt
utdna Vali Dezsére gondoltam, akihez mér harminc éve
tartd baratsag fiiz, és akinek rajzait Vajda Lajos és Barcsay
Jené grafikdival, festményeit Blint Endre képeivel tartom
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egyenértékieknek. Rdadasul a 2015-6s Nemzeti Szalon
kurdtora, N. Mészaros Julia két Vali-festményt is bevalasz-
tott a kidllitdson szerepeltetett anyagba.

Rend van: par hete kiildte ezt az e-mailt Véli Dezs6, és
tudakolta, élek-e. A kérdésre kérdés (what is life?) ment
vélaszul, erre D. elkiildte Sziits Miklos egyik megnyitd
beszédét: ,rend van” — ezzel zdrult a sz6veg, amely Vali
életének képzeletbeli utolsé 6rajarol szolt. Késébb, a Mii-
csarnokban Rakéczy Gizella 24 N cimi alkotédsa® el6tt
ujra eszembe jutott ez a két Vili-sz6, amely megelégedet-
ten le tud zdrni egy életet. Megprébaltam nem gondolni
semmire. R. G. a kiallitds megnyitdsit kovetéen meg-
halt.> Néztem a 24 N-t, nem kiviildlléként, de minden-
téle elkotelez6désektSl mentesen, és egyszerre felsejlett
az arend, amelyrél olvasatomban — elképzelt halala el6tt
— Vili beszélt. Nemcsak a latvany rendjérél és nemcsak a
kompoziciordl van sz, hanem egy olyan transzcenden-
talis rendet éreztem, sot tapasztaltam meg, aminek leira-
séhoz most csak keresgélem a szavakat.*

A kvantumfizikusok az anyag rendjét Paul Dirac és
Schrodinger egyenleteiben littdk kifejezédni. R. G.-
val kapcsolatban Schrédingert kiillonben is megemli-
tettem volna, mert miivész is volt®, ahogyan R. G. tud6s
is. Schrodinger idézte Lessinget: ,Az értelmi munka
6rome nem az dllandoan eléttiink lebegé idedl elérésé-
ben, hanem a feléje iranyuld kiizdelemben van.” Beke
Laszlo irta,” hogy Rédkoczy Gizella ,perfekcionista volt.
... Kristalytiszta szerkezett, de hihetetlenil bonyolult,
hatalmas mértani rendszereibdl lemaradt egy két cen-
tis sdv, senki nem vette észre, de 6 vigasztalan maradt.
Neki volt igaza. Kérlelhetetlen volt a sajat maga alkotta
rendszer kivitelezésében, az ember azt hitte, hogy va-
lami végtelen logikai jatékot jatszik, mikozben a vildg
torvényszeriiségeit fiirkészte, és kozben hatalmas hitre
tett szert.” Dukay Barnabds irta®: ,Gizella, a labirintus
nagy sejtdje (ez sokkal tobb, mint tudéja), a nagy halé
véges vetiiletein dolgozvan a végtelenre mutatott. Ezt
kevesen birtak, igy nem tekintették a kdnon részének,
pedig maga volt a kinon. gy van ez majd mindenkivel,
aki tulemelkedett a sajit mulanddésdgin. Megadta azt
a bepillantést az id6 feletti rendbe, amire az emberel-
me mér nem, de »adam kadmonx, »seng zsen« vagy

»aristos«, az eredeti ember képes.”

256 N 4 szin 4 ténusa varidcidi: ,A négy szin négy ténusa
varidciéi cimi festményem 1983-ban elsé kiallitisomon
marldthat6 volt. Aképletet 1980-ban irtamle. Ekkor tem-

peraval késziilt minden munkdm. 1989-ben mar festet-
tem tobbrétegd (példdul 32 rétegti) akvarelleket. 1999-
ben a Miticsarnok Minta cimi kiéllitdséra készilt el az a
festményem, amelyben a Fibonacci-szamsort® haszna-
lom. Ez egyenletes tonuslépcs6t eredményez. Lehetévé
tette, hogy a szinek egymds fol6tt képezzenek kazettdn-
ként »egyet«. A tablan minden kazettéban mds ardny-
ban tettem le mind a négy szint (256 N). Mind a 24 tab-
ldn ugyanaz a forma és ugyanaz a szin, a létrejové latvany
viszont kiilonb6z6.” (Rikéczy Gizella)'® A Balkon cimt
folyoiratban — amely az évek sordn reprezentativ cikke-
ket szentelt R. G. mtivészetének — Simon Zsuzsa igényes
felvételt kozolt az installdlt teljes 256 N alkotasrdl is,"
amely parhuzamosan két sorba rendezett, 2 x 12 = 24 da-
rab, egyenként 135 x 135 cm-es akvarellbél llt (a képek
kiilon-kiilon iiveggel fedve). A ki4llitott mt megkézelitd
mérete — az Giveglapok illesztéseit is beleszamitva — 2,8 x
17 m volt. Mindegyik képen 16 x 16 = 256 darab, kiilon-
bo6z6 szinii négyzet szerepel, és mindegyik négyzetben
jelen van mind a 4 szin (sérga, z6ld, kék, vrds). R. G. fel-
ismerte, hogy ha a Fibonacci-sorozat algoritmusa szerint
festi egymasra a szineket, akkor egyenletes ,tonuslép-
cs6t” kap. A legsotétebb négyzetben nem kevesebb, mint
168 + 4 = 172 festékréteg keriilt egymas folé. Az alkotds
lényegét R. G. egyik érté6 méltatdja igy fogalmazta meg:
»A transzparens matéria kotetlen rétegezési lehetSségeit
pedig ezuttal Fibonacci linedrisan rekurziv sorozatdnak
matematikai képlete hatdrozta meg. Az ismétl6dé lépé-
sekbdl 4116 miiveletsorozat térvénye révén 2-tdl egészen
168 rétegnyi festék helyezheté egymids folé. A miivész
dltal kikisérletezett technikdnak koszonhet6en azonban
még a nagyon sok, egymas f6lé helyezett réteg is homo-
gén, ragyogdan attetsz8 szinmezdket hozott létre.... Es
bar felmerilhetne olyan feltételezés, hogy mindez létre-
hozhaté manualitds nélkil, pusztdn grafikai és nyomdai
kérilmények kozott — ez azonban csak dilettdns feltéte-
lezés.” (Zsikla Ménika)'?

2 szin 4 tonusa, 2 szin 2 ténusa és 4 szin 4 tonusa varidci-
ok: ,A kiallitas'? kozéppontjaban legujabb sorozatom,
a 2 szin 4 ténusa és a 2 szin 2 ténusa varidcié all. Ez a
munkdm is kapcsolatban van korabbi, 4 szin 4 tdénusa
256 N cimi képsorozatommal. 24 lapon azonos meny-
nyiségli szin és azonos forma szerepel, de mind a 24 lap
(4 135x135 cm) kiilénbdzd. A ténuslépcsd egyenletes.
Az]I-es tonust — mely a sorozat képletében meghatérozott
moédon helyezkedik el — nem »teszem le«, minden lapon
jelen van. A kidllitason szerepel tovabbi 24 lap (4 70x70
cm), amelyek szintén a 4 szin 4 ténusa varidcié 256 N
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képlet szerint sziilettek. Itt az elemek mozgatisa mas le-
hetdséget jelenit meg.” (Rakéczy Gizella)™

»T6bb mint fizikai — vagyis transzcendens™: R. G. festésze-
tének mélységes matematikai sszefiiggéseirdl kell irni.
R. G. istenhitérd]' is irni kell. R. G. Fibonacci-szdmsor
alapjan eléallitott szindrnyalat-sorozatai metafizikai valo-
sagok, ugyanigy, mint Bartok zenéje — ezért az elsé R. G.-
retrospektivet az értd Japanban kellene megrendezni.

A gydszsavval dthuzott tirgyleiré céduldja miatt is meg-
rendité magany 24 N képsorozat — amely a bejirat mel-
lett, mint valami utols6 iizenet, ugy fogadja a mucsar-
noki kidllitdsra belép6t és bucsuztatja az onnét tévozoét
~ egyik darabjén (IV F.), ami a tobbitdl eltérden pontos
d4tumot (2002. VIIL 16.) is kapott, dedikécié olvashaté:
»Anndnak 24. sziiletésnapjdra. Mama”.

Kedves Anna! Az egyiklegjobb kortarsunk batoritas-
nak szant szavait'” killdom Magdnak vigasztaldsul. We
don’t fear death, and neither should you. You know what
Socrates said about death, in Greek of course? “Death is
just one more night.”

JEGYZETEK

1 Wang Mingming (szerk.): A természet igézete. Qi Baishi-
festmények a Pekingi Miivészeti Akadémia gytijteményébél.
Guangxi Fine Arts Publishing House, 2015.
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elott két héttel meghalt. Beszédét fia (Mark) olvasta fel.



Makovecz Pal'
Varazslat 100-120 cm magassagbol nézve

m All a kisgyerek az anyja® asztaldndl, és nézi, ahogy az
rajzol. Futnak a vonalak, habozés nélkiil formélédik az
ismeretlen, aztin a vonalak értelmet nyernek: ... vitorlds
hajo! Hullimok. Dagad a vitorla. Mér létja a kisgyerek a
szelet is, ahogy fodrozodik a viz a hajé orranal. Nevetés
csiklandozza a torkét, ez vardzslat. Elképzelhetetlen,
hogy lesz a semmibél valdban az, aminek késziilt.

Akkor most mozdonyt! Dél a fiist, mozdulnak a kere-
kek... a csodalkozds 6rométél alig elfojthatd kuncogds.

Medvét! Lomha a mozgdsa, puha a bunddja... kuncogds.

All ugyanez a gyerek a bityja® mogott, aki asztalindl il
és farag. Villa folott lesi, hogy a barackmagnak arca lesz.
Ez fintorog! (...kuncogss...) A kovetkez8 magnak mérges
arca rajzolédik. Vardzslat. Képtelenség. Hiszen az a kéz is
csak olyan, mint az enyém, de ez mégsem tud ilyet...

Evek telnek, és a fiatalember 4ll az apja* asztaldndl, és
nézi, ahogy az rajzol. Aprolékos gonddal egymds utin
rajzolddnak a cserepek a tetén.

- Nem unod?

— Szeretem.

Egyesével a térkovek a hdz eldtt, aztan rajta sietd, bé-
mészkodd emberkék. Fak. Arnyékuk is lesz. Megill az
id8, nyulik az drnyék, hajlanak a szélben a fék. Ez mér
nem kuncogds, gombdc a torokban.

A vardzslat a régi. Nem hihetd az, ami a papiron meg-
sziiletik.

Nehéz kidllitasra menni, ha valaki igy nétt fel. A cso-
dak nap mint nap elétte sziilettek, és a mesterség nagyvo-
nald birtokldsa része lett a varazslatnak.

J6, hogy az ,Itt és most” térlat megtekintésekor tobb-
szor is keriilgetett a gyermekkori kuncogas. El tudtam
képzelni a kisfiat, ahogy labujjhegyen éllva, az alkotd
valla folott 1élegzetét visszafojtva lesi, ahogy a vardzslat
Ujra megtorténik.

Laikusként nem tudok értelmesen egy ilyen térlatrol
beszdmolot késziteni — bar a megtisztel$ felkérést ko-
sz6ndm -, de arrél beszamolhatok, hogy szivesen 6rz6m
minden olyan kiallitds emlékét, ahol pillanatokra atél-
hettem a gyermekkori kuncogas emlékét.

JEGYZETEK

1 Kisfig, majd fiatalember

2 Szab6 Marianne, Munkdacsy-dijas iparmtivész, az MMA
rendes tagja

3 Makovecz Benjamin, grafikusmivész, mifordito

4 Makovecz Imre
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