Szego Gyorgy

Elhallgatott masik modern
Magyar épitészetek a XX. szdzadban'

m Bevezeto

A XX. szdzadban el6bb a tomegek, késébb a tudomdanyok
gondolkoddsat is megvezette az ideologia. A megel6z6 szé-
zad legend4s magyar reformnemzedéke (1820-as, 1840-es
évek): Széchenyi, Kossuth, Eétvds, Dedk elsésorban jogi
ismeretek bdzisin gondolkodtak a jovérél. A mult szdzad
elején a Huszadik Szdzad és Tarsadalomtudomadnyi Térsa-
sag kore (1906-19): Braun Rébert, Jaszi Oszkir, Somlé Bé-
dog, Szabo Ervin vagy Szende Pal a szocioldgidra épitettek.
A Cziginy Lorand-Péter Liszl6 irodalomtorténész és tor-
ténész paros londoni, kilsé ralétdssal bird latoszoge szerint
ekkor kertiltek szembe a kozgondolkoddsra alig hatast gya-
korl6 ,nyugatosok” és a tomegek.> Londonbdl fogalmazott
véleménytik szerint a kovetkezd reformnemzedéket a 30-
as években jelentkez$ népi ir6k adtik: Erdei Ferenc, Illyés
Gyula, Kovacs Imre, Németh Liész10, Szab6 Zoltan vagy Ve-
res Péter. Ok egyszerre birtak irodalmi és szociogréfiai esz-
kozokkel. Czigany és Péter szerint a negyedik reformgenerd-
ciot az 4j gazdasigi mechanizmusban feltéré kozgazdaszok
jelentették. Itthonrol nézve mar ekkor (1990-ben) a vidéki
Magyarorszdg valosagira épité é16- vagy szerves épitészeti
mozgalom fészerepléit (is) kihagyhatatlannak kell tarta-
nunk. Utébbi épitészek gondolatmenete is épit a szociogra-
fidra, de nem kiviilrél, hanem a '60-as, “70-es években még
in situ létez6 népmiivészet, népi épitészet, népzene és tinc
erejére figyel — kozelrdl. Ha a tudomédnyos gondolkodis elég
kivancsi volna, elemezné ezt a szdlat is.

Par hoénapja, haldldinak 100. évforduldja alkalma-
bol nemzetkozi konferencidn emlékeztiink Lechner
Odénre.? Az egyik eldaddst az a Barry Bergdoll - a New
York-i MOMA design osztalyanak vezetdje — jegyezte,
aki par éve Breuer Marcel centendriumi kiallitaséhoz
a Vitra Design Museum kataldégusaba irt tanulmanyt.
Ebben elemezte azt a vonalat is, amit a Breuer Marcel
szdmdra novére néprajzi gytjtése vagy a hdromoszta-
ti magyar paraszthdz tere jelentett, s amelynek nyitott

tizhelye Bergdoll szerint a kandall6 koré szervezett
amerikai konyha-nappali modellje.* Kivilrdl, ugy lat-
szik, a dolgok nem annyira fekete-fehérek. Egy masik,
ugyancsak kilhoni eléadd, Sarmény-Parsons Ilona
(Bécs) a Lechner-oeuvre tudoményos utééletét is vizs-
gélta. Tanulsagos forrasokat is idézett, hogy alitdmasz-
sza: ,A nemzeti stilus megteremtésének a gondolataval
a magyar miivészek nem élltak egyediil a hossza XIX.
szdzadban. Ugyszélvan minden egyes eurépai nemzet
épitészeinek és miivészeinek korében felmerilt a vigy,
hogy egy sajat, csak az illetd nemzet kultdrajara jellem-
208, viszonylag 6nall6 stilust konstrualjanak. Midta az
eurdpai kisnemzetek kulturaja kedvenc kutatdsi teriilete
lett a globalizalt akadémiai kutatasoknak, az angol-ame-
rikai kulturtorténeti tanulmdnyok kérében Lechner
miivészileg kimagaslo életmiive a leggyakrabban idézett
iskolapélda (‘case-study’) arra, hogy a nacionalizmust
demonstriljék az épitészetben. Nem annyira az épiile-
tek miivészi kvalitdsa, formagazdagsdga és invenciozus-
sdga miatt, hanem mert szdmukra az 6t inspirdlt tedriak
tudomdanyosan tévesnek bizonyult kiindulépontja és a
néhany, Lechner 6néletrajzébdl kiragadott idézet miatt
[...] a kulturalis nacionalizmust vele illusztraljak. [...]
Amint elillant a kilencvenes évek elejének az a tudomé-
nyos divatja, amely a nemzetépités’ eredményeit még
pozitivan értékelte, és azt a modernizacio részeként fog-
ta fel, a tudoményos diskurzusok minden ilyen kultura-
lis jelenségét a konzervativizmus és az antimodernitas,
mi tobb, haladédsellenességként értelmezték. Pedig mi
sem allt tavolabb Lechner felfogasatol.”

Azaz, hatirainkon tul él tudomdnyos kivancsisdg,
ideologikus dogmak helyett ugy létszik, lehet valésaght
elemzést célul kittizni.® Ehhez — a téma irdnt évtizedek
oOta érdekl6dé épitészeti-szimbolumkutatoként — hozza-
tehetem, hogy taldn csak faziskésés okén, de a fent emli-
tett 90-es évek rovid ,elfogad6” korszakat sajnos a honi
tudomanyossig nagyjabol ,atugrotta”.
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1979-81-ben Gerle Jénos (a magyar Lechner-kutatis 4j-
jaélesztdje) épitészbarstommal gydjteni indultunk. Be-
jartuk nemcsak a févéros, de egész Magyarorszag jelen-
tés (dllami, szovetkezeti) épitészirodait, és felkerestiink
néhdny remete alkot6t, hogy elévegyék a fiokjaikbol meg
nem épiilt hézaik terveit. Sok ilyen volt, amidta az 1973-
as olajvélsag lefékezte a magyar 0j gazdasdgi mechaniz-
mussal célba vett fellendiilést. A valsdg persze meghozta
az ideolégiai szoritast, a Charta '77 pragai tavaszra emlé-
kezé mozgalmat a rezsim nem tiirte. A szimpatizdnsokat
és mindenkit, aki ,nem tetszett”, le- és betiltotta. 1981-82
telén a Budapest Galéria Képzdémiivészeti tendencidk cimii
kidllitassorozatanak folytatdsaként Gerlével tarlatot ren-
deztiink az Ssszegyjtott, meg nem épiilt tervekbdl: Epi-
tészeti Tendencidk Magyarorszdgon — 1968-81 cimmel.
Szdmos ezek koziil éppen az akkor meger6s6dé magyar
organikusok, Csete Gyorgy vagy Makovecz Imre korébél
szarmazott. Nyité személynek Radnoti Sandor ,tiltott”
esztétat kértiik fel. A ’81-es lengyel szitkségéllapotot kove-
t6en egyre tobbiinket — irékat, filozofusokat és miivészeket
- stjtottak az elhallgattatds kiilonféle suly biintetésével.
Mar a vernisszdzs is furdn zajlott, a nyitdbeszéd csak a
Iépcséhazban hangozhatott el, s a bé 300 hdz tervrajzai
kozé csak utana engedték be az addig a Radnéti Sdndor-
ral egyiitt kizart népes publikumot. A Magyar Epitémii-

vészet, az akkori ,hivatalos” szakfolyoirat pedig Tdvozz
télem sdtdn! cimt cikkel hatdrolodott el a tarlattol.® Szak-
mai szolidaritdsnak, a terepre valo jobb ralatishoz sziik-
séges nyitds elfogaddsanak nyoma sem volt.

Az elhallgattatést azutén tudoményos elhallgatés kovet-
te. Osszefiiggd két fogalom, melyek ma éppugy aktudli-
sak, mint amennyire a ,modern” kezdeténél, 1910-1920
koriil voltak. Hogy a modern épitészet fogalmanak leszii-
kitésével okozott tudomdnyos lyukak kit6ltése legaldbb
Ko6zép-Eurépdban megindult, arra egy magyar és egy
bécsi példat hozok, egy tiz éve Budapesten megjelent an-
tologiat.” Alcime, A regionalizmus épitészeti gondolkoddsa
a 20-21. szdzad forduléjdn f6cimmé valtozhat, ha majd az
e tanulmdanyban csak érintett épitészeti folyamatokat — a
kulturharc szemléletét mellézve — valaki legaldbb 2000-
ig végigvezeti. A kutatds jelenleg a modernizmus utdélagos
yszemiivegén at”, annak értékpreferencidjaval nézi eléz-
ményeit. Fenti antoldgia 1ttord jellegli: bevezet6jében
Keserii Katalin Spiegel Frigyes épitészt idézte, aki 1897-
ben el8szor irta le a demokratikus épitészet fogalmat. Ha
nem is addig, de vissza kell fejteniink a szélakat, hogy ra-
taldljunk, mikortdl valt a kornyezetalakitds modern ird-
nya dldemokratikussd, széls6séges formdban: egyenesen

az ember és a fenntarthatd bolygo életével ellenségessé.



Spiegel Frigyes — a bécsi miitorténeti iskola hatdsétol nem
fuggetlentil - a demokratikussz6tnem tigy érti, mintahogy
ma értjiik: az egyszertség ckondmidjit a népmuvészet-
tol eredeztette. Osztotta a cseh Hubert Gordon Schauer
vagy (a nagyhatast festd, a Stanislaw Witkiewicz kijelsl-
te utat jard) a lengyel Wladystaw Matlakowsky elveit. J6
évtized mulva vélt szét a két at: a szecesszids modern és a
modern: elébbi a dekorativ miivészetek jjasziiletésében
hitt, utébbi viszont gy litta, hogy a ,diszités igénye hét-
térbe szorul”. Ezen a ponton Adolf Loos bon mot-jat szok-
tuk idézni: ,a diszités bin” (1908). Kézép-Eurépa drdmai
széttagoldsa folyamén a szakmai kapcsolatok, miielméle-
tek nem kommunikaltak t6bbé olyan intenziven, mint a
német és osztrak-magyar centrum idején.

Masik uttoré példim mégis osztrdk, a bécsi Unteres
Belvederében épp most volt lathaté (2014. 10. 14. - 201S.
02. 01.) A bécsi Hagenbund — a modernek hdlézata cimt
tizéves kutatdst 6sszefoglald, ugyancsak uttoré tarlat. Ez
az 1900-1938 kozott mikodott miivészesoport kivil 4llt
az aktualis politikdn. Tagjai nem csak osztrikok voltak,
sok magyar, cseh, lengyel és szlovén alkoté a Monarchia
szétesése utdn is megtartotta kapcsolatait. Nem stilusok
kultarharca, hanem munkabaratsdgok, k6zos kiallitisok
fogtak Ossze Gket egészen az Anschlussig — 1938-t6l a
kozép-eurdpaisignak még a gondolatat is uldozték. Az
utolsé békeévben a Hagenbund kényszerten feloszlott.

A lengyel, a cseh, a szlovik és a magyar épitészek, teo-
retikusok gondolatmenete és a hozzdjuk kapcsolodé gya-
korlat mégis illeszkedtek egymashoz: a funkciok elétérbe
keriilé fontossiga mellett a nemzeti modernhez vezeté
helyi tradiciok felismerése kozos jellemzd lett Kozép-
Eurépdban. A Hagenbund egyik legjelentésebb kialli-
tasat az 1903-ban a fiatal Joseph Urban éltal egy piacbol
kidllitoteremmé attervezett Zedlitzhalléban rendezték.
Szimbolikus hdzat csindltak Urbanék, akikrél most Mat-
thias Boeckl ir Pragmatikus modernizmus — az avantgdrd
és a mainstream kozott — épitészet a Hagenbundban cimi
tanulmdanyaban,'’ jol elvalasztva ezt a miivészszovetséget
a Secession-tol. Kifejti, hogy ,a Hagenbundban a [korai
szecesszi6 éltal] idealképként elképzelt miifaji bazisde-
mokréacia Gesamtkunstwerk hirdetésével felhagytak az
alkotok, mert az nem vélt realitdssa. Visszatértek ahhoz
a hierarchidhoz, amelyben a festészet és a szobrészat
az épitészetet szolgalja.” Ezt ma azért fontos kiemelni,
mert az 1970-es, '80-as években Makovecz Imre és az
organikusok hasonl6 céllal léptek fel a ,haladé modern-
izmus” jelz6jét kisajatitd, a szocidlis érzékenységet csak
szavakban zdszléra tiz6 Bauhaus ,6sszmiivészetével”
szemben.

Epitészeti tendencidk Magyarorsziagon
- aXX. szdzad utols6 harmada

Koézép-Eurdpa atomjaira boml6 kérképe Magyarorsza-
gon nem fuggetlen a népi-urbdnus konfliktustol, amely-
nek kdrtydjat a politika egy évszdzada tjra és jra kijatsz-
sza. A varosi-nemzetkozire és a vidéki-lokélisra fogékony
szemléletek kilonbsége meghatdrozo volt Csete Gyorgy
és Makovecz Imre épitészeten tuli, esztétika felett 4llo
kozéleti berobbandsakor az 1960-as, "70-es évek for-
duléjan is. A két ,keres6” mester k6zos példaképe volt
az akkor mér idés Kés Kéroly, a trianoni békediktatum
utdn 6nkéntes erdélyi szdmuzetést vallald ir6, kézmiives,
tandr, épitészzseni. Mégis, kiilon-kiilon uton jutottak el a
létez6 szocializmus épitészetének tagadasaig.

Csete Gyorgy6t az Elet és irodalom masként gondolko-
dok kozt is elismert értelmiségi hetilapjanak ,tulipdn-
vitdjdban” dllitotta pellengérre az ortodox racionalizmus
(1975 68sz). Megkisérelte ugyanis az 1800-as évek végén
Huszka Jézsef miivészettorténész, etnografus, rajztanar
dltal elvégzett néprajzi gytijtés eredményeinek tjraélesz-
tését a kor panelépitészetében (Paks, Atomerémii lakdte-
lep, 1970-t81)."" Azt az ornamentikaértelmezést, amely-
bél Lechner Odon megalkotta fémiivei, az Iparmiivészeti
Miuizeum (1896), a Foldtani Intézet (1899) vagy a Postata-
karék (1901) architekturdjat, a céljaul kittzott ,magyar
formanyelvet”. Csete ellenz6it a komoly politikai és tand-
ri tekintéllyel biré Major Maté épitész vezette. A ,szabad
eszmecserét” megtorlds kovette: Csetét hattérbe tolta a
politika. Ugyanebbél a motivumkincsbdl, a granatal-
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mara, hagymds virdgra (tulipan) emlékeztetd életfaként
mar megépiilt Csete egyik emblematikus fémive, az or-
ftii Forrdshdz (Duldnszky Jenével, 1974) betonornamen-
tikdval diszitett barlangkutato szallasépiilete.

Csete egyidejtileg Pécs Csoport néven — a véros regio-
nalis hatokorén messze tulmutatd — épitész-mesterisko-

14t vitt, amelyben — masok mellett — a szellemtudoma-
nyos felkésziiltségti festétandr, Lantos Ferenc is komoly
szerepet véllalt, de mestereiknek tekintették Liiké Gabor
Ostorténészt, Laszlo Gyula régész-festOmiivészt vagy
Nagy Laszlo koltot is. Csete szuggesztiv figuraként ant-
ropomorf gesztussa szeliditette a szigortbb szellemtudo-
manyos gondolatot: szakrélis leletet formalt kezekbdl, a
yhajlék” szimbdlumét.

A Pécs Csoportbol keriiltek ki olyan kiemelked
organikusok, mint Bachman Zoltdn, Kistelegdi Istvén,
Csaba Gyula (Reformdtus templom, Szamoskér, 1970),
Jankovics Tibor (Egészséghdz, Diszel, 1980), Kovacs Attila
(Kaposvdri évoda, 1978), Kistelegdi Istvan (Sikldsi ravata-
lozé, 1972) — csak egykoru épiileteiket sorolom itt. S a mar
eltdavozottak koziil Blazsek Gyongyvért, Duldnszky Jenot,
Erdei Andrést emlitem. A pécsi épitészek kore a varosba
kicsit késbb kolt6z6 Dévényi Sindorral valt teljessé, aki
a dertis ,délnyugati géniusz”'* szineit adta a varosmagnak
és a kornyez$ domboknak. A Zsolnay-tedzé terve, illetve
Egyetemi Pinceklubja (Pécs, 1980) a harminc évvel késébbi
PECS EKF 2010 vilagsikert Zsolnay Negyedének alapkéve.
De 6k egyiitt késobb meghataroztak a kérnyezé Pannon-
tdj jelenkori épitészeti arculatét is. ,Vidékinek” vallaltdk
épitészetiiket: ,azért kedvelik az emberek, mert magukra
ismernek benne”. Csak éppen a Pécs Csoport kisérletét
a hatalom Pécsrdl kitizte. Mert Kondratyev gorbéje lat-
tan sejtjiik, hogy a kultura és a mivészet visszaivel el6z-
ményei felé; Gsszehasonlitdsként ujra Sdrmany-Parsons
Ilonat idézem: ,Lechner hirom kiilonb6zé mentalitasa
épitészgeneracio kortdrsa volt. A historizmus képvisel6i,
akik k6zé induldsakor & is tartozott, nem tudték elfogadni,
hogy magyar stilust, azaz formanyelvet kivant (egyediil!)
teremteni. A masodikbol, a »fitk« generaci¢jabol, az 1890
utan fellépé modern szédzadfordulds kisérletek nemzedé-
kébdl viszont sokan szegddtek hosszabb-révidebb ideig a
hiveivé. Az 1890-es évtized eurdpai szemléleti paradig-
mavaltasa a képzémivészetekben a mult stilusai helyett a
jelen szdméra keresett a modern életnek és a tdrsadalom
igényeinek megfeleld, korszerti (zeitgemig), Gj stilusokat.
[...] Ekkor sereglettek koréje az 1890-es évek végén azok
az épitészek, akiket lazdn a Lechner-iskolédba sorolunk.”
Sérmény-Parsons hozzéfuzi: Az, hogy Lechner asszimild-
cids erdt tulajdonitott a vizualitisnak, ma politikai naivi-
tasnak tiinik, de sajit korédban jelentés miivészetteoreti-
kusok osztotték a formék erejébe vetett bizalmat. Osztotta
ezt 80 évvel késdbb Csete és Makovecz is. Es a partallam
félt evvel a potencidlis identitasprobléméval szembenézni.
Inkébb idemésolta a szovjet hdzgydri modellt.



A fiatal épitész, Makovecz sem fogadta el sem a vidék
szocialista szovetkezetesitését, de késébb, 2004-t8l az
EU mezdgazdasagi politikdjéval egyiitt jard ukdzt sem.
Allitotta, hogy a népi kulttira nem veszitette el teremtd-
erejét. Nem fogadta el, hogy a kultarakibocsaték néptél
egyre tavolabb regnélé uralkod¢ elitje alakitsa 1étiink
szellemi kereteit. Makovecz Imre mdgikus alapu, sodré
erejti, bar apad¢ dgba szoritott, de maig é16 foldalatti fo-
lyamként értelmezte a népmiivészetet. E folyé roppant
energidi a bartoki tiszta forrds bdségét igérték, reményt
adtak. Ez a kozkelett hasonlat azt irja le, hogy az 6szton-
élet mélyérél érkezd erdk ujra és Gjra képesek a teremtés
lehetéségével szolgalni. Ez egyszerre avantgard és ellen-
zéki épitészeti program volt a ‘60-as, '70-es, '80-as évek-
ben, de az maradt az utdbbi két évtizedben is. Csak méra
nincs neve a friss és hiteles kortdrsi avantgdrdnak — az
4j avantgdrd fogalma a mult szdzadhoz kétott. A korra
fokuszalva latjuk, hogy az 1970-es évek elején, lakdson
és fakultativ ordkon indult Makovecz-iskola Minimdl-
tér studiumok palydzata/performansza (1972) a nyugati
body arttal parallel emblematikus tett volt. A 27 pélydzo6
kozt még nem jelent meg a kulturharc: képviseltették ma-
gukat a késébbi urbanus, demokratikus ellenzék miivé-
szei is. Makovecz teamje (Makovecz Imre mellett Saros
Lész16, Gerle Janos, Nagy Ervin) olyan ,stkvidéki, lejtén,
szakadékban és szakadék szélén dllo ember mozgdsanaldgi-
diban”kereste az épitészeti alapformakat, mint tette majd
harminc évvel késébb Santiago Calatrava. Mér a Moz-
gdstanulmdnyok (1968) architekttrajanak gondolkoddsa
olyan kapcsolatba hozhaté Liban Rudolf modern tanc-
lejegyz6 irdsdval, Kodaly Zoltan kézjelekre épitett vizu-
alizalt zenéjével, mint Rudolf Steiner antropozéfidja az
euritmidval. A magyar organikus épitészet szdméra azon-
ban tobbet is adtak: ezek a jelek mdig az antropomorf tér
ujjasziileté/reneszénsz szentségének hierophanidi.

Munkdssdgukat a nyugat ,nem latta”, és ott ma sem
ypiacképes” a periféria. Talan a magyar klasszikus avant-
gardnak e vonulatdval lett volna a nyugatitol fiiggetlen
folytatasa, ha az Aczél Gyorgy-féle szalamitaktika ezt
- maig hat6 médon — meg nem akadalyozza. A német
antropozofiai mozgalom alland¢ figyelmén tal, a *80-as
években elsésorban az angol kritika (Jonathan Glancey,
Jeffrey Cook és mésok), illetve Charles herceg fedezte fel
a magyar szerves épitészetet. A velencei bienndlén 1991-
ben és 2000-ben (kuritorok: Gaborjéni Szabé Péter,
Salamin Ferenc, Zsigmond L4szlo, illetve Gerle Janos,
Szegd Gydrgy), valamint a sevillai expén szerepld Hétto-
rony Pavilon (1992) révén Makovecz Imre munkdsségat a
szak- és a nagykozonség is iinnepelte.
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De itthon megoszlott a siker fogadtatdsa: az ,alter-
nativ” szakralitdst sem a régi, sem az 4j hatalom nem
szenvedhette. Makovecz tabut sértett, a ,kimondhatat-
lant” megalkuvis nélkiil kikiabalta. Igy lehetett, hogy
Makovecz sevillai pavilonjit ,kint felejtettiik”, a paksi,
siéfoki, kolozsvari (egyre inkdbb hatdron tuli) egyhazi
megbizasok a magyar centrumtdl tavol épiiltek, a Pilis-
csabai Campust sem fejezhette be, Budapesten nincs
haza. Ugyanakkor ez a mivészeti (nem politikai) ,ttirt”
pozici6 segitette, hogy Makovecz alkotoként, kozéleti
emberként élete végéig energidkkal teli fiatal maradjon
- a Lechner Odén-Malonyai Dezsé-féle miegyetemi
yFiatalok”, Kés, Janszky mozgalmanak 1900-as tartal-
ma szerint. Makovecz elsé megépilt sikerei: a Sig Csdr-
da, Szekszérd, 1964, a Birkacsdrda, Budapest, 1968, a
Csdkdnyosi Csdrda Tatabénya,1968.

A torténeti formakincshez az antropoz6fidbol csak for-
malisan kilépett Makovecz hozzdadta a szellemtorténet
XX. szazadi, Rudolf Steiner-i névumait. igy lett azutan,
hogy templomainak formait tobb egyhdzvezeté ,po-
ganynak” mindsitette, megnehezitve a paratlan oeuvre
kiteljesedését: a hdz térbeli antropomorfidjanak meg-
forméldsiban egyre nagyobb fontossagot tulajdonitott a
grafikus részleteknek. De miiveiben és tanitdséban soha

nem feledte az ,egész” elemzését, célja volt a szellemi di-

menzidba emelt megértés, a sériilt vilag ,szocidlis épité-
szettel” (,,szocialis plasztika”, a 14 Josef Beuys) elvégzen-
dé gyogyitdsa. Az alantasnak, primitivnek, de minimum
anakronisztikusnak bélyegzett népi kultdrat (a népzenei,
tadnch4zi mozgalommal egyiitt) kiemelték passzivitasa-
bdl, a vidék 6nellat6 képességére alapoztak a faluhdzépi-
tést. Makovecz els6 faluhdzai: Lébény, 1972; Sarospatak,
1974-77; Jaszkisér, 1982; Jaszapati, 1983; Bagod, 1984;
Bak, 1985; Kakasd, 1986; Oszko, 1987 stb.). Es ennek az
dltala ,épitédriménak” nevezett tdrsadalmi folyamat-
nak olyan magus karaktertd dramaturgja lett, mint az
avantgard szinhaz papdi: a lengyel Tadeusz Kantor vagy
a brit-francia Peter Brook. Egyik legmegrazobb hatdsu
emblematikus 6kumenikus mive a Farkasréti ravatalozé
(Budapest, 1975) antropomorf tere, amit Karl Blossfeldt
novényi makrofotdinak a szellem szférdjéba emelésével
folytatott; — velencei bienndlé: Mi vagyunk Atlantisz,
2000. Utobbi anyag ckologiai felvetését a kezdeti lelkes
honi fogadtatds utdn a ,gondolta a fene” szitudciobol is-
mert belemagyardzd, ideologikus ledorongolé kritika
kovette. Egy tjabb Lechner-parhuzam felmutatdséhoz
ismét Sirmany-Parsonstol idézek: ,Kozismert, hogy
Lechner 1902 utdn nem kapott tobbé jelentdés, monu-
mentélis dllami feladatot. A magyar stilus és a szecesszi-
6s stilus részben félreértésen alapuld azonositsa lett az
a végzetes apropd, amely a nemzeti kulturdt egyébként
tdmogaté dllami miniszteridlis biirokratdkat (Wlassics
Gyula kultuszminiszter) elidegenitették a kisérletezd
mestertél. [...] A fellingolé hazafias hulldm éveiben sem
kapott se mélt6 feladatot, se mesteriskoldt, mert a lob-
bikhoz tartozds, a politikai f6szereplékhoz ftiz6d6 kap-
csolati téke akkor is fontosabb volt, mint a tehetség és az
Sszinte mivészi értékek képviselete.”"*

A folyamatot az épitészeti archetipusokat kozelit$ ku-
tatdsban és az ezeket a szecesszio épitészetén at bemutatd
kotetemben Mircea Eliade nyomén magam is elemeztem,
de a kutatds konyvben val6 megjelentetése reménytelen-
nek tnt."”> A korabeli elutasito kornyezet megértéséhez
hozz4 kell fiznom, hogy a *70-es, '80-as években a fiatal
magyar értelmiséget és az épitészek legjavit elbuvolte az
irodalomtudoménybol ledgazé strukturalizmus épité-
szeti irdnyzata. Ez a nyelvi modellre éptil§ teéria szem-
behelyezkedett mindenféle ,miszticizmussal”. Az angol-
szdsz eredetli empirizmust és kartezidnus racionalizmust
preferélta, amely a ,szent miivészi alkotds” értelmezése
helyett az egzaktsdg eszményét kovette.

A szerves-tradicionalis [éthez tartoz6 tudds azonban ép-
pen hogy szakrélis csatornikon — egyféle beavatottsagot
feltételezve — hagyomdnyozédik. A népmiivész (dcs-fara-



g6, zenész, tdncos), a néprajzkutatd, a tirsadalompszicho-
16gus egyszerre tudds és alkotd, miiépitészek beleérzé se-
gitségével. Efféle beavaté helyek lettek a visegradi (Fogadé
és szdlldsépiilet, 1977) és tokaji (Kézdsségi hdz, 1977) alko-
totaborok. Ezt a praxist a kovetkezd tanitviny-generécio,
Csernyus Lorinc és Turi Attila maig folytatjak: Erdélyben,
Walesben, Franciaorszdgban és itthon, pl. az Alpokaljan,
a — Szarvas Jozsef szinmuvész dltal menedzselt — viszaki
Tiindérkertben vagy a Herczeg Agnes/Pagony éltal szor-
galmazott székely fiirdd- és forrdsépitd kaldkdk mozgal-
makka fejlédését eredményezé programalkotdssal.

A ’70-es években két tovibbi szerves épitészeti iskola
indult, a Bodonyi Csaba-féle miskolci Kollektiv hdz, amit
Bodonyi - Ferencz Istvinnal egyiitt — a Teampannon iro-
daval vitt tovabb tobbek kozott Tokaj borrégidjanak ha-
gyomdny6rzd felélesztésével, illetve a kaposvari Kampis
Miklés és id. Lérincz Ferenc vezette csoport, amely a ré-
giora jellemz6 népi formdkat, Tokaj és Kaposvar varosi
léptékének, karakterének megérzését eredményezte.

Makovecz ezt az 8si eredet(i ,szellemi vezetd” épitész-
szerepet szdnta tanitvanyainak. Az immdr a szerves épi-
tésziroddk tarsuldsa, a Kés Karoly Egyesiilés (1988-t6])
inditotta az ltaluk mikoédtetett Vandoriskolat. Kiadjak a
Makovecz alapitotta Orszdgépitd cimii szerves épitészet-
tel foglakozé szakfolyéiratot is (két évtizeden 4t Gerle
Jénos volt a fészerkesztéje). Igy az immar valodi tdrsa-
dalmi térben megtett masodik ugrds: a Vandoriskoldbol
kikerilé foépitészek beléptetése az orszagépitésbe. En-
nek friss tanaségtétele a felsdzsolcai drvizi és a bakonyi
vorosiszap-katasztrofa utdni ujjaépités szocidlis szemlé-
letti megvaldsitasa (2010-13). Még a ,létezd szocializ-
mus” idején — de mds tton talalt rd - az épités drimdjara
Kerényi Jozsef épitész, aki a "70-es években a korai 6n-
korményzatisig uttoréjeként urbanisztikai léptékben,
kultikus épitészeti elemekhez, tradiciondlis kulturalis
tartalmakhoz kétve (a négy templom, a Kodaly-iskola, a
népi jatékkultira mazeuma stb.) felépitette a ,hely szelle-
mét” Kecskeméten.

Itt elindulok visszafel¢, hogy olvaséim értsék, hogy tor-
ténhetett mindez 1964 és 1989 kozott.

Magyarorszigon egy sajatos kozjaték szinezte az 1950
utdni épitészetet. 1951-ben, szovjet mintdra alakult meg
a Magyar Epitémivészek Szovetsége. Eppen a Nemzeti
Muzeumban, a magyar klasszicizmus ékkovében. Azutin
a magyar értelmiség mégsem fogadta el a II. keriileti Pdrt-
hdz (Bp., Mechwarth liget, 1952) Kérner Jézsef tervezte
moszkovita kisérletét. Ekkoriban mutattik be a Feltdma-
dott a tenger cimt (rendezd: Nadasdy Kdlmén és Ranédy

Laszl6), az 1848-as magyar szabadsagharcot a szocialista
forradalommal anal6giéba 4llit6, igen népszert filmet.

A partkozpontban Bodnar Gyorgy irodalom-, Németh
Lajos mtivészettorténész és Rohonczi Katalin filmes bé-
tor tervet eszeltek ki: ha a filmben sikeriilhetett Moszkva
6haja szerint a tartalmaban ,forradalmi”, megjelenésé-
ben ,népi” hibridet megvalésitani, akkor e recepttel nd-
lunk az épitészetben is elkertilhetéek péld4dul a szovjet or-
szdgokban megépittetett kvazi Lomonoszov Egyetemek.
Es sikeriilt a fenti film pesti hittereként litott biedermei-
er {zt, finom klasszicizmus megidézésével meguszni a
szocredlt. A probaépiiletet, a Pintér Béla dltal tervezett
Tolnai Kultirhdzat (1953) a part elfogadta, és a nagy 4l-
lami tervezdintézetek sorra terveztek hasonl6 karakterd
egyetemi campusokat: Farkasdy Zoltin Iparmiivészeti
Féiskola (Bp., Zugliget, 1953) vagy Rimanéczy Gyula
(Bp., Miiegyetem, R épiilet, 1955 stb.)'¢ A magyarorszagi
klasszicizmus olasz, német, osztrdk mestereit a korszak
jeles épitészettorténésze, Rados Jené beemelte a honi
Parnasszusba.”” Pintér Béla pedig 15 évvel késébb a Budai
Viérban egy kolostorépiilet romjai kozé tervezhette meg
a nyugatra Magyarorszdg '68-as ,4j mechanizmusanak”
mintaépiiletét is, az egyedi prefab ,patyomkin” Hilton
Hotelt. A szovjet hizgydr ontotta ,panelbe” koltoztették
a vidéket: dramai modon folytatva a falu organikus tdr-
sadalménak, dsi szerves létének felszdmolasét. Ebben az
dtmeneti korban egészen egyéni hangu épitészek is alkot-
hattak. A ,legviddmabb barakkba” kisszdmu individuum
belefért. Molndr Péter Meteoroldgiai dllomdsa (Siéfok,
1953), Szrogh Gyorgy Csillagdszszdlldsa (Piszkéstetd,
1955-63), Janossy Gyorgy Viztornya (Godslls, 1955-
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59), Zalavary Lajos Tisztasdgi fiirdsje (Jaszberény, 1958),
Farkasdy Zoltdn lakéhdza, Bdstya sétdny (Budai Vir,
1959-61), Ivanka Andrds Kérhdz klubja (Gyér, 1963),
Gulyds Zoltan Chemolimpex székhdza (Bp., 1961-63), Ké-
vés Gydrgy Meredek utcai teraszhdza (Bp., 1967), Jurcsik
Karoly-Varga Levente Miivel6dési kizpontja (Orgovany,
1969) ma is épitészeti mindségek. Vagy ilyenek a *70-es
években Pizméndy Margit Kiitvolgyi dvoda-bilcsodéje
(Bp., 1972), Vaddsz Gydrgy Erdéalja titi csalddi hdza (Bp.,
1977), Kaszds Karoly Ravatalozdja (Tihany, 1979), Térsk
Ferenc Katolikus temploma (Révfiilsp, 1982).

De a’70-es, '80-as évek épitészeti korképe akkor teljes,
ha a totdlis hallgatdsra itélt Bachman Gébor, Rajk Lasz-
16, Nagy Baélint dekonstruktiv alkotécsoport nyugati
nyelvstrukturalista kisérleteit is felidézem: Miiteremhdz
(Vence, 1984), ill. Kastélykir belpdlydzat (Nagy Balint—
Rajk Lészlo—-Ekler Dezs6—Gyarmathy Katalin-Pintér
Katalin és masok Keszthely, 1981). Nem utolsésorban
olyan egyéni uton jard, besorolhatatlan épitészekét is,
mint Zalotay Elemér Szputnyikfigyelsje (Szombathely,
1968), ifj. Janaky Istvan Nemzeti Szalon pdlydzati terve,
(Bp., 1970), Istvanffy Maria Kelenfoldi pdlyaudvar pd-
lydzati terve (Bp., 1971), Janesch Péter OISTI" Szinhdz
pdlydzata (Amsterdam, 1977), Ban Ferenc Kulturdlis
Kézpontja (Nyiregyhdza, 1981), Ekler Dezsé Téka tdbora
(Nagykalls, Harangod, 1986-89).

A kor kisérletez6 architekturajat negligalta az egykori
hatalom. Winkler Barnabds, egy épitészdinasztia tag-
ja, aki csaladi szemszogbél is ralatott a korra, ma — nem
konnyen — elérte, hogy az éllam Posztumusz Ybl-dijakkal is-
merje el a politikai okokbol melldzott jelentds épitészeket.'®

Osszefoglalas

Mindezek a lokdlis karakterti torekvések, ttirt ,moder-
nista engedmények” egyitt adtak keretet, de egyszerre
gatoltdk is az 1960-as, "70-es években kivirdgzo organi-
kus mozgalom kiteljestilését. Visszatérve az 1910 koriili
kezdetekhez — a bevezetSben emlitett Keseri Katalin
és Sarmdény-Parsons Ilona Lechner-tanulmanyéhoz -,
fontos, hogy felhagyva a modernizmus idealizmusa dltal
diktalt kultarfolény szemszogével: ujraértékeljiik a XX.
szdzad épitészetét. A zakopanei stilus a gurdl népi épité-
szet sajatossdgaitodl és dcsmesterségétdl inditott. A fejlet-
tebb cseh gazdasag viszonyai kozott, a nemzeti és/vagy
internacionélis modern 6sszefiiggéseivel kissé elkilonilt
a magyar és lengyel karaktertdl egyarant merit6 ,keleti”
architektdratol, pl. a Dusan Jurkovi¢ nevével fémjelzett
rurélis szlovik nemzeti épitészettSl. A kotet magyar szer-

z8inek szdvegei Spiegel Frigyes és Lechner Odén stilus-
programjait idézik, de Lengyel Gézatol a Tomeg-lakds a
szociol6giai, Medgyaszay Istvantol A vasbeton miivészi
formdldsa a torténeti-technologiai megkozelitést is felele-
venitik a jelenkori magyar szerkeszték: Kos Kéroly Régi
Kalotaszeg és Thoroczkai-Vigand Ede A hdz cimii példa-
beszédeit. Maig irdnymutat6 a tdjban gondolkod¢ korai
okotudatos szemléletiik. A lechneri ,magyar forma” kil-
s6 csodaloi a merész kisérletet méltattak, amellyel a vildg
aturinivildgkidllitds magyar hdzat (1911) iinnepelte.”” En-
nek mdig aktudlis lényege: a népi épitészet szellemének,
forméinak sikeres &tiiltetése a varosi kozegbe. Es ez egy
olyan experimentalis teriilet, ahol a tdrsadalom és az épi-
tészek azota sem taldltak rd a ,kirdlyi atra”.

Az 1990-es, rendszerviéltozés koriili idékben a main-
streamre figyel6 honi épitészettorténet a szecesszid kidt-
kozasanak folytatdsaként tobbnyire elhallgatta Janszky
Béla-Kos Kéroly Zebegényi temploma (1908), Gyérgyi
Dénes és Kos Karoly Vdrosmajori Iskoldja (Bp., 1910),
Arkay Aladdr Fasori Reformdtus temploma (1913) ,md-
sik modern” torténeti jelent6ségét. A hasonld specifi-
kumokat (Hans Poelzig és tarsai ,rendhagyé” modern
munkdssagit) a német épitészeti kutatds tobb évtizede
helyre tette. A két hiabora kozotti kor magyar épitészetét
feldolgoz6 miitorténet sokdig mellézte, negligalta a ma-
sik modern szdmos kiemelkedé miivét: Gyorgyi Dénes
Hangya székhdzat (Bp., 1920), Sindy Gyula Postapa-
lotdjat (Bp., 1925), Foerk Erné és Rerrich Béla Szegedi
Démijat és Dom terét (1925), Romédn Ernd, Borsos Jozsef
tégla-architektarajat, Lajta Béla régi-uj ornamentikajat,
Medgyaszay Istvan, Baumhorn Lip6t 4j, betonplasztikat
fejleszté kisérleteit. Kos Karoly kozépkori technikak uj-
jéélesztésére épitd vagy Kotsis Ivin a rémai iskolat, olasz
modernt egyiitt idéz$ ,mdsutas modern” életmiivét.

A fenti, a f6sodor kdnonjanak kizarélagossagat megkér-
déjelezé 1900-1910-es vagy épp 1970-1980-as ,mésik
modern” életpalyak/fémuvek tanulményozdsa lattdn
elgondolkozhatunk arrdl, hogyan szorult az ideolégiak/
diktaturdk XX. szdzaddban az eredetileg sokarci modern
miivészet és épitészet diaszpordba. (14sd pl.: Hagenbund
vagy a Fiatalok mtiegyetemi épitészcsoportja). Es arrdl
is, hogyan manipulalhaté ma.** Hogyan vonultak/vo-
nulnak sokan belsé emigracioba, indultak/indulnak neki
a migracié kesert kalandjénak - és csak ritkan lettek/
lesznek ennek nyertesei. Azon is, hogyan 6ltoztette/buj-
tatja fel az alkotdk tjat keresését sajat céljainak ,modern”
ruhdiba a XX. szdzadi ideologia.
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