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Hardi Istvan

A kisértés képi vilaga

a Szt. Antal-dbrdzolds tiikrében
— vdltozatok egy témdra

m A kisértés kérdését Remete Szent Antal dbrazolas-
valtozataiban kovethetjiik. Kiemelt kulcsképeken
keresztiil a szerzetes vizidival, rémeivel valo kiizdel-
mét, majd pusztin fantaziaként, késébb valosiggal
valé viaskodasként észlelhetjitk. A modern viligban
a démonikus alakokon kiviil féként csdbité szemé-
lyek mutatkoznak, s6t magat a szexualis helyzet va-
losagat is abrazoljak. Természetesen korunk fo-
gyasztoi tairsadalmanak ,csabitdsai”, drukindlata is
képekre keriilnek. Az értelmezésben a szerz6 a pszi-
chologiai és pszichoanalitikus megkozelités mellett
felhaszndlta a dinamikus rajzvizsgalatban nyert ta-
pasztalatait is. A kisértés a miivekben a csabito inge-
reken, a bels6 késztetéseken, az egyéni és kollektiv
tudattalan megjelenitésén, valamint az elleniik valo
kiizdelmen alapul. Freud Felicien Rops képérol
megallapitja, hogy az a tudomdnyt megel6zve az el-
fojtott visszatérését is kifejezi. A miivekben a mimi-
kan kiviil a kéztartasok is kifejezik a megkisértett
lelki allapotat, tobbek kozt a védé-elharité mozdu-
latokat, valamint a megkapaszkodast. A kozlemény
alapjdul szolgilé gyiijtemény fele modern - ez is
arra utal, hogy a legenda a képzémiivészetben a mai
napigis kedvelt téma. A torténet nagy lehetoséget ad
a mivészeknek az onkifejezésre, a konfliktusok fel-
dolgozasara, az 6ngyogyitasra.

Kulcsszavak: Szent Antal élete — kisértés és képi kifeje-
zés, kisértés és vizio, a kisértés pszicholdgiai és pszicho-
analitikus megkozelitése, tudatos és tudattalan vonatko-
zasok — a téma jelentdsége.

Hogyan mutatkozik a mtivészetben a kisértés dbrazoldsa?
Miért termékenyitette meg a zenét és irodalmat kozel
két évezreden keresztiil mind a mai napig? Miért olyan
kedvelt téma Szent Antal megkisértésének dbrézoldsa a
képzémuivészetben? Mi ennek az oka?

Szent Antal megkisértése a muivészet tobb dgéban is
folyamatos érdeklédés targya. Az irodalomban a 356
362 kozott megsziiletett Athanasius életrajzi miive ota
a Legenda auredn keresztiil Flaubert-ig (1870); Mélies
1898-as némafilmjétdl (The Four Troublesome Heads/Un
homme de tétes1898) a Boccacio 70 Fellini-epizédjan 4t (Le
tentazioni dell dott. Antonio, Antonio doktor megkisértése
1962) az észtek 2009-es filmjéig. Megtaldlhaté a zenében
Brahms Szent Antal Kordljatdl (1873) Hindemith szim-
fonidjan (1934), késébb az operdjan, a Mathis, a festén
és Werner Egk vonésnégyesén (1945), majd balettjin 4t
Maurice Béjart balettjaig (1967), Cristhos Hatzis (1987)
yelektroakusztikus pentalogidjan” 4t a londoni Sadler’s
Wells szinhdzban, késébb Ausztralidban bemutatott mu-
sicalig (Robert Wilson, Bernice Johnson Reagon, 2003,
2007). A téma kedveltségére utalnak az emléklapokon, a
bélyegeken 1évé, sét ingekre nyomott valtozatok.

Hagyomanyként is 6rzik a Remete emlékét kormenet-
tel, népi szinjatékokkal féként Olaszorszagban, Spanyol-
orszagban, Portugdlidban; emléknapja janudr 17. Miutdn
Szent Antal dbrazoldsdban sokszor szerepel az elétte
mené malac, a néphit allatok gyodgyitdjanak is tekinti,
igy példéul a dél-amerikai spanyol nyelvii orszdgokban
osszegytlnek, s kedvenceikre — kutydikra, macskdikra —,
haziéllataikra alddsat kérik. A XI. szdzadban a nevében
alakult szerzetesrend, az antoniték ugyancsak a gyogyi-
tast tartottdk egyik f6 feladatuknak.

Aképzémiivészetben Addmon és Evan, valamint Krisz-
tuson kiviil a Remete a kisértés legfobb megjelenitdje. Fo-
lyamatos a megjelenése a VII-VIII. szdzadtdl napjainkig —
rendkiviil népszerti. Ujabb és tjabb képekkel taldlkozunk,
koztiik sokremekmu mellett gicesel, sétfotopornografiaval
is. Jellemzdek a 2003-as velencei, 2006-0s memmingi, a
kolni és a 2008-as hamburgi, a szent abrdzoldsit bemuta-
t6 kidllitasok. Még személyes gydjtésem (Hardi, 2012) is
emellett sz6l, 600 Osszegyijtott képbdél a fele modern! Mi
az oka ennek az aktualitasnak?



I.

Eletrajzanak leirasa alexandriai Athanasius piispoktél
szdrmazik' (kb.293-373), aki gérogiil irta meg a biogré-
fidt 356-362 kozott. Evagriosz antidchiai puspok fordi-
totta latinra 370-ben. A mtrél - f6ként a reformécié utin
— sok vita keletkezett.

Remete, Sivatagi vagy Nagy Szent Antal 251-ben sziile-
tett az egyiptomi Koméban (kézel Herakleopolisz Mag-
ndhoz), és 356-ban halt meg. Gazdag féldmives csalddbdl
szdrmazott. Az engedelmes gyermek nem tudott tanulni,
és nem is végezte el iskoldit. Koran, 18-20 éves koraban
haltak meg sziilei. Amikor 34 éves koraban templomba
ment, égi hangot hallott: ,Eredj, és add el minden vagyo-
nodat, és add a szegényeknek; és kincsed lesz a mennyor-
szdgban; jer és kovess engem” (Mérk, 10, 21). Erre eladta
nagy foldbirtokait, drat szétosztotta a szegények kozott,
noévérét pedig egy vallasos otthonban helyezte el.

Meglétott egy Oreg remetét, aki szdmdra példakép
lett, s 6 is ezt az életformat valasztotta. Egy faluszéli
kunyhoba koltozott. Ott aszkétikusan élt, keveset evett,
bojtolt és imddkozott. Az emberek szerették, tisztelték,
és az Isten emberének tartottdk. Kozben litomdsai
tamadtak, melyekben az ,6rdog el akarta tériteni a jo
utrol”, a névére irdnti szeretettdl, s az erényekkel kap-
csolatos nehézségekrodl beszélt, vagyonnal, f6ldi dics6-
séggel kecsegtette, éjjel nappal zavarta. Mint fekete fig,
az élvezet szellemeként kisértette. Maskor né alakjaban
csabitotta, majd félelmetes sarkdnyként ijesztgette — de
»az sem tudta 6t legydzni”.

Ezutdn egy sirgodorbe koltozott, ahol — feltehetSen az
éhezéstol és nélkiilozéstdl is — intenzivebben jelentkeztek
vizidi, amelyekben kiilonféle démonok és szérnyek ki-
nozték: foldrengésszert élmények, nagy lirma kozepet-
te oroszldn, medve, bika kigyo, skorpid, farkas ,tdmadt
rd”, de a remete imdval eltizte a rémképeket. Késoébb a
hegyekbe ment, ahol - litomasaban — az 6rdog egy eziist
tallal csabitotta, amely ,egy pillanat alatt eltiint”, ,mint a
ttiz felszinérél a fiist”. Majd valédi arannyal is talalkozott,
amely mellett elhaladt, kikeriilte, ,mintha az tiiz lett vol-
na” (Athanasius, 362). A sivatagban egy erdd sirjaba kél-
tozott, ,ami cstiszomaszokkal, hiillkkel volt tele”. Itt élt
20 évig. A latogatdk sokszor egy lyukon at figyelték a zajt
és a kiizdelmet, de semmit sem ldttak — mindezt a démo-
nokkal val6 kiizdelemnek vélték. Antal vallisos szavakkal
batoritva kiildte el litogatoit. Kés6bb is sokan ldtogattak,
akiket oktatott, és prédikalt is nekik. A 1élek tisztasagara,
a test 6romei, — a rossz gondolatok és a démonok - elleni
kiizdelemre buzditott. Sok kévetdje akadt.

A kereszténytldozés idején Maximinus uralkodésa
alatt visszatért Alexandriaba, bator fellépésével szerzete-
seket mentett meg, akiket azutin nem bantottak. Jolle-
het, martiromsdgra vagyott, de ez 6t elkertilte. A borton-
ben sinyl6doket, a haldlra itélteket is batoritotta.

Visszatérve a régi lakohelyére, a sirhelyre, sokan léto-
gattdk, tandcsot, vigaszt kértek téle. Gyogyitott, és or-
dogtizéssel is foglalkozott. Az akkoriban jarvinyszertien
elterjedt anyarozsmérgezést, ergotizmust is gydgyitotta
(innen a ,Szent Antal tiize” elnevezés).

Egy Martinus nevi katonatiszt lanyét ,gonosz szellem
széllta meg”, az apa imdja és hitre buzditasa kitizte. Egy
Fronto nevii udvari katonatiszt kiilonos betegségben
szenvedett: ,nyelvét megharapta, szeme sériilés nyo-
man veszélybe kerult” s a Remete tandcsa nyomdn meg-
gyogyult. Egy lednyz6 — valoszintileg epilepszids — ,sze-
me, orra és fiile »futott«, a foldre esett, és kukacca (?)
valt. Megbénult és kancsalitott” (Athanasius, 362). O is
meggyogyult. Egy el6keld embert démon széllt meg, An-
talt sem ismerte fel, s a sajét exkrementumat is megette.
Megtdmadta, megiittte a Remetét, de 6 mindezt a dé-
monnak tulajdonitotta, nem rendiilt meg, hanem imad-
kozott a betegért, és az megszabadult az 6rdogtél. Sok
hasonlé esetet terjesztettek rola.

Egy alkalommal a ,lelkeket latta szallni az ég felé”, ami-
kor egy hatalmas lény — a gonosz — sokukat elkapta, és
magihoz rantotta. Elmagyardzta ekkor, hogy a ,latoma-
sok néha vigaszul szolgélnak a szenvedésért” (!). Serapion
piispdk latta, hogyan viziondlt: ,Ulve, munka kozben
transzban leesett, s ny6szorogve mesélte, hogy mit lat.”

Vitdzott eretnekekkel, manicheusokkal, aridniusokkal,
valamint két gordg filozofussal. Mivel utdbbiak irdstu-
datlannak vélték, azt kérdezte toliik:

— Mi volt el6bb az elme vagy a beti?

Azok azt vélaszoltik, hogy természetesen az el6bbi.

— Ha viszont igy gondoljitok, akkor az egészséges el-
mének nincs is szitksége betfire.

Egyszer a démonok a levegdbe emelték, és ott kinoz-
tak, utotték. Ezt igy élte at: ,kiilonos moédon ott &llt és lat-
ta magat a testébdl kijonni s a lények levegébe emelték”
(Athanasius, 362). Igen rossz llapotba keriilt — a leirasok
szerint tonkrement, vagy elmebeteg lett — mar azt hitték,
hogy meghalt, de kés6bb magahoz tért. Tovabb gyogyi-
tott és tanitott. A szerzetesség atyjanak tartjak, bar az 6
idejében, s6t mdr elétte is voltak szerzetesek. 356-ban
halt meg, kivansiga szerint ismeretlen helyre temették,
hogy sirjit senki se taldlja meg.

A ,miért olyan kedvelt téma Szent Antal megkisértése”
kérdésre az elsé vilasz mar a torténet ismertetése utan is
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megadhatd, miként ez a hamburgi kiéllitas katalogusa-
ban olvashaté (Westheider, 2008, 8.): ,Még ha nem is
osztozunk az aszkézisben a kinl6dé, visszavonult Remete
erkolcsi vildgaval, ismerjiik és téljiik vizioit és traumait.
Mindez mér régen kilépett a vallasos moralis kodex hata-
raibol, és az egyéni és interkulturdlis téma részévé valt.”

A mdsodik vdlaszt a gytjtésembd] meritem. 600 képet
gyUjtottem ossze. Tobb mint a fele modern. Ez arra utal,
hogy a legenda a képzémiivészetben a mai napig is ked-
velt téma! A miivészeknek nagy lehetéséget ad az dnki-
fejezésre, konfliktusok feldolgozdsdra. Lehetdséget tartal-
maz a korrekciéra, az ongydgyitdsra (Hérdi, 2002).

IL.

Gytjteményembdl kulcsképeket emelek ki. Olyanokat ne-
veztem igy, amelyek a legenda dbrazolasat miivészetileg és
kulturdlisan meghatdroztik, egy-egy allomdst képvisel-
nek a fejlédésben, s tovibbviszik a kérdés megkozelitését:
azaz miuveikkel befolydsoltik a késoébbi alkotdsokat. Ez
lehet a térgyvélasztdsaban (hangstly a kisértd targyon,
az 8rddgdkon stb.), a kompoziciéban (egyedi v. tomeges
dbrazoldsban). Természetesen ezekben megjelenik a kor-
szellem, a kor stilusa, ugyanakkor a térténetet mds és mas
oldalrél mutatja be, s egyben ravildgit az egyéni megkoze-
litésre. Tehdt azt is litjuk, hogy az alaptérténetet hogyan
fogték fel, és milyen oldalrél kozelitették meg.

Az elsd abrdzoldsok mar VII. szdzadi ikonokon, szob-

rokon, freskokon felfedezheték. A szent megkisértését

az irorszdgi Moone templom X. szdzadbol szarmaz6 ke-
resztjén is lathatjuk: a Remetét két 6rdog fogja kozre, alul
pedig hatfejii sirkiny fenyegeti.

A Dbolognai magyar mester 1330 koril keletke-
zett kédexében (Vita Sancti Antonii Eremiti) két 6rddg
és sarkdnytestli n6 tdmadja, illetve kisérti a Remetét.

A repiilést valésdgosan 4téltnek fogja fel Martin Schongauer
(kb.1450-1491), akinek mtivében a Remetét a levegdben 4l-
latfejii démonok (kutya, hal) kinozzak, iitik, hajit huzzak,
belekarmolnak. A szrnyeknek nagyra nyilt a szajuk, fogaik
harapasra készek; s mintha orditandnak. Antal sajatos, maga
elé néz6 banatos szemekkel szenvedi a kinokat. Az eredeti
szvegben a levegdbe emelkedés élménye olyan, ,mintha
(lelke) kilépne sajét testébdl”, s ,onmagat nézné”. Bz sajd-
tos deperszonalizdciés élménynek felel meg, olyan, amilyet
Moody irt le a reanimaltak haldlélményeir6l.

A nyugati civilizacié nagy kincsei — Leonardo Mona
Lisdja, Michelangelo Sixtus kdpolndja — mellett emle-
getik az Isenheimi oltdrt, Mathias Griinewald (1470/80-
1528) alkotasét. Eredetileg az Antonitik kolostoraba és
kérhdzaba késziilt, ma Colmarban, az Unterlinden mu-
zeumban van.



Bels6 képe a Szent Antal megkisértése. A Remetét a
démonok felrdntjak, majd foldre szoritjék. A patriarka
védteleniil fekszik a f61don, minden mozdulatit fantom-
szer(i lények akadalyozzdk.

Ordégfejt, tétott szaju rémek iitik, verik, hajat, ruhéjat
tépik, mindeniinnen red néznek.

Héromagu, 6zagancsos pavidnfej, szikrazo tekintete a
nézére isiranyul. Mindeniitt a szemek fehérje. Egd héztet
folott is 6rdogok ropkodnek, és verekedésre készek. A bal
alsé sarokban egy nyomorusagos, fekvo, ergotizmusban
(anyarozs okozta mérgezésben, amelynek gyoégyitaséval
Antal foglalkozott) szenvedd beteg lathato.

Erdekessége a képnek, hogy a Remete keze gorcsd-
sen fog valami fadarabot (kereszt része?), valamint egy
rozsafiizért, amelybe mintegy kapaszkodik — a kisértés
és a kezét bekapni késziilé, madarfejti, pancéltestd hillé
ellen védekezve.

Hieronymus Bosch valdszintleg 1450-ben sziiletett és
1516-ban halt meg. Személyérdl, életérol keveset tudunk,
de ,Szent Antal megkisértése” cimd triptichonja a képzo-
mivészet kiemelkedd alkotdsa. Rendkiviili hatdsa volt,
sok kovetdje és utdnzdja akadt, st képeinek még a darab-
jaibol, részleteibdl is képeket készitettek. A mai vildgban
még mindenféle giccses iparcikkekre is felhasznaltak.
Adatok hidnyaban Bosch képeit sokféleképpen magya-
razzak (Bax, 1979; Bosing, 200S; Fraenger, 1975, 1983;
Wintermeier, 1983), megnyugtatd értelmezés azonban
nincs, mindent vitatnak. Abban viszont mindenki egyet-
ért, hogy Bosch mai napig is rejtély. Mégis témdnk egyik
ykulcsképe”, a torténetiink egyik merész illusztratora, kér-
désiink egyik utmutatéja Hieronymus Bosch.

A héarom szarnybol 4ll6 oltar kozépsd tdbldjdn Antalt
térdelve latjuk, amint fejét elforditja a torténtekrdl, mi-
vel az ott zajlé fekete misén — Tolnay szerint —, a boszor-
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kanyszombaton nem kivan részt venni. Az asztalt kiils-
nos ndk veszik koriil, egyikiik aranyserlegben bort kinal,
egy apdca eziist talat nyujt (emlékezziink a legenddban
szerepld, arannyal és eziisttel valé csdbitdsra), egy fekete
no télcdn talat tartd, ember alaku békat hoz, mogottitk
disznoéfejti lantos, fején bagollyal, majd balrél és jobbrol
fantasztikus éllatok vonulnak az asztalhoz. Egy allatfejt
démon két tarsdval celebralja a feketemisét. A hattérben

ég6 hazak, az égen ropkodo fantasztikus lények. Héstink
mindebben nem vesz részt, rendiiletlen és nyugodt arccal
néz kifelé — a nézé felé. Mintegy a mai néz6nek tizeni:
yTuares agitur...” Rolad is sz6 van.

Mint emlitettem, Boschnak ezt a képét is sokfélekép-
pen értelmezik, de a sokféle megkozelitésben a gon-
dolati-ideoldgiai megkozelitéseken kivil a tudattalan
megjelenitésének szdmos példdjdt is latjuk. Még Fraenger
(1975, 1977)* is, aki a képeket egy eretnek Adamita
szekta poligdm-szexudlis viliga megorokitésének véli,
szdmos részletet szimbolikusan fog fel, sét beszél a kol-
lektiv tudattalanrdl is, noha az NDK-ban €16, elismert
miivészettorténész akkor Freudot és a pszichoanalizist
nem alkalmazhatta. Pedig ezen a k6zépsé tablan minden
él, mozgdsban van, és még a hattér is lingol! Ez ut6bbit a
kozépkorban sokszor hangoztatott — akkor még ismeret-
len kérokd, imént emlitett — jarvany (anyarozsfertdzés,

ergotizmus) kifejezésének tartjik, amit hésiink gyégyi-
tott, ezért is beszéltek vele kapcsolatban ,Szent Antal
tizérél”. A freudi tuldeterminéltsigot figyelembe véve
- méghaigaz is ez a magyardzat —, a tliz, a lingolas itt, az
egész hihetetlen tomeg és siirités kozepette — ahol min-
den mozog és él -, vélhetSleg a szenvedély kifejezése.

A bal szdrny a torténet tobb elemét tartalmazza: egyfe-
161 1atjuk, ahogy a démonok a levegébe ragadjik, kinozzak

és titlegelik a szentet, mésfelél a foldre zuhant eszméletlen
Antalt hdarman tdmogatjik. Egy béka a hasan repiil, kezei
imadsagra osszetéve. A kép tele van 6rdégi figurakkal, pl.
egy korcsolydzo madarfejii figura lelogd nagy fiilekkel,
csérében levéllel, fején tolesérrel, amib6l fadgak 1ognak ki,
sroluk egy szalon kis gomb (inga?) 16g. (Erdemes tgondol-
ni, hogy ezen az egy alakon hany kombinécié van: legalabb
6 elem!) Ilyen sokrétti kombin4ciéra csak egy olyan szabad
ember képes, amilyen Bosch, a fest6zseni. Megfejtése épp
oly problematikus, mint a kdzépen négykézlab fekvé ,,ori-
4s”, akinek a derekét egy haz veszi koriil, s a fenekén racs
~ bejarattal (?), s a fejében, a hdz elstt, belelstt nyil.

A jobb tdbla az ,elmélkedd Antalt” mutatja, konyvvel a
kezében, igy védekezik a meztelen 6rdognd csibitdsa el-
len. A képen szamos bizarréria taldlhato, példiul hirom
meztelen férfi tart egy asztalt étvagygerjeszté itallal, cip6-
val; akozépso alak egyik Idba lyukas harisnydban, a mésik



egy korsoban van. Egy oregasszony haton fekvd, serleget
tarto, antropomorf békdt itallal kindl. Eléggé nyilvanvald
a repiild halon iil§ férfi egy nével: dbrajukat — a kép egészét
figyelembe véve — coitusszimboélumnak lehet felfogni.

Fraenger szerint (1975) a kép minden érzékszerviink-
re hat: latjuk a borzalmakat, szinte halljuk az orditast,
priiszkolést, bégetést, robajt, s érezziik az égdé kunyhé
fiistjének szagat. A mirdl Freud sem mondhatta volna
szebben: , A fantdzia dltali szorongattatds tipikus esetét db-
rdzolja, amikor a libido elfojtott gyonyirképe rémdbrdzattd
vdltozik” (1. m. 208. old., 2. bek. 1-2 sor)

Bosch hihetetlen fantiziagazdagsiga, irracionalitdsa,
bizarrsdga, szimbolikus jellege tehdt a tudattalan vildgat
mutatja be. Aldtdmasztja ezt a stiritések hihetetlen gazdag-
sdga, amint erre az el6z8ekben is utaltam. Nem véletlen,
hogy 6t tekintik a sziirrealizmus ésének. Ugyancsak Iénye-
ges a mozgalmas képen a tmegesség, a sok emberrel és é16-
lénnyel teli tér. Hasonl6 sokasdgot, zstfoltsdgot dbrazolt
Boscha Gydnyorok kertje, A széndsszekér és Az utolso itélet
(kitlonosen a kozépsé és jobb oldali szarnyakon) miivein.

Az 1500-as évektdl kezd6dben a tradicionalis vallési bra-
zolastdl egyre jobban eltdvolodnak a mivek. Féleg Bosch
hatdsdra, killonleges allatokat, fantdziadus képeket alkot-

nak. Ennek ellenére id. Lucas Cranach, (1472-1553) a hi-
tet helyezi el6térbe az 1520/25 koriil keletkezett miivén.
Akereszt el6tt imaba mélyult Remetét aleveg6be ragadjik
szornyek, szdrnyas sarkany, fantéziakutydk és vegyes szii-
lemények, akik ttik, verik. Antal mimikéja valtozo6: mig
imédkoz6 arca aldzatot, a hittel valé intenziv kapcsolatot
tiikroz, addig a leveg6ben rémiilten éli at a vele torténte-
ket. A tipusdbrazolassal szemben itt a Remete pszicholdgi-
ai eredetiséggel megalkotott egyéniség.

Dinamikus rajzvizsgélatban a hallucindcié egyik éb-
razolasi formdja a személy folott megjelend extra em-
ber vagy fej. Itt is ilyen a hallucinécio jelenetszert éb-

razolédsa .

A hallucinacié egyik abrazolasmédja a dinamikus
rajzvizsgalatban. (Hardi, 2002)

Egy 50 éves nébeteg el6szor gyengébben, majd
erésebben jelentkez6 hangokat hallott. Ezek egyre
,zavarosabbak lettek”, s azt gondolta, hogy a ,lanya
meg van koétozve...". Kérhazi kezelés utan lényege-
sen jobb allapotban jelentkezett, de még ,fillcsen-
gései” és testi panaszai voltak. Elsé rajza, torzéja /A/
kissé ,sz6rds vonall” technikaval készuilt,

a részletek mellézésével. Nagy élld, enyhe mosolyu
profil fol6tt - a hallucinaciot kifejez6 — alacsonyabb
szinvonalu gyermekrajz és ugyancsak ures -- fej-
nek készitett — kor. Az intézetiinkben folytatott
pszichofarmakon kura és pszichotherapias foglal-
kozas nyoman éllapota folyamatosan javul /B/, bar
szegényesebb fejet készit még vonalhibakkal, majd
a tovabbi javulds nyomén /C/ hatarozottabb, eléggé
sablonos, élénkebb arcu fejet dbrazol.

A XVI szazad kozepétSl még élt Bosch hatasa, de
a mivek jellege megviéltozott, és eléggé eltavolodott
a valldsossdgtol. A létbeli fenyegetettségbol csetepaté,
a szOrnyekbdl botladozdk lettek, s az apokaliptikus ele-
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mekbdl szérakozas. A téma utal ugyan Boschra, de ko-
molysdga mar nem a régi.

Ezt latjuk Bosch utdn 100 évvel, Joos van Craesbeeck
(kb. 1605-1661) 1650 kériil alkotott képén. Hatalmas
ypokolfej” dll ferdén, a viz kozepén. Nagy fej kinos arc-
kifejezéssel, oldalra pillantdssal, orditdsra nyitott szajjal,
felnyitott homlokkal.?

A Remete — mér nem kozépen — csak egy odvas fa
elétt iil, kezében konyv, s mellette egy né fedetlen keb-
lekkel s egy kehellyel csébitja. Antal kissé izgatottan,
télrenézéssel védekezik.

Anagy éllatseregahét fébtint szimbolizalja: a csigaalus-
tasdgot, haszontalansdgot, a kecske a kéjvagyat, akétlibaa
mértéktelenséget, a pulyka az irigységet, a pava a biiszke-
séget s a két pénzt szamlalo alak a zsugorisdgot, a haragot
pedig egy emberke, nagy késsel. Bar a sok figurakombin4-
cié meg a szornyek Boschra emlékeztetnek, de nincs ben-
nitk komolység, inkdbb ironikusak. A hattérben drtatlan,
viddm tarsasig. Egy meztelen 6rdégféle vizen, hordén
tilve ,hajozik”. Antal malaca is jelen van, egy sz6rny lova-
gol rajta, egy masik a farkat hizza. A nagy nyilt sz4j a po-
kol kapuja, amelynek széléhez két 6rdogféle kapaszkodik.
Benne is 6rdogok tanydznak. A megnyilt homlokiiregben
kis emberkék — az egyik allvanyon 4ll6 vaszonra fest. Kii-

16nosen ez utdbbi utal az eredetre, a téma és a mii fejben
zajl6 keletkezésére, arra, hogy az egész a miivészi fantdzia
sziilotte; csupdn gondolatok, 6tletek. Mindezt a fejrél el-
roppend madarak serege is aldtimasztja.

»A fejben torténés” (valamint a koriildtte zajlas) a
dinamikus rajzvizsgilat egyik fontos megfigyelése.
A fej a sorozatos rajzvizsgalatban mint ,élménykoz-
pont” szerepel az alkoholbetegeknél vagy egyes hallu-
cindcids élményeknél — mellette torténd ,extra fej” kép-
z8dményekkel (Hardi, 2002).

Felicien Rops (1838-1898) festményérdl a mivész ezt
irta egyik baratjanak: ,...S4tdn, egy kiillonos voros szer-
zetes cselt vet a Remete ellen; elmozditja Krisztust a ke-
resztrél, és behelyettesiti egy szép lannyal...”

Idézziik a miirél Freud (1907, 1952) szavait: ,Félicien
Rops hires képe egy kevéssé méltatott tényt kell6en érté-
kel, és jobban illusztralja, mint barmely mas magyarazat.
Mintaszertien mutatja be az elfojtast a szentek és bitinhd-
d6k életében. Egy aszkéta szerzetes — bizonydra a vilag
kisértései elé]l — a megvalté képéhez menekil. A kereszt
elhalvanyulva leddl, és helyébe, potldsira egy sugirzo,
fiatal meztelen né keriil ugyancsak megfeszitett helyzet-
ben. Mas kevesebb pszicholdgiai beldtassal rendelkezd
festd legfeljebb a kereszt és a megvélté mellé helyezte



volna akisértés dbrazoldsiban a blint szemteleniil diadal-
masan legy6z6t. Egyediil Rops merte a megvalto helyére
tenni, s ugy latszik, tudta, hogy maga az elfojtott visszatér
az elfojtasbol.” (Freud, 1907, 1941, 60-61.)

Ez a kép hatott a téma els6 néma megfilmesitésére,
amelyet Méliés 1898-ban készitett Szent Antal kisértésé-
r6l. A néhdny perces jelenetben hdrom né csébitja, majd
egyik a fesziileten 1év6 Jézus helyébe keriil. Az angyal
megjelenésével a Remete urrd lesz a helyzeten. Egyben
ékes példa a mivészetek egymdsra hatdsdrdl, itt Felicien
Rops festménye hatott a filmmiivészetre.

Bar az eredeti életrajz és hozzd fiiz6d6 egyéb mivek
befolyasoltak a miivészi alkotasokat, de nagy hatdst gya-
korolt a tovabbiakra Gustave Flaubert (1821-1870) re-
génye, a Szent Antal megkisértése (1870), amely Teniers
egyik képének hatdsa alatt sziiletett. Huszon6t évig dol-
gozott rajta, tobbszor is atirta. Nagy fantazidval idézi fel a
Remete korat és a vele torténteket. A mii szimos nyelven
- magyarul (1918, 1966) (1921) is — megjelent.

Salvador Dali (1904-1989) képén a Remete a bal olda-
li sarokban térdepel ruhdtlanul, bal kezével egy szikldra
tamaszkodik, jobb kezével a keresztet maga elé tartva
védekezik. El6tte egy koponya — emlékeztet a haldlra:
»2Memento mori...”. Kiilonos menet kozelit fel¢, allatok
sordval. Agaskod(’) 16 lobog6 sorénnyel, vicsorgé fogak-
kal, tagra nyilt orrlyukakkal. Mogétte harom elefant. Az

elsé hitan egy emelvényen 1év6 serlegen és kelyhen egy
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meztelen, csabit6 né all. A mésodik elefinton egy piramis-
szertl obeliszk. A harmadiknak még hosszabb a laba, mint
az elsd kettének, és hitan egy nyergen templomi részlet
lathato, olyan, mint egy ékszeres doboz, benne meztelen
ndi test torzoja. A negyedik, tivolabbi elefént hitin egy —
fallikus erekcidra emlékeztetd — torony, amelyet részben
felhSk fednek el. A latomast a szexudlis izgalom fesziiltsé-
ge dinamizdlja. A mtvész a sivatagban él6 aszkéta Remete
hallucinacidit és azok elleni kiizdelmét 6rokitette meg.
Max Ernst (1891-1976) e témardl sz6lé képét 1945-
ben egy verseny alkalmaval készitette, melyet megnyert.
(Ahol Dali is indult az el8bb ismertetett képével.) A Re-
mete egy tenger folotti sziklarepedésen fekszik, kiilonds
fantasztikus tajbeli szikldkkal teli kornyezetben. Korii-
lotte és laba kozt rémiszté démonok tomege. A szdjaba
karmok marnak, a vére is kiserked. A hattérben két néi
test, egyik — fej nélkil — egy szikldn, a masik — kitdrt ka-
rokkal — egy oszlopon. Ernst itt is a tudattalanon keresz-
til dbrézolja a témdt, itt is az 6sztonokkel, az agresszioval,
szadomazochista és szexudlis csdbitdssal a kozéppontban.
Max Ernst igy nyilatkozik képérél (Id. Schmidt, 2008,
57.): ,Beteg lelkének &llovize felett fényért és segitségért
kialtva Szent Antal félelmeinek visszhangjaként vélaszt

kap: vizi6ibol szdrmazo szérnyek kinevetését.”

Cornelius Fraenkel (1952-) ma is é16, alkoté mtivész, aki
egyszer igy nyilatkozott: ,Képeimben életem tapasztalata-
it, korunkat fejezem ki, még akkor is, ha az multnak ttinik.”
Majd: ,Viziondrius sziirrealista festményeim a multtal és
jelennel jétszanak.” ,Képeimben a mult a jelen jobb megér-
tését szolgdlja, a napi eseményektdl tavolsdgot ad”, ,Ebbol
a talajbol lassan komplex jelenetek sziiletnek, tudattala-
nom segitségével mindig nyitottak 4j meglepetésre.”

Téménkat képén a mondottaknak megfeleléen mu-
tatja be: szinhely egy tengeri szikla. A fekvé Remete ko-
ril radié, magné, tv, gitdr stb., rd vakito reflektor sugara
irdnyul — melyektdl védekezve emeli fel bal karjét, jobb
kezével kapaszkodik egy fémes szogbe: a fogyasztéi tdrsa-
dalom szérakoztaté ,démonainak” kiszolgaltatva.

II1.

Miért aktudlis és népszerti Szent Antal megkisértése
napjainkban?

Erre a kérdésre miivészetpszicholdgiai, pszichoanaliti-
kus és dinamikus rajzvizsgalati tapasztalataimra tdmasz-
kodva kisérlek meg vélaszolni.

A kisértés nem csupan teoldgiai, mivészettorténeti, de

pszicholégiai, pszichoanalitikus vizsgélat térgya is.



A kisért”, ,kisértés” a magyar nyelvben a XV, illetve
XVI. szdzadbdl szarmazik (Barczi, 1994), keletkezését a
ykisér” széval hozzak 6sszefiiggésbe. Ugyancsak érdekes
az ebbdl szérmazé ,kisértet” fogalma.

A hétkoznapokban a kisértésen éltalaban mint kilsé
— féként szexudlis — inger csabitdsa nyomdn keletkezé
helyzetet értik, amelynek az egyén vagy ellendll vagy
enged neki. Amikor valamilyen kiils§ — csdbité — inger-
rel szemben dontenie kell, hogy kielégitse-e az ingerrel
kapcsolatos végyat vagy — féként erkolcsi okbol — el-
utasitsa, azaz lemondjon rola vagy sem. A fogyasztoi
tdrsadalomban, az drukindlat béségében a kisértés ho-
rizontja alapvetSen kitdgult. Az druhdzak, a ,plazak”, az
tizletek és reklamjaik — akar hitelajdnlatokkal is — gaz-
dag valasztékkal csabitjak a vevéket.

Az ilyen csabité korilményeknek torténd engedést,
az inger okozta fesziiltség levezetését, kielégitését a belsd
késztetés jellege, nagysdga, illetve a vele szembeni ellen-
dllds hatdrozza meg. Legtobbszor tudatos igényekrél,
Szondi kifejezésével élve ,menetkész” 6sztonokrdl van
sz6: ,Konnyt Katat tancba vinni.” Sokszor gazdasagi
megfontoldsok dllnak a célszertitlen vasarldsokkal (ka-
lap, ruha, kényv stb.) szemben. Egyes esetekben szinte
yvasérlasi kényszerekrol” beszélhetiink...

A pszichidter legtobbszor a kiilonféle szenvedélyek,
szenvedélybetegségek gyogyitdsa révén taldlkozik a ki-
sértéssel. A diétdra kényszeriilének, a fogyni vigyonak
az ételekkel szemben kell ellendllnia, az alkoholfig-
gének az itallal szemben. Fraenkel szerint (Fraenkel
2012) minden lehet kisértés, ami a személyiség ,valédi
magjatol” vagy a ,Selftol” eltérit. A modern technika, a
tarsadalom erre szdmtalan alkalmat ad. (Ezt a miivész
festményén is jol illusztrélja.) Ugy vélem, ide vehetnénk
a szellemi élet csdbitdsait, a sok uj konyvet, amelyek ko-
ziil ,még” mennyit el kellene olvasni, vagy koncertekre,
kidllitdsokra jo lenne elmenni stb., jollehet ezeknek fel-
adataink, idékorlétaink s mas szorité kotelességeink el-
lentmondanak. A kisértésben tehit maga a helyzet, az
inger intenzitdsa, a személyiség ellenalldsa nagy szerepet
jatszik. Lényegében a tudatban jelentkezd igényekrol
van sz0, amelyeknek kielégitése kérdéses. Ez olykor a
jéghegy csucsa, példdul szeretetlen élethelyzetbdl, konf-
liktusbdl valé menekiilési kisérlet (rossz hdzassagbol ki-
1épés, ,megcsalds”). Jelentkezhetnek kiilsé vagy belsd el-
lenallé tényezdk. A dontésben alabilis egyén legtobbszor
a kortlményektdl figgden ambivalens. Ez a kételyben, a
habozdsban, a dontés bizonytalansagiban vagy akdr uté-
lagos lelkiismeret-furdalasban is (,mit mulasztott...”)
mutatkozhat. J6 példa erre Shakespeare Hamletje, amely

egy olyan ember tragédidja, aki ,nem tudta magat elhata-
rozni” — agresszios késztetései kozepette.

Szent Antal megkisértésének képzémiivészeti dbrazo-
l4sai a fentieknek, valamint a pszicholdgiai és pszichopa-
tologiai megkozelitésnek érdekes lehetéségeit nyujtjdk.
A kisértéseket olykor valds jelenetként, maskor vizidk for-
madjdban jelenitik meg az alkotok.

A kozépkori dbrazolésok kisértéi f6ként démoni, 6rdo-
gi alakok, Bosch a rémek mellett mér perverz szexuélis
(szadisztikus, analszadisztikus) elemeket is alkalmaz
(Lucas, 1968, Pickford, 1967, Schindel, 1971), mig a ké-
sébbiekben s a modern vildgban a démonikus alakokon
kival f6ként a csabito személyeket, sét magét a szexualis
helyzet valosdgit is abrazoljak. Amig a kisértett személy
alakja viszonylag 4llandé (8regember), csak késébb ,fi-
atalodik”, sét egyes mitivekben komikussé valik (igy az
emlitett Boccacio '70 cimi film Fellini-epizédjaban ne-
vetséges erkdlcscsdsszé), addig a kisértdk és a helyzet —
torténelmi korok, stilusok és a miivész beallitisa szerint
- véltozik. A képek pszichopatoldégiai szempontbdl is ér-
dekes tanulsagokkal szolgdlnak.

Freud a kisértésben a tudattalan belsé igényeire
helyezi a hangsulyt: ,kisértéstSl vald szorongdasrél”
beszél (1894, 1952, 389. &s 1926, 1955, 138. és 156.),
ami voltaképp ,jogos bizalmatlansdg sajit erkolcsi el-
lendll6erejével szemben”. Vigyként, impulzusként,
kételyként jelentkezhetnek példaul kényszerneurozis-
ban. Mindig tenni kell valamit ellene, példdul a kése-
ket meg kell nézni, mert killonben jelentkezhet az 61ési
tendencia. Agorafébidban az egyén fél az utcai szexua-
lis kisértéstdl (Freud prostiticiés fantdzidkrolir), ezért
nem mer itmenni térségeken vagy uton (Freud, 1911,
1987, 605., idézi Fenichel 1945, 494.).

Freud az emlitett Felicien Rops-képen — a Krisztus
helyébe 1ép6 né a kereszten — ,az elfojtott visszatér”
gondolatét latta. Freud utdn Flaubert Szent Antalrél
52616 hires regényét Reik (1921) és Kraft (2003) elem-
zi, ugyancsak pszichoanalitikus megkézelitéssel.

A képekben egyéni és kollektiv tudattalan elemek nyil-
vanulnak meg. Jung (1921, 1942) is részletesen foglalkozik
Krisztus és Szent Antal megkisértésével (76-82.). A nagy
vallasalapiték tudattalan fantdzidi ,megvildgosodas” dltal
konkretizalédnak, melyet egy kozosség elfogad, s ez egy
vilagszemlélet alapjévéa vilhat. Az egyéni tudattalanbdl
szdrmazé fantdzidkat ezen elfogadott hittel szemben a
hivének el kell fojtania. Igy Krisztus a foldi kirdlysagot
kinal6 6rdogot elutasitja, helyette az égit valasztja. A Re-
meténél lattuk, hogy miként kisérti — az 6 tudattalanjabol
szdrmazd — az 6rdog a legkiilonfélébb ,foldi hivsigokkal,”
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melyeknek 6 a hite erejével 4ll ellen, azaz hallucinativ in-
tenzitdsu vagyait kiizdile.

Ezt pl. Boschnal Fraenger és Tolnay is hangsulyozza
(1975, 1977). Tolnay Philipp Hollinderre utal (27.): a
miivészek azonosulnak targyukkal és személyes vagya-
ik, félelmeik igy konnyebben keriilnek vészonra. ,Szent
Antal dbrazoldsandl megnyilhatnak a tudattalan kamrai
és zsilipjei. Itt jellemezhetdk titkos végyak és szornyt
szorongdsok, képen megjelenhet a gonosz, a kimondha-
tatlan, a kegyetlen, megsérthetnek tabukat és konvencio-
kat, atléphetnek hatdrokat és dtalakithatjék a valésagot,
jatszhatnak az abnormissal és az ésszerttlennel, alakot
adhatnak a szabalytalannak és a groteszknek.” Pickford a
Bosch-képrél irja (1967, 307.): ,A miivésznek kiilonleges
képessége van, hogy ezeket kifejezze, ami nem lett volna
lehetséges, ha nem szenvedett volna maga is ilyen kinzo
gondolatoktdl. A pokol borzalmai a miivész sajat tildoz-
tetéses félelmei voltak..., amelyeket most nyilvinosan
elfogadott téméban a miivészetben dolgozott fel.”

A korabeli erkolcsi konvenciondlis igények hatart szab-
nakamegengedhet6 dbrazolasnak, megszabjakaz elfojtast.
Mig Bosch képei meztelenséget, szerelmi gyengédséget
(péld4ul a ,Gyonydrok kertjében”), sét szadomazochista
perverziokat dbrazolnak, a koituszt azonban legfeljebb
szimbolizdljak, addig a modern képek olykor még a por-
nografia hatdrét is atlépik.

A képeken az elfojtott f6leg kétféleképpen tér visz-
sza: a hallucindciok eleven valosdgként veszik koril a
Remetét, mint az isenheimi oltirképen Griinewaldnal,
vagy disszocidltan, amikor a hallucinici6 el van téle vé-
lasztva — mellette van, mint pl. Dalindl lattuk, vagy fo-
I6tte, ahogyan Cranachndl észleltitk. Boschnal mindkét
dbrézolasmod megfigyelhets. A hallucindcié e kilon-
allé - disszociativ — forméjat dinamikus rajzvizsgdlat-
ndl tobbszor megfigyeltem. A latomdasok elttinésével, a
gyogyuldssal a térbe vetitett dbrédzolasok is megsziintek.

Az elfojtds nem csupan a szexualitdsra vonatkozik, ha-
nem az agressziora is. Ezt természetesen a kor hiedelmei
is taplaltak, az 6rdog- és a boszorkdnyhit, de a szérnyek
is kegyetlenek, timadok. A Remetét kinozzak, gyotrik,
szinte az életére tornek. Ez az 6nmaga ellen forditott ag-
resszid, a mazochizmus nem csupén aszkétikus életmod-
jéban jelent meg, hanem vizidiban, valamint a réla sz6l6
dbrazolasokban is. A tdmadds intenzitdsa kilonosen az
isenheimi oltarképen vagy Max Ernst m{ivében félelme-
tes. Bzt latjuk Bosch festményein az 4tszurt testeken (fej
és has), s kiilondsen felttiné az anélis hangstlya, a fenék-
be dugott d4gakkal (Schindel, 1979). A torzitott, timadé

szornyalakok, a kinz6 6rdogfigurak az elfojtottal szem-
beni biintetésként is felfoghatok.

Freud sem mondhatta volna szebben, amit Fraenger
mond a szorongdsrdl: ,A fantdzia dltali szorongattatds ti-
pikus esetét dbrdzolja, amikor a libido elfojtott gyonyor-
képe rémabrazattd valtozik” (I.m. 208., 2. bek., 1-2 sor).
A szorongéasnak igen nagy a szerepe: a sz6rnyek, démonok
tomege, tdimaddsa — intenziv szorongdst titkroz és kelt.
Egyes képeken ez egyfeldl redlis — féként a kdzépkori
alkotdsokon -, hiszen az ember oly védtelen volt a jarva-
nyokkal, természeti csapasokkal szemben, masrészt az el-
fojtds jele, amit az elhdritds pézaiban ldthatunk. A Remete
mimikdja 4ltaldban 6nfegyelmet vagy mds irdnyba figye-
1ést, tehat a csabitdstol valo figyelemelterelést drul el, néha
pedig — igy Cranachal - dhitatot és szorongast. A karok
és kezek tartdsa is sokat elarul: védekezd, elhdritdsra utal.
Leonhard (1978) ebben az esetben elutasitdsrdl beszél.
Ennek sajatos valtozata a kereszttel val¢ tiltakozas, mely
tobb védekezd elharitas, aktivabb a kereszt apotropaikus,
miégikus-aktiv eliz6 szerepére utal. Az isenheimi oltdrké-
pen a foldre keriilt Antal gorcsdsen fog egy fadarabot (ke-
reszt részét?) s egy rozsaflizért, bel¢jiik kapaszkodik. Més-
kor dhitatos mimikdval az ég felé fordul, széttdrt karokkal
vagy imara kulcsolt kézzel, melyet Hermann ugyancsak
megkapaszkodasnak tart.

A kérdés aktualitdsdt egyfel6l a ,kisértés” sokarct prob-
lematikdja (teoldgiai, pszicholdgiai, antropolégiai stb.)
adja, valamint altaldnos emberi, archetipikus témdi is: a
»j0” és ,rossz” harca, a pusztasdg és a démonok, a magany
és a szorongds veszedelmei, Remete Antal kisértései a
negyedik szdzad egyiptomi sivatagatdl a szekularizalt je-
lenig is igazak. Az ismeretlentd], a halétol val6 félelem, a
kiszdmithatatlantdl val6 irt6zds az emberi 1ét alapjaihoz
tartozik. Az egyhdz szigora, az 1500-as évek vagy a 19. szd-
zadban uralkod¢ krizisek ezeket az alapérzéseket erdsitet-
ték. Minden id6kben felkelti az egyénben a lelkiismereti
kérdést és az ismeretlentdl val6 félelmet. , A néz6, midén
szembekeriil Szent Antal kiizdelmeivel, tjonnan 4téli azt
és maganak kell ezt megvivni.” (Philipps, 2008, 28.)
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JEGYZETEK

1 A biografidban f6ként erre, valamint Philips szerkesztette

konyvre (2008) tdmaszkodom.

2 Ismeretes, hogy Bosch a — tudattalanra épiilé — sziirrea-
lizmus eléfutdra volt. Erdemes szembeéllitani két miveé-
szettorténész véleményét réla: Brosing (2005) felsorolja
a nagy miivész képeinek értelmezési iranyait, idevonatko-
zéan megjegyzi: ,Bosch soha nem olvasta Freudot [...].
Ahol mi a tudattalan kifejez6dését latjuk, ott a kozépkor
Isten vagy az 6rddg sugallatét észleli” (Brosing, 9. old.). Az
ilyen értelmezést anakronisztikusnak véli. Erika Fromm
(1966) viszont idézi a neves mtivészettdrténész, Panofsky
megjegyzését: ,(akit) soha nem érdekelt Bosch, mert tul
pszichoanalitikus”.

Hasonlé fejabrazolst Herri met de Bles (1540, 50.) és id. Pé-
ter Brueghel (1525, 30-1569.) képein ltunk, valamint egyes

w

Bosch utdnzdékndl.
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