Kills Imola

Nyelvhasznalat és nemzeti
(6n)tudat a kozkoltészetben és

a népdalokban

m Tudomdnyos munkdm jelentds részét a régi magyar,
zo6mében XVII-XIX. szdzadi, népszer koltészet felta-
résa, Osszehasonlitd vizsgalata és kozismertté tétele te-
szi ki.! Ezt a sz6ban (kisebb-nagyobb térsas mulatsigo-
kon) és irasban (kéziratos énekeskdnyvekben, olcsé
ponyvanyomtatvanyokon és kalenddriumokban) terje-
do, jobbdra anonim, énekelt verstomeget, mely a maga
idejében ,sliger”-szamba ment, kozkiltészetnek nevezi
mind az irodalomtorténet-irds, mind a folklorisztika.
Olyan sajatos, a népkoltészet és az elit irodalom kozott
é16 kozosségi hagyomany ez, amelyet tanult emberek
(didkok, papok, tanitdk és tanarok, falusi / mezdvérosi
jegyzdk) hoztak létre egyrészt iskolai, poétikai feladat-
ként, mdsrészt mindennapi munkdjuk részeként, de
hathatos kozremiikodésiikkel a tarsadalom széles réte-
gei hasznaltak. Az alkalomhoz és funkciéhoz kapcsolt
yversifikdlas” kilonb6z6 mifajai hatdrozottan meg-
emelték egy-egy tinnep, szertartds hangulatat és szin-
vonalat a didkok koszonté énekeitdl és rigmusaitdl
kezdve a praktikus célokat szolgdlo és erkolcsi tanitdso-
kat is megfogalmazo véfélyverseken at a halotti bucsuz-
tatokig. Ez az alkalmi koltészet — melyet kordntsem
mindig az esztétikum és a nivdés poézis jellemzett —
mondanivaldjaval és nyelvi/stilaris eszkozeivel egy
adott kozosség onazonossag-tudatat, erkolcsi normait
erdsitette, a nemzetiségi csufolok vagy tobbnyelvi sz6-
vegek esetében pedig a helyi, etnikus 6ntudatot hang-
stlyozta. ,Magyarorszagon [...] féként a XVII-XVIII.
szdzadra jellemz6 a mindenkori elnyomokkal vagy po-
litikai ellenfelekkel szembeni ldzongds, a gtiny, illetve a
nemzeti 6nkép toposzainak hangoztatdsa™ is a popula-
ris koltészetben.

Hogy miért foglalkozik egy folklérkutat6 épp ezzel az
alig ismert hagyomdannyal? MindenekelStt azért, mert
a megel6z6 szdzadokbdl a népi kulturara, a népnyelvre
és mentalitdsra vonatkozdan nem ismertink mas hite-
les forrést, csak azt, ami egykor feljegyzésre, ritkdbban

sajté ald kerilt. A kozkoltészet ugyanis lehetSséget te-
remt arra, hogy a XIX-XX. szdzadi népkoltési szove-
gek, motivumok, mifajok eredetét, korit, nemzetkozi
kapcsolatrendszerét felderitsiik. Anndl is inkédbb, mert
akozkoltészeti alkotdsok (akdrcsak a népkoltészet) val-
tozatokban éltek, ,nyitott szovegként” miikodtek, és
erésen kotédtek a szobeliséghez, hiszen tobbségiiket
adomdnykéré mendikdns rigmusnak, készontSnek,
toborzonak, hdzassdgi tandcsnak, csufolonak vagy pa-
nasznak szantédk. Az eléadék (és/vagy maguk) a kéz-
iratos énekeskonyvek 6sszedllitoi, Gn. ,szoveggazdai”
az adott célnak és élethelyzetnek megfeleléen aktua-
lizaltdk, roviditették vagy nyujtottdk meg kozismert
vandorsorokkal, strofikkal a mdstdl hallott/tanult/
masoldsra kapott éneket, rigmust. Sok szoveg tartott
kapcsolatot a XVIII. szdzadi iskolai szinjétszassal (kii-
16n6sen a magyar nyelvd, sok folklorelemet tartalma-
z6, protestins darabokkal és az improvizélt kozjaté-
kokkal) és a XIX. szizadi népszinmiivek betétdalaival.
Ilyenkor nehéz is megallapitani, hogy mi volt el6bb, az
egyéni szerzemény vagy a szobeli hagyomény. Inkdbb
e két forras egyfajta szimbidzisdra kell gyanakodnunk,
hiszen az iskoladrdmdk szerzdi, el6adéi és a kozkolté-
szet kozonsége szinte azonos tdrsadalmi rétegekbdl
kerult ki.

Mivel a kozkoltészet énekelt verseinek, rigmusainak te-
matikdja igen szertedgaz6, miiformai és stilaris megolddsai
rendkiviil véltozatosak, koltdi/esztétikai szinvonala pedig
nagyon egyenetlen volt, az irodalomtorténészeket sokaig
nem érdekelte ez az ,irodalom alatti” hagyomaény. A folklo-
risztika pedig irdsban régzitett volta miatt nem foglalkozott
vele. Pedig az elmult évtizedek kutatdsaibol nyilvanvalova
vélt, mennyire fontos irodalom-, folklér- mentalitas- és
nyelvtorténeti forrdscsoport e populdris versanyag, s beha-
t6 ismerete nélkiil sem az irodalmi népiesség, sem szamos
folklormiifaj, sziizsé, motivum/toposz eredetét, nemzet-
kozi kapesolatrendszerét nem tudjuk feltdrni.
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Nép, nyelv és nemzeti kultura

Mostansdg sok sz6 esika magyar nemzeti kultirarél mint
onazonossdg-tudatunk alapjrol. A sajat nemzeti kultura
modelljének felépitése és szoros 6sszekapcsoldsa az anya-
nyelvvel a XVIII. szdzadban kezd6édik Eurdpéban, és a
XVIII-XIX. szdzad forduléjara teheté Magyarorszagon.
Epp e gondolat jegyében kezdédik el mindeniitt az tn.
,koznépi”, tehat anyanyelvii néphagyoményok (a dalok,
mesék, szokasok és a ,kdznépi” sz6ldsmondasok) gytjté-
se,® és a domindns latin nyelv fokozatos hattérbe szorita-
saval a magyar (ill. a kérnyezet nemzetiségi nyelveinek)
tanitdsa az iskolakban. Az 1790-es évekre politikai moz-
galmat, a nemzeti fiiggetlenséget téplalé ideolégiava for-
malodik a Bessenyei-féle nyelvi-tudomdnyos megujulas,
a nyelvujitds programja, melynek értelmében a holt latin
és a birodalmi német helyett az oktatdsban, kozéletben,
az irodalomban és a tudomdnyosségban is az anyanyelv
legyen az uralkodé.*

Széchenyi Istvan szdlloigévé lett gondolata: ,nyelvé-
ben él a nemzet” az éstorténész, nyelvész és etnografus
Hunfalvy P4lnél (1810-1891)° ilyen forméban bukkant
tel: ,Minden nemzetnek valddi anyja a nemzeti nyelv; az
ebben megérzott és szdjrol-szdjra jart mondak, énekek a
nemzeti gyermekkor emlékezései, tapasztaldsai, elmél-
kedései; az irodalom a nemzeti szellem t6rténelme, mely
bizonyos, de hatdrozott is, mint a valosig.” Az etnosz fo-
galmanak magyar megfelel6jét keresve hangsulyozta a
nép és nemzet szavunk jelentésének eltéréseit. Felfogdsa
szerint ,A nemzet lesz nyelve, hite és tarsadalmi szer-
kezete dltal. E hirom kozt a nyelv az elsd, ez a nemzetnek
sziiletése és — ha szabad igy mondani - életének f4ja is.”
»A nép fogalmaban az orszdg, a tartomdny, a fold a f6 is-
mertetd [...]" ,Nem az az érdem, hogy kité], hol szérma-
zott akdr egyes ember, akdr nemzet, hanem az, hogy mi-
vel gyarapitja magamagat és az emberiséget.”” Hunfalvy
nemzetkozi viszonylatban is vj etnikumkutaté koncep-
cidja nemcsak a nemzeti kulturat abszolutizalé romanti-
kus magyar torténelemfelfogdssal 4llt szemben, de eltért
a kortdrs német tarsadalomtudomany Stein, Widman és
Riehl képviselte, egymadstol is kiilonb6z6 dllam/tdrsada-
lom- és népfelfogdsatdl is.*

A torténelmi Magyarorszagrol 1822-ben még azt irta
a szlovak anyanyelvi, szlavofil, de németiil, magyarul és
latinul is ir6 Csaplovics Jdnos, hogy ,Nem tsak természe-
ti allapotjdra és a’ természet ajaindékaira nézve — hanem
népességére nézve is Magyar orszag Eurdpa kitsinyben
- mert majd nem minden Eurépai nép-torzsok, nyel-
vek, valldsok, foglalatossagok, Culttra gradusok, ’s vég-
re életmodok, erkoltsok és szokasok is itten taldljak fel

Haz4jokat [...].” Nincs terem most arra, hogy az tn.
yHungarus-tudat” torténelmi dtalakuldsarol irjak, de a
XVIII-XIX. szdzadban (s azt megelézéen még inkabb)
korantsem csak azok vallottdk magukat magyarnak,
akiknek magyar volt az anyanyelviik: ,én ugyan vérem
szerint német szdrmazdsu vagyok, de tiltakozndm, ha tel-
jes és tokéletes magyarsdgomat kétségbe vonnd valaki”
— irta a Paul Hunsdorfer néven sziiletett Hunfalvy P4l.
Természetesen a vegyes lakossdgu torténeti Magyar-
orszagon belil régionként kilonbozott a beszélt nyelvek
rangsora. Ugy vélem, hogy a Habsburg-uralkodék némete-
sitd torekvéseinek (kiilondsen I1. Jozsef 1784-es nyelvren-
deletének) ellenhatasaként keriil be a popularis dalanyagba
az orszag két nagy teriiletének, a hagyomdnyos foldmiive-
16/4llattarté életformat folytaté Tiszantulnak és a polgéro-
sultabb Dundntualnak feltiné nyelvi és kulturalis killonbo-
z0sége, egy magyarsagival biszkélkedé tiszantuli csikos
szdjaba adva az aldbbiakat ,Rdkosndl, a pesti vasarkor™

Némelyek azt mondjak, hogy Tiszan tual
Aki nem tud magyarul, megtanul.
Tiszén tul

Magyarul

Megtanul.

Misok pedig mondjak, hogy Dundn tul
Aki nem tud magyarul, nem tanul.
Dunén tul

Magyarul

Nem tanul.

Dundn tl a magyar iszik kldszlibil,  iiveghdl, pohdrbdl (ném. Glas)
Megeszi a roszprddlit cintalbul, rostélyos (ném. "Rostbraten’)
Dunén tul

Klészlibul

Cintalbul. (...)

A dorogi csaplaros Dunan tual

Mikor beszél magyarul, majd megful.
Dunan tal

Magyarul

Majd megful.

Dorog hajduvéroséban, Tiszan tal
Prédikél az orosz pap' is magyarul
Tiszan tul

Magyarul

Nem oroszul.*



A XVII-XVIIL szizadi kéziratos énekeskonyvek (a kor-
tars kozkoltészet forrasai) altalaban tobbnyelviiek: ma-
gétol értédden van jelen a latin mellett a német és a szlo-
vik a felvidéki, a romdn pedig az erdélyi kéziratokban.'
A soknemzetiségli és kiilonb6zd kulturdju kozonség
megszolitasdra nemegyszer kevert nyelvi iskolai szin-
jatékok is késziiltek.”® A dramatorténész Kilidn Istvan'
ezek megjelenését a kornyezet tobbnyelviiségével és a
helyzet teremtette kényszertiséggel magyardzza: ugy
véli, a rosszul versel§ és latinul még hibdsan szavalé di-
dkok szovegét sokan nehezen érthették — latinul egyéb-
ként is csak az iskoldzottak tudtak —, viszont a feleke-
zeti és szerzetesrendi iskoldk sziniel6addsaira (melyek
az oktatds szerves részét képezték a XVIIL szézadban)
nemcsak a patrénusok és a sziilék voltak kivédncsiak,
hanem szélesebb néprétegek is. Ezért kezdetben a jaték
tartalmat tobbnyelvii nyomtatott szinlapok vagy drima-
programok, esetleg egy magyar prolégus (,eldljaré be-
széd”) foglalta &ssze.'S Eléfordult, hogy egész jelenetek
magyarul, romdnul vagy németiil, illetve keveréknyelven
hangzottak el, hogy a vegyes etnikumu nézék szdmara is
élvezetes és tanulsigos legyen az eldadas. Erre a hely-
zetre utal a kovetkez6 XVIII. szdzadi versike, amely egy
marosvésdrhelyi szindarab proléguséban megindokolja a

szerepl6k nyelvhasznélatét:

Dedkul kellene némelyek kedvekért,
Sziiletett nyelviinken az asszonynépekért,
Jatékunk folytatjuk sokak tetszésekért,

Mert nem jatszunk csak az értelmesebbekért.*®

Makaronizmusok, nyelvi parédidk

és nemzetiségi csufolok

A tobbnyelvi populdris hagyomdny mdsik jellegzetes
megnyilvanulasi formdja a kevert nyelvii, un. makaro-
nikus koltészet volt, amely ,elsédlegesen ironikus cél-
zatt stilusfajta, mely két vagy tSbb nyelv (nyelvi réteg)
elemeinek egy miiben val6 kovetkezetes ssze6tvozését
eredményezi”."” Minden olyan koltéi alkotdst makaro-
nikusnak neveziink, amelyben az anyanyelv mondatai/
szavai egy masik nyelv (eredetileg a latin) grammatikai
szabalyainak megfelelden kapcsolédnak Ossze vagy azt
utdnozzik, parodizaljik.

A kovetkez6kben néhany olyan kevéssé ismert koz- és
népkoltészeti példit szeretnék felidézni, amelyek visz-
szatiikrozik a killonb6zé nemzetiségti és kulturaltsiga
befogadd kozonség nyelvismeretét, nyelvhasznalatit,
ami sok esetben tort magyarsigt beszédet, idegenes ej-
tésmodot jelent. Bzek a versek és prozai szovegek (pl. a

prédikacidparédidk és iskoladramak) a korabeli humor
és komikum fontos forrasai voltak, elsésorban szerzéik
miiveltségét fitogtattak, az iskoladramakban pedig egy-
egy szereplé jellemdbrazoldsihoz jarultak hozzd. Mivel a
kozépkor 6ta Eurdpa-szerte (igy hazdnkban is) a ,,dedk”-
nak nevezett latin volt a tudoményok, az irodalom, a kéz-
élet és a politika nyelve, XVII-XVIII. szdzadi kéziratos
énekeskonyveink versei, dalai tele vannak dedkos kifeje-
zésekkel, gyakran egész mondatokkal. Am a kéziratok-
ban és a ponyvakon sokszor taldlkozunk hibds, ,félre-
hallott”, eltorzult latin vagy mas nyelvbél vett szavakkal,
mondatokkal is, melyeket rendszerint megizesit a lejegy-
z6 anyanyelvjarasanak szokészlete és hangzdsa. Mindez
azt a tényt er6siti, hogy ezek a kozkoltészeti alkotdsok a
szobeliségb6l keriiltek 4t az irdsbeliségbe.

Sajnos e verseket, dalokat, iskoladramdkat nemcsak
keveréknyelvilk, hanem szokincsiink véltozasai és a ré-
giségre vonatkozd néprajzi és mivel6déstorténeti isme-
reteink hidnyosségai (tehdt a mentalitds és targytorténeti
kontextusuk) miatt is gyakran csak szotdrak'® segitségé-
vel értjiik meg. Igy aztan elvész a szovegek humora, s mar
nem mindig élvezhet egy-egy divatjamult téma, miifaj
stilusparddidja. A szomagyardzatok, nyersforditasok pe-
dig olyanok, mint ha viccet magyardzgatna az ember.

Az egyik sok véltozatban fennmaradt XVIII. szaza-
di siratoparddidnak pl. az adta meg sajétos komikumat,
hogy a feleségét elsiraté férj a latin félsorokkal épp az el-
lenkezjét allitotta annak, amit magyarul mondott:
Megholt feleségem, satis tarde quidem, bizony elég késén
kordbban kellett volna
mindent eltékozolt

Oda reménységem, debuisset pridem.

Jo gazdasszony vala, cuncta dissipavit,

Be kar, hogy meghala, meg saepe vastavit.”  dllandéan hdborgatott
(zaklatott)

Kiilonosen a didk- és papi életrdl sz016 versekben jelenik
meg magatol értédd természetességgel a latin. Pl. ezt
halljuk egy 1739-re keltezett erdélyi didkpanaszban:

Gyakron mondjk, hogy , Accede!”, ~ gyere ide!

Vagy pediglen: , Prode inde!” te hanyag!

Azt kialtsak: , Tolle, tolle!”, vedd el, vedd el! (ti. a biintetésed)
Akkor az én szom csak ,ve, ve!”. (...)  jaj, jaj! (ném. Veh’)

Azt kidltsak iskolaban:

,Recitatis hogy e contra, szavaljdtok, hogy ‘ellenkezdleg’!

Dispotetis parancsolja, rakjdtok ki (a konyveket)!

1720

Jajlesz annak, ki nem tudja
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Egy misik, ugyancsak 1739-re datélt latin-magyar ma-
karonikus dalban (,Cantio de scholasticis”) az iskolai élet
nehézségei miatt inkabb katondnak 4ll az ifj4, bucsuat
mondva a testi-lelki gyotrelmekkel, koplalassal és verés-
sel teli didkéletnek:

En elmenyek certissirme, bizonyosan
Clarissimi ignoscere, bocsdssatok meg, kedves bardtaim!
Vesszen el accusative, a tdrgyeset (felszélité médban)
Véle egyiitt ablative, az eszkozeset (felszolito modban)

Uhujnaré! (...)

Mér nem mondjak: , Silentium!” Csend (legyen)!
Nem kidltjak: ,Quid praeceptum?” Mi a szabdly?
Csak azt mondjék, hogy ,ad equum, a lovakhoz!

Es induljunk ki ad campum!” a mezdre!

Uhujnaré!”

Nyelvileg tovabb szinesiti a bucstdalt a refrénje, mely
egy viddm romdn kurjantds, csujjogatds: ,uhujndre!”
(egy masik erdélyi kéziratban): ,ohajnare!”

A Volt t6t kuruc dala cimmel elhiresilt magyar-szlovak
makaronikus cstufolé? az Eszter cimt iskoladrdma egyik
kozjétékaban bukkant fel el6szor, igaz, itt kivételesen né-
metellenes éllel. A biblikus témdju darabot a gy6ri evan-
gélikus iskoldban adték elé6 1724-ben. Az iskola magyar,
szlovik és német anyanyelvi tanuloi valdszintileg hason-
16 keveréknyelven beszéltek egymadssal, tehdt nemcsak
megértették, de bizonydra élvezték is ezt a makaronikus
betétdalt, melyet egyébként nem a drima ismeretlen szer-
z6je irt, hanem egy meglehetdsen durva parbeszéddel be-
vezetve® csak beillesztett a kdzjdtékba:

Morio:

Nem tudom én t6tul, mert én magyar vagyom,
Ha tudni akarod, Turécdban lakom.

Ti, szegény Németek nem tudjétok semmi,
Csak kapunal tilni, zold békdkkal élni.”**

A sokstrofés, csufolédd betétdalt azért adtak a bolondos
Morio szajéba, mert § testesitette meg a darabban a kora-
beli kozembert, a plebejus szokimondast és a humort is,
a németnek mondott, fennhéjizé udvaronccal, Aulicussal,
A(has)vérus kirallyal és eldkeld tandcsosaival, illetve a
biblikus darab pétoszéval szemben. Jollehet a kozjték
makaroni verse a legkorabban lejegyzett véltozat, ez nyil-
vénvaléan egy kézismert csufolé adaptdcidja volt. A tobbi
véltozat ugyanis mind a szlovik-magyar keveréknyelvii

és az egykori ,hostetteivel” dicsekvo felvidéki tot katonat
(akésSbbiekben vandorarust) cstifolja kézvetett médon:

Hej, mikor én huszér vétam Rékoczy vojndban, héboritban
Cifra plahta zasztavdval jartam a Morvdban. lepedd zdszléval
Morovaban, Orovaban villds legény votam,

Ovcdt, kozdt, konydt, kravit gyakran meghajtottam. — juhot, kecskét,

lovat, tehenet
Hajjol nem tartott az gazddm j6 kiszelicdval, savanyil lével

(=korpa ciberével)

Kaptam hitil szem valasku, vertem palicdval. pdlcdval,
kézbe fogtam a fokosom, furkdsbottal
Nagy tinnepen a pohankét fozettem mlykdval, tejjel

Hajol laktam, kifekiidtem na szlonce hasdval.”

anapra
Egyébirdnt (érthetd torténelmi okokbdl) a XVIIL. sz4-
zadbdl joval tobb németellenes cstifolénk van, mint szlo-
vikellenes. Ezekben részint az éhenkordsz, rongyos, tort
magyarsiggal és német akcentussal beszélé plundras
zsoldoskatondkat, ,labancokat” gunyoltdk:

Enyim lapnak nints strimflit, kétott harisnya
Ki fan nekem a sekkit.
Kaputrak is rontyos mek fan, hosszii katonaképeny
Potskornak is nints fan lipdn,

Isten utsik mér lopik

Eny rosz rontyos kalapik.?

Részint pedig a ,ndjmodi” — a németek kozvetitette francia
divat — hatdsdra dtalakul6 0j szokdsok, erkolcsok, a megvél-
tozott életmdd, ruha- és hajviselet ellen tiltakoztak:

Franc talalta compliment cifra tdszlival, ~ hajbdkolds; csipkés,
Lattam, elébb erre ment egy kis urfival,  fodros inggallérral
Az utcékon fel s ald fog spacirozni, sétdlni

Tam egy helyre be is tér karazirozni*”  udvarolni

Igaz, nem verses szovegek, de hiven titkrozik a kiilonbo-
z8 magyarorszigi nemzetiségek (németek, szlovékok,
cigdnyok) sajatos magyarsigu keveréknyelvét a kéziratos
énekeskonyvek és ponyvanyomtatvanyok prédikaciopa-
rédidi, amelyeket minden bizonnyal teolégus didkok ké-
szitettek egymds mulattatdsira. Ime egy részlet a terem-
téstorténetbdl az 6ssziil6k blinbeesésérél, ahogyan azt
egy német anyanyelvti pap ,ibi, ubi” (itt, ott) elmondta.?®
A szoveg viszonylag kevés német szot tartalmaz,™ de élet-
hiien uténozza a németes mondatszerkesztést, a helytelen
magyar igeragozdst, valamint a magyar és latin zongés
maéssalhangzok zongétlenitett, a zongétlenek zongésitett



ejtésmodjat. A parddia nyelvi palettajt tovabb szinezi az
egykori, ismeretlen szerzd régies, tajnyelvi beszédmadja
(pl. a ,kend”-ezés, az apAm uram/anyadm asszony megszd-
litas stb.), komikumat pedig fokozzdk az anakronizmu-
sok: a krumpli, kukurtiz (kukorica) s a gyerekek nyelvts-
réiben eléforduld répa, retek, mogyord’ emlitése.

Migor az Ur Isden Uram sok megvan szeretik az empr:
formaferad Paratisum folubtadis, in quo bosuit hominem
quem greavit, mekgapalta, mekgaszalta edd szip Paradisz
Kortn, akipe meklesz az az empr; Fidit audem Theus, quot
non sid ponum hominem esse solum, Ladom gend fetig azt
Ur Isden, hod nem lesz j6 mek fan maka mekteszik az az
empr: iteo formaferat ei adjudorium simile sibi, chui nomen
erad Effa, eo quot essed mader fifentium, Azérd meksindlta
néket ed pajdas, akinek nefe mekhidat Andm Aszon, de 6
Isdenem Uram, Isdenem Uram, az az: Anam Aszon nem
tudi maka mekp&csolni, Isdenem bizom nem tudi; merd
sok mek fan auf, und ob spacirozik a paradaisz kortnba:
ladom, szilfa, paradzg nem gell, ladom, gend grumbli,
guguruc nem gell, ladom, kend réba redeg motjora
nem gell. Edszer meklitom kent az az alma, minjar
mekszeretig, megszagasztig, megharapig, meggostolig.
Azudin giapalda: Abam Uram! Abim Uram! Jere kent
hamar, hamar! Isdenem, nincs az ekész Paradaisz Kortn
nincs mekfan ilyen almat, ez ninds fan gesert, ez ninds
fan safanyo, dsak jo étes, mint a Cugergandl, kosdolik
gent, Abam Uram! Migor az Abam Uram mekgostolig az
az alma, minjar mekszigenli, és elpusik az fiike fa, azudan
az Ur Isden giapalda: kent Atam upi es/** Abam Uram hol
fan gent, agi azt montha, Thomine nuthus sum.*'

A korabbi évszdzadokban a latin olyan ,mindenes’, idében
és térben is ,kozvetitd nyelv” volt, mint manapsag az angol
vagy annak vildgszerte elterjedt specialis valtozata, a szami-
togépes, internetes feliileteket, kapcsolatokat biztosit6 szak-
nyelv. Az utobbi 4-S évtizedben Magyarorszagon is jelentds
mértékben megvéltoztak a nyelvi preferencidk. Kiment a
divatbdl a latin és a 100 éve még sokak altal beszélt német,
raaddsul fokozatosan sziikiil az atlagember anyanyelvi szo-
kincse is. A mai didkok nemhogy Petéfit és Aranyt, Jokait
vagy Mikszithot, a népdalok, balladék és mesék szovegét
sem értik teljesen. Napjaink kozkoltészete (mert termé-
szetesen ma is van ilyen populdris hagyomany) méar nem
kéziratos vagy nyomtatott formaban terjed, hanem a radio-
hullamokrol vagy a vilaghalén, ott és annak nyomaén, az un.
ymésodlagos szébeliségben” keletkeznek véltozatai. Egyik
ismer6som egy honlapon taldlta az alébbi, magyar ejtésmod
szerint leirt Miatyank-parddiat, mely feltehetéleg diak(ok)

szerzeménye. Humordt minden internethasznal6 érti, a
negyven év alatti generdciok sziméra felesleges megmagya-
razni és ,leforditani” a szovegét.

Fészbuik,

aki a neten vagy!

Posztoltassék a te neved,

Kommenteltessék a te orszagod,

Ldjkoltassék a te akaratod,

Amint a fészen, Ggy a biikon is!

Mindennapi posztjainkat add meg nekiink ma!
Es bocssd meg diszldjkjainkat,

Miképpen mi is megbocséjtunk a nemldjkoléknak.
Es ne vigy minket az iwiwre,

de szabadits meg a myvipt§l!

Mert tiéd a poszt, a komment és a ldjk.
Mindérokké, Ldjkmen. >

Megjegyzem, a Miatyénk-atkoltéseknek (parafrézisoknak,
travesztidknak) és parédidknak tSbb évszazados torténete
van, ezért az internetes véltozat mellett alljon itt egy 100
évvel kordbbi, amerikds magyaroktdl feljegyzett magyar—
angol keveréknyelvti (4n. ,Hunglish”) folklér széveg:

Mi bdszunk, ki vagy az oficon, fondkiink, munkavezetdnk
Legyen meg a te jokedved (ang. "boss’).
Jojjon el a villbdr, a pikk és a sufli. talicska, csdkdny, lapdt

(ang. 'wheelbarrow’ pike, ‘shovel’)
Add meg nekiink a mindennapi 2 dolldrunkat,

Es ne vigy minket a tdjmkiper elébe,  munkafeliigyels (ang, timekeeper)
Hogy kiadja az idénket.

Szabadits meg a nehéz munkétol,

Mert tied a hatalom és a dicsség

A szrep-jdrdon. 2

Most és mind6rokkon 6rokké
hotelben allj meg!*® aszdlldson

Az ,amerikds magyarok” korében a magukkal hozott
népdalokbdl és midalokbol atalakitott , Hunglish” nyel-
vii alkotdsok részint a szajhagyomdny szivéssagit, részint
pedig a nyelvi/kulturdlis asszimilalédas folyamatét tiik-
rozik. Kiilonosen a hazai folklorban ritka gydri munkas-
és banyaszdalok, mint pl. ez:

Latni akarsz gyongy életet?
Gyere a majndba, banydba (ang. ‘mine’)
Féd alatt tord tonyeredot,

Ne a napvilagba! (...)
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Szinig telve mar a kdré, kocsi, itt:csille (ang. ‘car’)
A mulit fogd elé,
Vén szenvedd, Hopp! Girdré!  gyeriink, indulj! (ang. 'gear up’)
Hariap! Kifelé!

Pél és batli mind iires jaj!

dszvért (ang. ‘mule’)

siess! (ang. "hurry up!)
korsé és palack
Elévettiik sokszor, (ang. pail’, "bottle’)
Pedig ami legnagyobb baj:

Szomjunk kinoz olykor.

Este van, a nap is 16szdt,

Fére a kornpdjszot.

Hol az 4j szut? Nytjtsd ide hat
A moggyszart tajtot.**

kukoricalepényeket?
(ang. ‘cornpies’)
szolga itt: tanonc?
(ang. ’swit")

Nemcsak az tn. modern, hanem hagyomanyos népkolté-
szetben is talalkozunk makaronikus rigmusokkal, dalok-
kal, elsésorban természetesen a tobb nemzetiség lakta
teriileteken, Erdélyben és a Felvidéken, ill. a Magyaror-
szégra telepilt/telepitett szlovdkok, svibok kozott. ...
azt tapasztaltam, hogy az egyiitt é16 nemzetiségek kozott
a hatdsok, a kélcsonhatdsok nagy hangsullyal vannak je-
len. Azt is vallom: a hatdr elvalaszthat ugyan egy népet,
de a kultarat nem vélaszthatja el. [....] Sajnos tény, hogy
a néphagyomanyok elhalnak a nyelvvaltassal.” — nyilat-
kozta 2004-ben Krupa Andrés, a magyarorszagi szlové-
kok folklérjanak egyik elkotelezett gytijtdje.*

A keveréknyelvli daloknak csak egy része humoros,
mads része viszont ékes bizonysiga annak, hogy a kii-
16nb6z6 etnikumok, nemzetiségek egyiittélése, szerves
gazdasdgi és kulturélis kapcsolatai kélcsonosen befolya-
soljak egymads nyelvét és folklorjit. Leggyakrabban az
vd-, mulaté- és tdncndtdk, a katonadalok és csiifolok, va-
lamint a gyermekfolklor jdtékdalai és kiszdmold versikéi,
ritkdbban a szerelmi dalok keveréknyelviiek. Hadd idéz-
zek egy csekefalvi magyar—roman nyelvii szerelmi dalt
1902-bél, ,amelyrdl a szdjhagyomany tudni véli, hogy az
1703-1707-es években sziiletett a Kolozsvar birtoklasé-
ért folytatott kuruc-labanc csatdrozdsok idején.*

Nincs Martonos bekeritve,”

Szlobod e drumu. Slobod e drumull]:

Kilehet menni beléle, ’szabad az ut’

Nu bdtye gindu. Nu bate gindu
=’gondtalanul’

Csak a r6zsdm maradt benne,
Ldsze remuje! Las’ sd ramind
Kiért holtig faj a szivem, =’hadd maradjon’

Ase trebuje! Asa trebuie ="ugy kell’

Sti tu mundre, tiéd voltam,
De mar nem vagyok,

Pentru tyinye nu moj drgye,
Meg sem is halok!

Trjestye cu csinye pldcse,
Mert én nem bdnom,

D4 pentru csemdj cseluit,
Szivbél sajndlom!”

Stii tu mindre

="tudod, babdm

Pentru tine nu moi arde
=’nem égek érted’

Traieste cu cine [iti] place
="¢lj, akivel tetszik’

Da’ pentru ce m-ai celuit
=’mivelhogy megcsaldl’

Elterjedtségét bizonyitandd, a dal XX. szdzadi valtozatat
Dénielisz Endre Kérostarkanyban (Bihar m.) jegyezte
le, ahol a Hdrom csomé petrezselyem dallaméra éneklik, s
erre jarjak a hires helyi tincot, az ugrdst.

Korostarkdny, 1971, S. Antal Eszter, 21 éves
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yTermészetes, hogy a teljesen meg nem értett szévega
masik nép ajkdn valtozast, sét deformadldst szenved. Ezt
példdzza a 4. sor »nu lasi gindu« értelmetlensége. |[...]
A kalotaszegi Varalméson [...] a »Nu-ti bate gindu«
szoveggel ismerik.

E régi keletkezésti makaronikus dalok utdn két jabbat
bocsitok kozre meggy6z6 bizonyitékaként annak, hogy a
mifajnapjainkban sem halt ki. Akivélté okok — a dalok mo-
bilitdsa, a kétnyelviiség, aromdn-magyar egyiittélés — folya-
matosan fennallnak, hatnak a népi kulturdk alakuldsara.”*®

Mikézben a Magyarorszagon és a hatdron kiviilre
szakadt magyarokkal egyiitt é16 nemzetiségek kétnyel-
vl (cigdny-magyar, roman-magyar, szlovik-magyar)
mesemonddasat mér tobb folklorkutato is vizsgalta, ele-
mezte*, a keveréknyelvii népdalokra viszonylag kevesen
figyeltek. Ezért én torténeti aspektusbol probaltam fel-
villantani aprébb részleteket a kulturalis és nyelvi kol-
csénhatasok ilyentén tikroz6désébdl.
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Helyesen: ubi es? = hol vagy?
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