Tolcsvai Nagy Gabor
Isten, nyelv és irodalom

»A jo miivész alkotdsa sziikségszeriien drdmai és keresd.
Ahogy az igaz hit is az. Mert megszokhatunk, sét szeret-
hetiink is egy konvenciondlis szobrot, de hitiink sose lehet
konvencié, dédelgetett szokds, ha valédi kivin maradni”

Pilinszky Jénos'

m 1. Nyelven szolalunk meg. Nyelven beszélink. Az iro-
dalom nyelven szdl.

Istenhez teljes emberi lényiinkkel viszonyulunk.

Emberi Iényiinknek és lényegiinknek csak egyik meg-
nyilvanuldsa a nyelvi kozeg. Ez egyszerre személyes,
mentélis tudds és dialogikus kozeg. A nyelvet egyszerre
belilrél és kivilrélis lathatjuk. Kiviilrél is mint sajat ma-
gt az ember, mikozben ez a kézeg mi magunk vagyunk,
tuddsunkkal és cselekvéseinkkel.

A nyelv emberi jelenség. E vilagi tudds és cselekvés, hi-
szen a tudds mindig valamely humdn muveletben mutat-
kozik meg. A magiban 4ll6 tudés a polcon 4ll6 kézikonyv
statikussdgaval var arra, hogy mozdulhasson. A nyelv
a beszélgetésben él, abban a mindennapi helyzetben,
amelyben két ember egymashoz fordul, egymasra (is) ird-
nyitja figyelmét és szandékat. A megszolaldssal az egymas
felé fordulds torténik meg, az a cselekvés, amelyben k6z6-
sen kivanunk valamit Iétrehozni, valamiben egyetérteni.
Abeszéddel a jelentést, az értelmet fejezziik ki, konvenci-
onalis és egyedi nyelvi szerkezetekkel a k6z6s megértést,
avalamiben val6 k6z6sséget hozzuk létre — még akkor is,
ha a tartalomban nincs egyetértés.

Tudunk-e Istenrél beszélni? Tudunk-e a hitrdl be-
széIni? Tud-e a véges a végtelennel, a gyarld a szeretet-
tel szembesiilni, és e szembesiilést mint sajat torténd,
megtorténtté tett Iényegét meg tudja-e jeleniteni? Meg
tudja-e jeleniteni akkor, ha a nyelv e vilagi, tapasztalati,
kozosségi, és helyzethez, két beszél6hoz van kotve?

2. A nyelv mindig kéznél van, a sz6 hétkoznapi értelmé-
ben: tudunk beszélni.

Mi a nyelv? Egyes vélekedések szerint eszkoz, szerke-
zet. Vagy genetikailag 6rokolt képesség. Mdsok szerint az
emberi lényeg része, tudds, szellem, jelentés. Van, akinek
kommunikacio, fecsegés, beszéd és irds, vagy mas oldal-
rél miivészet. Mas szempontbol hatalom, fegyver. Sokak-
nak kozosség, nemzet vagy éppen a teljes emberi vildg.

A nyelv tudds, jellegzetes funkciokkal. Ez a tudas ké-
pességeken és tapasztalatokon alapul. Sziikséges hozzd
tobbek kozott a szimbolizacid, akozos figyelemirdnyitds
képessége a megismerés ltaldnos lehetsége mellett.?
A nyelv csak kozlésekben, dinamikus interszubjektiv
kapcsolatokban funkcional. A nyelv cselekvés is. Min-
den megszolalas tarsas cselekedet, hiszen minden be-
széd valaki mdsra irdnyul.> A nyelv egyszerre egyéni,
személyes és kozosségi. Egyszerre szubjektumalkotd
és kozosségképzd tényezd.* A nyelv egyszerre rend-
szer, vagyis sémak konvenciondlt hilézata és hasznalat,
vagyis a nyelvi sémdk valdszintiségi alapi megvaldsuld-
sainak szorosan vagy modositva ismétl6dé, egymashoz
is viszonyul6 sora.® A nyelv szellemi teljesitmény és au-
tomatizalt hasznalat. Az alkotds kozege és eredménye,
maskor a reflexié nélkiili fecsegés. A nyelvi tudést a szo-
cializdci6 sordn sajititjuk el — kozosségi diskurzusban,
normdk, szokdsok, értékek szerint.®

A nyelv nem kész eszkdz (Humboldt nevezetes gondo-
latara utalva), hanem a megismerés miiveleteiben, a kon-
vencio és az egyéni begyakorlottsig viszonyéban részben
mindig wjraalkotjak a beszél6k. A rendszer magiban
foglalja a hasznalat rendszerszint{i tényez6it, f6képp a
kategorizdcid, a konstrualas, a perspektivéltsig és a meg-
értett beszédhelyzet funkcionéldsaban. A nyelv olyan tu-
das, amely a kdrnyezetéhez adaptélodd, arra mentalisan
megismerési miveletekkel vélaszolo és egyuttal innova-
tiv, kreativ ember tevékenységének folyamatosan alaku-
16 eredménye. A nyelv torténeti jelenség, idében valto-
zik, k6zosségi és egyéni valtozatokban miikodik; nyelv
és kultura szorosan 6sszefiigg.



A nyelvi tevékenység, a nyelv dltali kifejezés mint miive-
let, az dltaldnos megismeréssel, a ,gondolkodéssal” rokon
kogniciés miiveleteken alapul. A tudés létrehozéséban,
fenntartdsaban és gyarapitdséban a nyelv nem kiils$ esz-
koz, mint a toll vagy a billentytizet, hanem a felidézés és az
innovécid, a tuddskumuldci6 funkcionélis kozege. A tudds
autentikus megformaéldsa olyan nyelvi kériilmények ko-
z6tt torténik meg, amely koriilmények a konceptualizécié
4ltaldnos mentalis jellemzdinek megfelelnek.

A kilonb6z6 emberi tevékenységek végzésében a
konceptualis fluencia (a fogalmak tagolt és begyako-
rolt ismerete és hasznalata) elvdlaszthatatlan a nyelvi
fluensségtdl (a fogalmak és dsszefiiggéseik autentikus ki-
fejezési képességétél), akettd pediga nyelv potencialjatol
és variabilitdsatol, vagyis a nyelv variabilitdsdban, lehetd-
ségrendszerében valo eligazodési képességtol.

Ebben az emberi viszonyrendszerben a fuzzy edge,
a szemantikai, grammatikai bizonytalansig és a pon-
tossag, a szabatossag, az autentikussag lehetéségének
a felismerése, reflexiv kidolgozdsa teszi lehetévé a hely-
zethez igazodast, tehat adott esetben a rendkiviili pon-
tossagot, részletességet, tomorséget, nyelvi hatékony-
sdgot. Az az egyén és kozosség, amely tisztdban van a
nyelv nem teljesen kész voltaval, és erre a koralményre
alkoté médon tud valaszolni, vagyis tud élni a poten-
cidlban rejl6 lehetéségekkel, nyilvanvaléan cselekvd-
képes és alkoto, onalkoto jellegti marad, tuddsat magas
szinten képes nemcsak megszerezni és megtartani, ha-
nem folyamatosan alakitani is.

A nyelv f6 funkcidja a jelentések, az értelem hozzéfér-
het6vé tételében, dinamikussiga a jelentéstartalomban
valo egyetértés kialakitdsiaban 4ll.” Ezért a jelentés, a
jelentésképzés a nyelv és a nyelvi tevékenység kozponti
tartomanya. A jelentés tapasztalaton alapul: a vilag dol-
gait a megismerdé ember entitidsokként megtapasztalja,
azokat zavarba ejté sokféleségiikben az elméje csopor-
tositja sematizalds és absztrakcid révén. A nyelvi jelentés
tapasztalati alapu, kategorizdcié és konceptualizicio ré-
vén alakul ki. A nyelvi kifejezések jelentése tulnyomo-
részt a ,népi” kategorizdci6 révén jon létre, tehat a min-
dennapi tapasztalatok nem tudomanyos feldolgozasaval.
Amikor az igy kialakitott fogalmak egyikét-masikat va-
lamilyen hangz6 szerkezettel 6sszekapcsoljuk szimboli-
kus viszonyban, akkor hozunk létre nyelvi strukturdkat,
példaul szavakat. A magasabb szint(i, Osszetett nyelvi
szerkezeteket a kifejezendo jelentés, értelem szerkeszti,
s ezek a reprezentédciok inkdbb emergensek, mint rogzi-
tett egységek: a kisebb elemek jellemz6ibSl nem josol-
hatok meg a nagyobb szerkezetek funkcioi. A vilag pér-

huzamosan fogalmi és nyelvi leképezése, megismerése
kultaraspecifikusan valésul meg, tehit egy-egy kozos-
ség hosszu évszazadok vagy évezredek sordn halmozza
fel a tuddsat — egyetemes elvek alapjén a lehetséges tobb
néz8pontbdl egyet-egyet érvényesitve, kulturdjiban 6n-
magat folyamatosan létrehozva.

3. Miként alkalmas a nyelv ezek utin transzcendens
élmények, fogalmak kifejezésére? Hiszen a nyelv és a
beszéd jellegzetesen e viligi emberi jelenség. Megvala-
szolhato a kérdés a vildg és az ember teremtett voltdval.
Azzal, hogy a teremtett ember mdr eleve a beszédre, a
péarbeszédre, a nyelvre, a szimbolikus nyelvhasznélat-
ra bedllitva formalédik meg, mar eleve igy jon vildgra.
Valéban, 4m e vélasz csak dltaldnossagban vildgit rd a
kérdésre: hogyan lehet Istenrél, Isten és ember kapcso-
latarél beszélni.

A nyelven val6 beszéd kiillonb6z6 valtozatokban, hely-
zetekben és szerepekkel valdsul meg. Az Istenrdl valé
beszédnek hirom tartomdnyat jol el lehet kiiloniteni,
s Osszefiiggéseiket is természetesen folismerni. Az itt
emlitendé mindennapi, a teoldgiai és a miivészi beszéd
masképp szolal meg. Ugyanazon a nyelven, de mégis
eltérd jelentés- és mondattannal, mds-mds retorikdval
és szovegszerkesztéssel. E kiilonbségek természetesek,
funkcidjuk van, a réluk valé tuddsunk, vagyis minden-
nek reflektaltsiga azonban alacsony szintii a mai kultdra-
ban. Az Istenrdl valé beszédnek természetesen tovabbi
tartomdnyai, fajtai vannak: ilyen a vallomas, a hitvita, a
vildgnézeti megnyilatkozds és szimos tovébbi.

A hétkoznapi beszédre a mindennapi cselekvésekben
vald részvétel jellemz$. A mindennapi helyzetben tevé-
kenyked$ ember arra torekszik, hogy cselekvése ered-
ményes legyen. Ennek része a beszéd, amely ezekben a
helyzetekben altaldban egyértelmiiségre, célszertiségre,
hatékonysdgra torekszik. Ennek feltétele a nyelvi koz-
1és értelmi és szerkezeti egyértelmiisége. Az a jellemzd,
amelynek alapjan a hallgaté beszél8térs tigy (vagy nagy-
jabol ugy) érti a beszéld megnyilatkozasdt, ahogy azt 8
maga szandékozza. A beszédnek, a nyelvi érintkezésnek
ez a fajtaja egyiitt jar a lehetséges értelmezések lesztikité-
sével, egyfajta leegyszertsitéssel, amely a beszélStarsak
figyelmének kis fogalmi teriiletre irdnyitdsédval valosul
meg. A mindennapi beszédben a tirsak arra figyelnek,
ami pillanatnyilag sziikséges szdmukra, minden mas fi-
gyelmen kiviil marad.

Hétkoznapi helyzetben az Istenre valé utaldsok gya-
koriak: ha az Ur megengedi, Isten segitségével, Isten tudja.
Ezek a kifejezések teljes mértékben konvencionaltak,



tehdt a kozosség tagjai ismerik, és nagy gyakorisiggal
hasznaljék, mondjék Sket. Ugyanakkor az adott helyze-
tek javédban az emlitett kifejezések és tarsaik jelentéstana
nem tal mély; mintegy fogalmi Gestaltként, egészként
miikodnek, igy idéznek 6l valamilyen 6sszetett fogalmi
tartalmat egységként, a részletek kiilonosebb aktivalasa
nélkil. Az Isten és ember kozotti viszony a maga koz-
vetlen, reflektalatlan egyszeriségében képezddik le ek-
kor, tovabbi részletek nélkiil. Ekkor a beszéldtarsak az
istenértésben megvaldsulé 6nmegértést rovidre zarjak,
ontikusan cselekednek, vagyis e transzcendens viszonyt
sajat, e vilagi helyzetiikre vonatkoztatjak ugy, hogy maga
a transzcendens val6jiban hattérbe keriil, el6térben a
pillanatnyi élethelyzet marad. Hasonl6 beszédmod ér-
vényesiil a bibliai és teologiai eredetii sz6lasok, kozmon-
dasok, szalloigék hasznilatakor. Az ember mint létez6
beszédmodjinak ontikus jellege nyilvinul mega ,van Is-
ten” vagy ,nincs Isten” kijelentéseiben vagy kérdéseiben.
Hiszen e kijelentések a mindennapi konceptualizacié és
nyelvileképezés modjdn térgyiasitjak Istent, mikozben a
lét kérdését elfedik (végsd soron Isten tagaddsa is Isten-
rél val6 beszéd,® de e szemantikai latszélagos paradoxon
tobbnyire nem jut el az ontolégia szintjére). A hétkdznapi
beszéd Istenrdl természetesen kiilonb6z6 véltozatokban
és elvontsdgban valosulhat meg.

A teoldgia nyelve a tudomdny nyelve. A teoldgia
targyiasit, de a kozéppontban a megértés all, akar Karl
Rahner skolasztikus okfejtéseiben, akdr Paul Tillich her-
meneutikai teoldgiai magyardzataiban. A transzcendens,
az isteni megragaddsa e vildgi nyelvi kozegben lehetséges.
S e nyelvi kozeg éppen és nagyon is human jellegti — mint
fontebb sz6 volt rola —: a leképezések alapja az emberi ta-
pasztalat és ara épiil6 tudas, perspektivaltan, részlegesen.

A teoldgia e kérdésre, e sulyos kételyeket is folvetd
koralményre évezredek ota keresi a valaszokat. A biblia-
magyarazat sordn alkalmazott quadriga, vagyis a Biblia
négy — sz6 szerinti, allegorikus, erkélcsi és anagogikus —
értelme vagy az analdgia és a metafora nyelvi és fogalmi
funkcidinak bevonasa, az alkalmazkodaselmélet e véla-
szok koziil a legfontosabbak soraba tartozik. Mindegyik
azt célozza, hogy az emberi tapasztalaton és megismeré-
sen alapuld nyelv mint human perspektiva miképp keriil
kapcsolatba a kinyilatkoztatdssal és ezaltal Istennel, az
Atyaval, a Fitival és a Szenthdromsaggal.

A Biblia kozponti fogalmainak javat egyszerti f6-
névvel, igével, melléknévvel nevezi meg, s ez igy van a
magyar valtozatokban is. Ez azzal is jar, hogy a bibliai
fogalmakat megnevezd fénevek, igék, melléknevek a
mindennapi nyelvhasznalat szavai, bibliai hasznélatuk

a mindennapi jelentésiik kiterjesztésén alapul. A szavak
dltaldban kozvetlen, tapasztalati eredetii elsédleges je-
lentéseik elvontabb fogalmi kiterjesztései a legkiilonbo-
z6bb intellektualizacids folyamatokban valésulnak meg
egy nyelv torténete soran. Igy tehat az atya, i, fiti szavak
egy adott nyelvben a mindennapi ismereteket, az 6si ta-
pasztalaton alapuld archetipikus tudast aktivéljik, s azon
keresztiil, annak legaldbbis hattérben tartisaval, vagyis
réla el nem feledkezve lehet eljutni Istenhez e vildgi be-
szédben, azaz e viligi megértésben. A nyelvi konvenciok,
a népi tudds ismeretében és felhasznaldsdval dolgozza ki
az emberi elme és teszi hozzaférhet6bbé e szavak elséd-
leges jelentése révén Isten fogalmét. Az atya, fiil, iir sza-
vak példéul olyan szévegkérnyezetben értelmezédnek
mindig ujra a Biblia sz6vegében, amely kontextusok az
e vildgi szavak értelmét egyre jobban kozelitik a kime-
rithetetlen transzcendens értelem befogadhatdsaga felé.
A teoldgia ezt a nyelvet, pontosabban ezt a nyelvi és
mentiélis tevékenységet hasznalja fol és elemzi, értelmezi
adott esetben, targyias, rendszerszerti, meghatérozaso-
kat és Osszefuiggéseket szabatosan leiré kifejtésekben,
egyértelmien ontoldgiai valaszokra iranyulva.

Akeresztény szertartds nyelve altaldnossdgban a teolo-
gia tdrgyias, definitiv és ontoldgiai, valamint a minden-
napi nyelv kozvetleniil helyzeti és eseti, népi és ontikus
természetét egyiittesen alkalmazza gyakorlatdban.

E kérdéskor édttekintése nem lehet a jelen irds tovébbi
targya. Meg kell azonban emliteni, hogy Paul Tillich a
legteljesebb indokoltsédggal hivja fol a figyelmet a teolo-
giai szemantika kidolgozésdnak kovetelményére és je-
lent6ségére. Hiszen: ,Az az esemény, amelyen a keresz-
ténység alapul, nem vezethetd le a tapasztalatbdl; ez az
esemény torténelmi adottsdg. A tapasztalat nem forrds,
ahonnan a rendszeres teoldgia tartalma jon. A tapaszta-
lat kozvetits, amelyen keresztiil a teoldgia tartalmat eg-
zisztenciélisan elnyerjik.”

A tapasztalati alapu nyelv mint tuddas és az Istenrd], a
megvaltasrol, a szeretetrdl valo tudds kozott fesziltség
4ll fenn, amelyet — mint lathaté — a mindennapi beszéd
masképp kezel, mint a teoldgia. Mindegyik esetben az
ember 6nmagit is értelmezi, 6nmaga megértését végzi
alkoté miiveletekben, torténetileg meghatérozott k-
rilmények kozott.

4.Hogyanlehetazel§zéekben jelzett ontologiai és ontikus
koriilményeket, véges és végtelen, tapasztalat és részesiilt-
ség jellegét és viszonyat az irodalmi szévegekben, poéti-
kai keretben megjeleniteni és befogadni? Térgya-e ez az
irodalmi miinek, netan kerete? Vagy ellenkezéleg, itt egy-



mistol elkiloniilé életvilagbeli tartoményokrol van sz6?
Kockézatos villalkozds 4ltalinos kijelentéseket tenni e
kérdések valaszaként. Annyi azonban az aldbb kovetkezd
bemutatésok el6tt megjegyezhet, hogy az irodalmi md,
mint esztétikai alkotds, alapvetden az ember 1étével szem-
besiti a befogadét. A szerzé, illetve a miiben megszo6lald
személy és a befogado6 szoveg dltali dialogikus viszonya
megkeriilhetetleniil tartalmazza a 1étez6, az 6nmagarol
tud6 ember, a Dasein egzisztenciélis dilemmdit, 6nmeg-
értését és onalkotdsat masokkal viszonyban. S ebben az
egyetemes helyzetben a végsé kérdések jelen vannak: a
véges létezésnek a végtelenre, a korldtozott 1étmoda em-
bernek az 6rokkévaléra valé viszonydban.

Vannak hitvall6 mtvek, amelyek Isten meglétét, a be-
sz€16 hitét vagy kétségeit a nyelv tapasztalati alapjaira ha-
gyatkozva fejezik ki, példdul irodalmi vallomdsos forma-
ban (a vallomasossdg itt irodalomtdrténeti értelemben
egy tipikus lirai alapallast jelol, amely a lirai hds barmi-
lyen lelki bedllitéddsdnak megformaldséban mutatkozik
meg). Reményik Sandor életmiive ebbél a poétikai és
antropoldgiai nézépontbol épil fol. Ez ontikus megko-
zelités, amelyben az egyén és a kozosség sajit tapaszta-
ldsu létezésmodja a £6 kérdés. Az egyén, a kozosség és Is-
ten, valamint viszonyuk értelmezése itt nyiltan torténik
meg, a hit vagy éppen a hitbéli kétely, a szenvedés nyilt
szemantikaju és egyértelmii poétikai bemutatdsaval: ,hi-
szek, megkiizdok a hitért”.

Foképp a XIX. szdzad masodik felétd] a hithez, a vallas-
hoz valé irodalmi viszonynak mds véltozatai is kialakultak.

Ennek az eurdpai irodalomban, bélcseletben és kultd-
réaban lezajlott folyamatnak t6bb oka is volt. A szépiroda-
lom alakuldstorténetében a vallomésossag, a személyiség
bels6 érzelmi kitdrulkozdsa mar nem bizonyult autenti-
kus megszolaldsi moédnak. Ezt nemcsak Baudelaire neve-
zetes kétete mutatta be, hanem Arany Janos koltészeté-
nek taldn legkiemelked6bb korszaka, az 1850-es években
irt lirai versei is. Innentdl leginkdbb a személyiség 6nal-
kotdsa és 6nértelmezése, egységességének megléte vagy
kétséges volta keriilt a lirai beszél$ figyelmének kozép-
pontjéba. Ez a lirai alapallas a Nyugat kéltészetében ha-
tarozottan megmutatkozott, majd Jozsef Attila és Szabd
Lérin, illetve Pilinszky Jénos és Nemes Nagy Agnes li-
rajaban ujabb cstcsokat ért el — Rilke és Eliot vagy Benn
és Celan koltészetével parhuzamosan.

A misik ok a nyelv kulturalis dtértelmezésében ismer-
het fel. A nyelv korébbi eszkozfelfogdsit mar a roman-
tika idején kikezdte a zsenifogalom és a népnyelv. Az
erre kovetkezd folyamatokban a tokéletesnek remélt és
alkotott irodalmi nyelv (nyelvi sztenderd) kanonikus

volta kérdéjelez6dott meg. Hiszen az irodalmi nyelvvél-
tozat rogzitettsége megéllitotta volna a torténelmet, mig
az irodalmi alkotds egyedisége eleve az autentikus nyelv
létrehozdsit kivinja meg. A nyelv megbizhatésaga vono-
dott kétségbe fokozatosan a XX. szdzad elejére.

A harmadik ok hit és irodalom viszonyanak meg-
véltozdsaban mivel6dés-, eszmetorténeti és bolcseleti
eredetti. Itt azzal a szekularizdcids folyamattal kellett
szembesiilni, amelyet Nietzsche monddsa foglalt ossze:
yIsten meghalt”'® Az eurdpai, nyugati kultdrdban az
érzékfeletti, a kozvetleniil nem tapasztalhato, vagyis az
értékek elvont rendszere, a szellemi és érzelmi épitkezés
mordlja és ereje mindinkabb hattérbe szorult az érzéki, a
tapasztalhat6 javéra. Ez a beldtds, ennek a folyamatnak
a folismerése fogalmaztatta meg Nietzschével a hatalom
e vildgi akardsdnak, a nihilizmusnak a meger6sodését és
rendkiviili kockdzatat. Az Isten nélkiil leképezett vildg-
ban az ember igy nem Isten helyét tolti be sajat magaval
(ahogy erre Heidegger folhivja a figyelmet,'" mert az be-
tolthetetlen), hanem uj helyet jeldl ki a hatalom akardsa-
ban megmutatkozé embernek.

Mindezen hatdsok egyiittesen azt eredményezték,
hogy az Istenrdl valé irodalmi beszéd targya, mddja és
nyelve gyokeresen atalakult, s6t lehetdsége megkérds-
jelezédott. A transzcendensnek igy uj kifejezd eljardso-
kat, megszdlalasi médokat kellett kidolgozni. Itt egye-
dil idézhetSen Pilinszky Janos ide vonatkozé nézetei is
pontosan jellemzik ezt a folyamatot és eredményeit. Pi-
linszky tobb helyen hangsulyozza, hogy nem a hit puszta
4llité megvalldsa a mivészet, azirodalom, a lira célja. Ezt
irta tobbek kozott: ,Szerepe szerint megkiilonboztethe-
tink egy kifejezetten vallasos irodalmat és egy hangvé-
telében profint. Az elsé feladata inkdbb az egyhdz belsd
szolgalata. Az utobbié inkdbb kiilsd feladat, s a hivék és
hitetlenek, a szakralis és a profan vildg kozti szakadékot
kivénja 4thidalni. A modern katolikus irodalom (szerepe
szerint) ez utobbi utat valasztotta. [...] egyetemes érvé-
nyt miivekben kell bizonyitani a hit igazsagait [...], egy-
re inkabb a kozvetett ut bizonyult jarhaténak [...]. Jézus
szeretetében az egész vildg benne héborog [...], a katoli-
kus irénak [...] minél mélyebb a hite, annél kockazato-
sabb muveket fog alkotni. Szive anndl mélyebbre széll ala

az idegenbe és az ismeretlenbe.”"?

S. Hérom példat érdemes réviden szemiigyre venniink
az Istenrdl val6 beszéd, nyelv és irodalom viszonyénak
legalabb részleges jellemzésére a magyar irodalom koz-
elmultjabol és jelenébdl. Az Istenhez fordulis, a vele és
réla val6 beszéd és a tapasztalaton alapuld nyelvi kon-



vencid kozotti fesziltség pontosan leképezddik Pilinsz-
ky fontebb idézett kijelentésében: ,hitiink sose lehet
konvencié”. Ez lehet a hitbéli és irodalmi beszéd egyik
kozds tartomanya.

Az irodalom az érzéki (tapasztalati és nyelvileg meg-
formalt) és az elvont kiilonleges, egyedi és értelmében
rendkiviil telitett 6sszekapcsolasa. Ebben a kozegben a
véges ember szembesiilése a végtelennel, az abszoluttal,
Istennel megtorténik — esztétikai kdzegben, a nyelv dltal.
Itt tehat Osszetaldlkozik a teoldgiai szemantika, a kon-
venciondlis e vildgi nyelv és a szépirodalmi poétika. Az
egyedi (a torténet, a személyiség) és a transzcendens, az
dltalanos a véges és a végtelen viszonydban artikuldlodik,
kilonbo6zé vélaszokat eredményezve.

Elséként Pilinszky Janos utolsé korszakat vizsgiljuk,
utdna Krasznahorkai Lészl6 Seiobo jdrt odalent cimi ko-
tetének transzcendens vonatkozdsairdl lesz sz6, végiil
Esterhazy Péter Egyszerti torténet vesszd szdz oldal - a
Mdrk-vdltozat — ciml kényvét kozelitjik meg az itteni
szempontok alapjin.

S.1. Pilinszky Jénos a Harmadnapon cimii kotetének
kozéppontjéban a beszédbeli vildgkonstrualas, Isten, az
univerzum, az egyén és ezek viszonya 4ll. A nyelvi ki-
fejezések f6 jellemzdje a metaforizdlds és a tdrgyiasitds
egyszerre. Ez a beszédmdd viélasztékos, emelkedett, bib-
likus. A személyiség vilagban benne léte a vildgba vetett-
ség tragikumadval valdsul meg, Istennel val6 kivént, de el
nem ért kapcsolat nélkil.

Pilinszky a Szdlkdk, de féképp a Végkifejlet és a Krdter
cimi késébbi koteteiben a korabbi beszédmddhoz ké-
pest mas nyelvet dolgoz ki, mas beszédmodot szélaltat
meg. Ennek a stilusnak a kozvetleniil jelen 1év6 Istenhez
jeloletlentil fordul6 4lland6 belsé beszéd, monoldg a £6
karakterjegye. A monoldg itt befelé fordul, nincsen je-
161t megszolitottja, nincsen aposztrofikus perspektivéja,
vagy ha van, nem vagy alig jelolt. A bels6 beszéd mashoz
forduldsa impliciten Istenhez fordulas, attétel nélkiil.

A folytonos maganbeszéd megéllas nélkiil 6nmaga
egzisztaldsat cselekszi. Ebben a folyamat-allapotban
Isten nem tavoli, ellenkezdleg a legk6zvetlenebb ,kor-
nyezet”. A monoldég nem mdsra irdnyul, hanem Isten
kozvetlen beszéléi érzékelését nyugtdzza és vélaszol
erre a puszta, akdrmilyen megszolaldssal. A magin-
beszéd az eredendden bilinds ember hétkoznapi cse-
lekedeteiben is megjelens gyonds. Passziv, elfogadd
verbilis ,vegetdlds”, amely a lirai én szerint morélisan
egyediil megengedheté az implicit onreflexioban, a
személytelenités beszédében.

A monoldgok stilusa gyakran a XX. szdzad mésodik fe-
lének varosi értelmiségi beszédstiluséhoz hasonlit. E be-
szédre jellemz6 a bennfoglalds, a sejtetés, a kozvetlenség,
astilisztikai semlegesség, nincsen kiemelkedé stiluselem,
a beszéd toredékes (csak egyes észleletek és mentélis
miiveletek, reflexiok képezédnek le a monolégban) - az
egyszer(, elemi tagmondatok kezdés és befejezés nélkii-
li sora. Ezaltal nemcsak a vagyott kapcsolat Istennel lesz
kozvetlen — a humdn értelemben vett azonnali valasz el-
maradésénak elfogaddsaval -, hanem mindennek a meg-
dllitatlan folyamatjellege is.

A Végkifejlet cimt vers példaul egyszerti jelenet, amely-
ben a beszélén kiviili mas résztvevék implikdlva vannak.
A taldn modaélisan elbizonytalanit, szubjektivizacioval,
bizonytalan eréforrassal: a monologban a lirai én be-
szédhelyzetének, humdan stitusianak koriilhatarolatlan-
saga artikulalodik.

Végkifejlet

Magam taldn kézépre dllok.
Taldn este van. Taldn alkonyat.
Egy bizonyos: késdre jdr.

Miés esetben a depoetizalt beszéd kozvetlen, sz6 szerin-
ti értelmd hétkoznapi kifejezésekkel, egyértelmusitett
szemantikaval jelentkezik (ennek el8képe a Négysoros
3. sora). A hasonlat uralkodik; a széveg folyd beszéd,
szabadversszer(i; a tagmondatok rovidek, elemi kon-
ceptudlis magot tartalmaznak. A versszéveg abszolut
elemi jelenetekre szétirt spontdn beszéd, folyamatszerti
jelenet, annak fokozatosan megjelend (6n)reflexiv el-
beszélése: az anya—fiu kapcsolat kiiirtilése, megsziinése
(ellenpiéta), a tekintetbe kiirasa.

Depresszio

Anydm fényképét nézem a falon,

s még az 6 egykor szeretett

pillantdsa is oly merev most,

merevebb egy kavicsndl. S ami rosszabb,
épp oly kozonyds, mint az én
tekintetem, mely szembenéz vele.

Pilinszky lirdja a fent leirt véltozassal, a hétkéznapi be-
széd egyes stiluselemeinek a lirdba épitésével olyan lirai
beszédmaddot készitett €l§, amely a késébbiekben mésok
koltészetében bontakozott ki. A fennkéltség visszavona-
sanak f6 funkcioja itt a véges és a végtelen kozotti szaka-
dék egyfajta athidaldsi kisérlete — a maganbeszéd folya-
matos, hétkéznapi jellemzéivel. A lirai beszéld igy éri el



a legkdzvetlenebbiil Krisztus evangéliumi szeretetének
megtapasztalhatésagat az emberi esenddségben.

5.2. Krasznahorkai Lészlé Seiobo jdrt odalent (2008)
cimii kotete elsére mintha elbeszéléseket tartalmazna. Es
valéban, nagyon hatarozott jellem, de éppoly mértékben
hattérbe huzédé elbeszél6 mond el torténeteket is tartal-
maz06 szovegeket. Szembet(iné jellemzdje e sz6vegeknek,
hogy legtobbszor egyetlen vagy tobb, de dridsi méretd,
formailag jelzett mondatbol éllnak. E szerkezeti jellemzé
természetesen mdr eleve az elbeszéld lehetséges beszéd-
modjabol ered: csak a teljességben lehet megszdlalni hi-
telesen, csak egyben, egészben lehet valamit elmondani,
ha lehetséges egydltalin elmondani, de legaldbb a fontos
elemeket a beszéd humdn egységébe foglalni.

Krasznahorkai mivének azonban az egyik, bizonyara
legfeltiinébb és legalapvetSbb jellemzje a végesnek a sa-
jat hatdraival val6 szembesiilése.

Az egyszeri latogaté meg kivanja nézni az athéni Ak-
ropoliszt, részleteiben. A tokéletesség kozvetlen tapasz-
talati megismerése azonban kudarcban ér véget, a tiiz6
napsugdr és a visszaver6dd fények fizioldgiailag, a szem-
1¢16 latdsdénak megbénitdsaval lehetetlenitik el a megta-
pasztaldst. A tokéletes épitmény, szentély, az eszményi-
tett 6gorog vilag fizikai targyként fennmaradt relikvidja
hozzéférhetetlen a szemléld szamara. A volt és vélt tel-
jesség elérhetetlen marad, a végtelenre Gsszpontositd
személy (,, Akarki”) sajat véges és esendd volta miatt nem
fér a végtelenhez, az azt megtestesitd (vagy annak vélt)
tapasztalathoz. Tavoli, idegen marad szdmadra.

Az egyszeri miizeum6r mindennap a mil6i Vénuszt 6rzi
a périzsi Louvre-ban. Mindennap ugyanott all, minden-
nap ugyanazt nézi és latja, mindennap ugyanazt elmond-
ja az érdeklédo litogatéknak, ha kérdik. Ez megtartja 6t,
ahogy rendiiletleniil és latszolag belefasulva csak ismétli
6nmaga cselekedeteit a kornyezetében, feladatként, hi-
vatdsként. A muzeumor folismeri 6nnén végességének
hatdrait, a végtelenhez val6 gyarl6 viszonyat. Nem kivan
ezen véltoztatni, nem kivdnja meghaladni, de nem is tra-
gikusan vagy patetikusan éli ezt meg. Ezt tekinti a foldi,
e vilagi, halandé ember lehetdségének, létezésmodjanak.
Ezzel alétszolag tehetetlen, mozgés nélkiili élettel — mint
létezésmoddal, mely masok szemében nevetség térgya
— kozel keriil a véges emberi és az 6r6k isteni kapcsola-
tahoz. Nem reflektal rd kiilonosebben, de létezésmodjat
egyenletesen meghatdrozza.

A japan szinhazi maszkkészit$ és a japan szentély épi-
tésének tervezd vezetdje a tokéletességre tor. Ezt a to-
kéletességet a hagyomdnyozott mesterség megtanuldsa,

miivelése és az ezzel leképezett transzcendens viszonyu-
lés az isteni, a kozvetlenill meg nem ismerhetd, de 6rok
hatalomhoz hatdrozza meg és irdnyitja. A maszkkészité
és a tervez6 nem kételkedik a felsébb, kozvetleniil nem
ismert, de az emberilétezés szaimadra alapvetd ismereteket
hozz4férhet6vé tevd felsébb létezdben, Istenben. Ez dket
egyszerre teszi magabiztossa a sajat tevékenységiik hato-
korében, és egyuttal aldzatossd, sériilékenységiik tudatd-
ban 1évé személyiségekké a végtelen és 6rok viszonyaban.

Krasznahorkai Ldszl6 e munkaja hangsulyosan kii-
16nb6z6 kultardk hagyomdanyaiban ¢él6 viltozatos
egyének litszolag egyedi és esetleges életvilagat és
létezésmodjat képezi le imagindrius keretben fikcids
eljardsokkal. E szovegekben az egyén gyarld, véges és
halandé volta kézvetleniil szembesiil a nem pontositott,
nem azonositott 6rok, végtelen istenivel, végsé soron az
evangélium Krisztus altal felkinalt szeretetének megfe-
leltethetd viszonyuldsokkal.

S.3. Esterhdzy Péter Egyszerii torténet vesszd szdz ol-
dal — a Mdrk-vdltozat - cimi konyve (2014) csakugy,
mint az el6z68ekben emlitettek, rendkiviil osszetett az
Istenrdl vald beszéd értelmében is. A szoveg kiilonle-
gesen telitett az emberi és Istenhez val6 viszonyok ha-
lézataban. Az elbeszélé siketnéma fia, aki mégis érti
a kornyezetét nyelvben is, s6t, beszélni is tud. Egyedi
és egyszeri, a vildg Osszetettségében eltiind sorséban
litszolag hangtalanul mond kijelentéseket és tesz fol
kérdéseket Istenrdl, az emberi blnrél, a szeretetrdl a
mai gyermeknyelv, a mentalisan sériiltek és az egész-
séges felnéttek nyelvének vegyiilékével megszolalva.
Ekozben azonban az elbeszél6 szovegben ez a beszéd
Osszekapcesolodik Jézus Krisztus szenvedéstorténeté-
vel (Mark evangéliuma szerint), a mai szlenges és az
archaikus bibliai nyelv értelemképzé vegyiilékével.
Ezzel a sz6veg- és jelentésképzéssel az Esterhdzy-mu
a véges, gyarlo, sériilt és félig tudatosan, kifelé nyiltan
biindssé valé ember (a testvérét félig dnkénteleniil és
éntudatlanul megdlé fia egzisztencidja) kozvetleniil
osszekapcesolodik a végtelen isteni és tokéletes Logosz
emberi megtestesiilésével. S mikozben megallapitdsai
és kérdései beszédbeli elzdrtsdga miatt mintegy a sem-
mibe hullnak egy, a napi gonoszsdgok és josagok cse-
lekvéseiben megvalosulé ontikus vilagban, akézben ez
az elbeszélé fiti (akinek 4ltala megélt batyja lenne a tor-
ténetek dltaldnos foljegyzdje) szinte meghaladhatatlan
ellentmondésok, megtett josigok és eltagadhatatlan
btinok kozott kiizd, hogy az evangéliumi szeretet koze-
1ébe jusson. Ennek a kozelité kiizdelemnek a minden-
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napi nyelvben kimondott, de csak alig reflektalt tudat-
talansdga, az esetlenség és esenddség, a tehetetlenség
ésa gyarlo artatlansag, a felszinesség és a mély atéltség,
valamint az elharithatatlan blinsség mindig helyzet-
hez kotott folismerése adja a létez6hoz kotott 1ényegét.
Es — ezzel éppen egyiitt — mindez mégis megtalilja az
utjét Krisztus megvaltd szeretetéhez — a maga e vilagi
emberi ellentmonddsossagéval.

6. A hirom roviden idézett és értelmezett szépirodalmi
példa éttételesen, egyedi poétikai formékban teszi hoz-
zaférhetové és a jelentésképzés részévé véges és végtelen,
gyarlo, sérulékeny és haland6, valamint 6rok isteni vi-
szonyét. E mtivek (és tovabbi, itt nem emlitettek) a ma-
guk érzékletes, kozvetleniil tapasztalhato jellegével nem
feltétleniill konnyd, de megalapozott, érzékeny, részle-
tekbe mené utat kindlnak a megért6 befogadé szdmara
az érzékelhetd és az érzékelhetdn tali kozotti kapesolat
emberi korlatok kozotti megvaldsitasara. Itt, e miivek-
ben az ontoldgiai perspektiva a meghatérozo, beszélo-
tarsak dialogusa emberrdl és Istenrdl, a létezd létének
kozvetlen kozelségében és kozegében, az evangéliumi
szeretetre irdnyultsigban. Ricoeur egy megjegyzésében
hivja fel a figyelmet erre a viszonyra: ,,Ugy kell felfogni a
részesedési viszonyt, hogy semmilyen el6zetes fogalmat,
tehdt egyetlen Istennek vagy a teremtményeknek vald to-
kéletességi egyértelmii attribuciot se foglaljon magaban.
Olyan értelmet kell adni ezenkiviil a hatds és a hatds oka
kozott mindig létezé proportio creaturaenak, amelynek
osszeegyeztethetének kell lennie a véges és a végtelen
ardnytalansdgdval. Végil egyszer(i kiilonbozéségként
kell felfogni a végesnek a végtelentl valo tavolsigat anél-
kiil, hogy belekeverjiik ebbe az egyediil lényeges gondo-
latba a tér kiilséségének gondolatit, melyet egyébként
maga az isteni kauzalitds immanencigja is kizar.”"
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