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Korpics Marta

»-..mert szent Kereszted altal megvaltottad a vilagot”

A Kadlvdria mint miivészeti alkotds

és a keresztiiti djtatossdgnak teret ado épitmény

m A tanulmdny a katolikus népi vallisossdg egy népszert
valldsgyakorlatdrdl — a keresztuti djtatossdgrol — és a gya-
korlatnak teret ad6 épitményrdl szol. Vallds és miivészet
oly médon keriil egymds mellé, hogy az adott vallisgya-
korlat vonatkozésdban azt a kérdést tessziik fel, vajon a
vallasgyakorlat funkcionalitdsit tekintve van-e jelentésé-
ge annak, hogy ezek a szakralis épitmények miivészeti al-
kotasok-e, vagy nem. A keresztuti djtatossdg népszerd djta-
tossag, mind egyéni, mind kozosségi formdjat tekintve.
Az djtatossag végzésének évszdzados hagyomdnyai van-
nak. Ezek a hagyomdnyok alakitottak az épitészeti megol-
ddsokat (kalvaria), az irdsos valtozatot (keresztuti djtatos-
sig szdvegei), a torténet vizualis megjelenitését
(stacioképek) és magét a szokdst. Barth Jénos a katolikus
népi valldsossagot bemutat6 tanulményéban igy ir a kél-
vériarol: ,A romai katolikus lakossdgu telepiilések egyik
kultikus helye a kélvaria. A kegyhelyeken szinte elmarad-
hatatlan. Legtobbszor hegyre, magaslatra épilt a falu vagy
véros szélén. Gyakran kapcsolddik temet6hoz. A kalvéria

legtobbszor hosszikas alaka, gyopos teriilet, amelynek
két hosszanti oldalan hét-hét, Gsszesen tizennégy sticid
helyezkedik el, a bejarattal ellentétes végén pedig rendsze-
rint magaslaton kdlvariakapolna épiilt, illetve Krisztus és
akét lator keresztjei 4llnak.™

Hogyan miikodik a vallasi hagyomény? Peter Berger a
hagyomdny miikédését a vallasi élmény mindennapokba
valé beépiilésén keresztiil irja le. Az eredeti élményt (a
taldlkozast a transzcendenssel vagy a transzcendens va-
l6s4ggal) tigy lehet meg@rizni és a mindennapok részévé
tenni, ha ezeket a kiilonb6zé kulturdk hagyoményok-
ként rogzitik, és ezek aztdn térsadalmi tekintélyre tesz-
nek szert.? Ezek az emlékek sériilékenyek, sokszor nehe-
zen 4lljak ki az id6k probajat, de a valldsi élmény hatdsa
fennmaradasanak csak ez az utja lehetséges. A valldsi él-
ményt szimbdélumok és szimbolikus cselekedetek segit-
ségével lehet hagyomdnyként elraktdrozni, hiszen ezek
az eljdrdsok képesek arra, hogy stiritetten tartalmazzak
azokat a tudnivaldkat, amelyek az emberek szdmara fon-
tosak az itt tovabbitdsra keriil§ jelentések megértéséhez
és értelmezéséhez.’ ,A valldsos hagyomdny korpusza a
valldsos szimbolumok, mitoszok, ritusok szévevényébol
épiil fel egy olyan szimbolikus-imagindrius létmod hor-
dozojaként, amelynek belsé természetét a szimbolikus
reprezentacio hatdrozza meg. A szimbolikus reprezenta-
cié lényege szerint a valdsagos és az imagindrius, a meg-
mutatkozo és a megmutato, a megjelend és a megjelenité
elvi — azaz spekulativ — azonossagara épil.™ A keresztut-
jaras esetében a hagyomany mitkddését (aktivizalod4sat)
kétszeres attételen keresztiil figyelhetjik meg. Az elsé ré-
teg az elbeszélés — a torténeti Krisztus keresztutjirsa és
szenvedése —, amelyet az evangéliumok kozvetitenek. Az
Eurépaban leginkébb elterjedt keresztutéllitdsra vonat-
koz6 hagyomany 14 sticioban gondolkodik, ebbél nyolc
olyan helyszin van, amelyrél az evangéliumok is emli-
tést tesznek. Aztén erre az eredeti eseményre emlékezik
vissza, ez elott tiszteleg a jeruzsilemi zarandok, amikor



felkeresi Jézus szenvedésének dllomdsait. A hagyomény
szerint el6sz6r Mdria, Jézus anyja jarta végig fia utén
az utat, felkeresve Jézus szenvedésének helyeit, annak
mennybemenetele utdn. Krisztus passidjanak tisztelete a
XII-XIIL szézadtol vilik elterjedtté, mikor a Szentfoldrol
hazatért keresztes lovagok emléktéblit allitanak az 4lta-
luk végigjart helyeknek. Belting igy fogalmazza meg az
elbeszélés és a kép kapcsolatit: ,Az ember azt szeretné
tisztelni, ami lathatdan a szeme el6tt van: ez azonban az
elbeszélés nem lehet, hanem csakis a személy. A képek
megorokitik az elbeszélés egy pillanatit, még ha maguk
nem is elbeszélések. A kép azonban csak akkor érthetd,
ha az ember rdismer az Irds alapjin. Arra emlékeztet,
amit az Trés elbeszél, és raadasul a személy és az emléke-
zet kultuszat is lehet6vé teszi.”

A kélvéridk kialakitdsa és népszeriisitése elsésorban a
ferences rendhez kotédik. A ferences rend fontos felada-
tanak tekintette a szent helyek és Krisztus szenvedése
tiszteletének elterjesztését. A keresztutallitds dltaldnossa
valt a ferences kolostorokban, kdpolndkban, templomok-
ban, majd innen elterjedt az 6sszes plébaniai templomra
is.” Az dllomdsok szamat, a keresztut feléllitasénak helyét
és koriilményeit és az djtatossag modjat XII. Kelemen
papa szabdlyozta és egységesitette 1731-ben kiadott ren-
deletében. A keresztuat dllomdsainak szima és tematikdja
nagyon eltérd volt. A Szentszék dontése, miszerint 14 sté-
ci6 legyen a keresztiton, végill is a hivek gyakorlatanak
az elfogaddsa volt. A mai rendelkezések szerint keresztut
allithat6 templomokban, kipolnakban, imahdzakban, te-
metSkben és vallisos zardndokhelyeken a szabadban is.
Az épitményeket, ha csak lehetett, igyekeztek hegyoldal-

ra vagy magasabb fekvés(i, fokozatosan emelkedd hegyre
épiteni. A szatmdri béke utédni nyugodtabb idészakban,
az ellenreformdacionak és a viszonylagos gazdasagi meg-
er8s6désnek koszonhetben a kiillonb6z6 alapitvanyok
és rendek nagyon sok szakrdlis miemlék megépittetését
tudtdk tdmogatni. Ekkor épitették a legnagyobb és leg-
szebb kdlvaridkat is, kezdetben a vdrosokban, késébb
a falvakban is. A Rékoczi-szabadsigharc utan épiiltek
Gy6r, Pannonhalma, Készeg, Fertészéplak, Papa, Szom-
bathely és felvidéki varosok (Selmecbanya, Kassa) kalva-
ridi. A szdzad mésodik felében pedig Celldomolk, Sérvir,
Magyarpolany kalvéridjaval folytatédott a sor.®

A keresztatjards paraliturgikus ajtatossig, melynek
leggyakoribb alkalmai a nagybéjti idészak, illetSleg a
zardndoklatok. Ezeken az alkalmakon dramatikusan,
a szenvedéstorténetet verbélisan, vizudlisan és tapasz-
talatilag felelevenitve jarjik végig a hivok a keresztutat.
Krisztus szenvedésének torténete, a passié6 nemcsak az
evangéliumi elbeszélésekben kap fontos szerepet, hanem
azokban az emlékezési médokban is, ahogy a torténet
a kereszténységen beliil megjelenik. Az jtatossagnak a
korabbi idékben leginkabb a biinbanat szempontjibal
volt jelentésége. Erre utal a barokk korban nagyon nép-
szer(i imddsagos konyv szerzdje is: ,minden hivé, ki az
Ur keserves kinszenvedése felél buzgén elmélkedik, a sz.
djtatossdg altal a romai pdpaktol mindazon bucsukban
részesiil, melyeket a jeruzsélemi dllomasok személyes
latogatdsa 4ltal nyerne”’” A kélvaria épitészeti megolda-
saiban, kellékeiben sokszor visszanyult a barokk idején
lebonyolitott nagypénteki kormenetek, népmissidk vagy
még kordbbi id6szakra, a kozépkori misztériumjatékok
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eszkoztardhoz. Szamos olyan térgy, amelyet a felvonulék
hasznaltak ezeken az alkalmakon, megjelenik a kélvéridk
szimbolikus kellékei kozott, akér a sticioképeken, akér
a szent sirba éllitva. A kdlvéria azokat az eseményeket,
melyeket egy-egy kordbbi alkalom — kérmenet, passié —
egyszeri médon vagy akar évrél-évre, de rovid idészakot
jellemz8en megjelenitett, kiragadja az idébé], eltargyia-
sitja, és allandévd teszi. A misztériumjiték, kormenet,
népmissié dramaturgiailag, lebonyolitdsinak modjat
tekintve leginkabb egy olyan szinhdzi eléadashoz hason-
lithatd, melybe idénként bevonjak a kozonséget is. Ezzel
szemben a kédlvaridn megjelenitett torténetet képsorok
kozvetitik. Kimerevitett képsorok, amely képek eléggé
sematikusan, alapvetSen a cselekvések f6bb mozzana-
taira fokuszalnak. Ez a f6 motivum nyer megerésitést a
képaldirdsban is. A keresztutat, a vezetd és a koz0sség el-
hatarozésitol fiiggéen szabadon vagy akar leirt elmélke-
désékhez kotddden is el lehet végezni.'® A kozosség hatd-
rozza meg az imak (elmélkedések, énekek) mennyiségét,
elmonddsdnak mikéntjét is. A cselekvések a résztvevék
felkésziiltségétél és bevonddasanak mértékétdl is figg-
nek. Mindezen elemek egyiittesen azt a célt szolgaljdk,
hogy a résztvevé emlékezzen, dtéljen egy élményt, amely
élmény segitségével egyrészt feleleveniti, masrészt atéli
azokat a fajdalmakat, amelyeket Jézus elszenvedett a Kdl-
véria hegyéig. Az emlékezést a szakralis tér sajitossdgai
is elésegitik, hiszen a fizikai nehézségek legy6zésével
(hegyre valé felkapaszkodds, mezitlab-jéras, térdelés)
a vallasgyakorlatot végzék ugy érzik, hasonléva véltak
Krisztushoz." Az altaluk éppen végrehajtott cseleke-
detre utalnak a képek is, melyek a krisztusi szenvedés
egy-egy allomasat jelenitik meg, vizualisan is tdimogatva
ezzel az élmény 4télését. Ugyanakkor a keresztutjaraskor
felolvasott elmélkedések is fontos szerephez jutnak.

A keresztutjérds olyan meditdci6, amelyben az élmé-
nyek atélését az imitalt fizikai kornyezet segiti el6. A ke-
resztutjarasban harom elem kapcsolodik 6ssze: verbalis
(ami lehet hangos, illetve hangtalan /néma/), vizuélis és
fizikai. A keresztutjaraskor elmélkedni, imddkozni kell.
Maga a tény, hogy valaki végigjarja a 14 dllomast, a gya-
korlat elvégzése szempontjdbdl nem jelent eredményt.
Akkor eredményes az aktus, ha mikézben imédkozik a
gyakorlat végzéje, gondolatban is koveti, latja, ,végigjar-
ja”, és kozben 4téli az egykori eseményeket. Altaliban va-
lamiféle azonosuldsi vagy jelenik meg — az eléirt imak, az
idevonatkoz6 tanitasok is ezt célozzak. A valldsgyakor-
latot végzok belsé inditéka az atlényegiilés, Jézus szen-
vedéseinek atérzése, az § 4ltala végrehajtott cselekedetek
imitdcidja révén. A reprezenticid révén ez a tartalom ki-

vetill, érzékelhet6évé valik, az involvacid ttjdn a gyakorla-
tot végz6 képessé vilik az azonosuldsra. A hivék a torté-
netet ismerik, a hdsvéti liturgia szerint ezt minden évben
Janos evangéliumébol hallgatjak meg. Felkésziiltségiiket
tekintve azt mondhatjuk, hogy amit a helyszinen litnak,
az szamukra mdr ismert. A keresztutjiras gyakorlataban
mar meglévé ismereteik verbalis, képi és tapasztalati
megerésitést nyernek. A képek felerésitik az imakkal, a
tanitdsokkal elmondottakat, és amennyiben szabadtéren
torténik a keresztutjdrds, az t fizikai megtétele is segiti a
gyakorlatot végz6t az dtélésben.

Van tehit egy torténet, a megfeleld fizikai kornyezet,
szakralis térkialakitds és a 14 kép. A képek és a torténet
t6szereplSje Jézus és az aktust elvégzd alany. Az elbe-
szélés altal megjelenitettek a vallisos ember szdmdara
egyfajta példaadd mintaként szolgalnak, a szakrilissal
val6 azonosulast, hasonuldst segiti eld. A sticioképek a
passidjardsnak abban az értelemben eszkozei, hogy ezek
dltal, s a hozzdjuk kapcsol6dd meditacidval dtélhetdvé te-
heté egy tidvtorténeti fontossigu esemény olyan korok-
ban, amikor a sz6 ereje 6nmagéban elégtelen, és sokszor
kevésnek bizonyul. A képek, bir egyre sematikusabba
véltak, mégis segitik a hivot a torténet teljes atélésében.
Mivel ezt az eseményt annak érdekében, hogy a hivék
szdmara ennek jelentSsége teljesen vildgos és érthetd
legyen, valosigos értelemben ,ujraalkotni” nem lehet,
probélkozasok torténtek arra vonatkozdan, hogy egy
megalkotott, létrehozott ,,emlékmivon” keresztiil dbra-
zoljak, jelenitsék meg az akkor torténteket. A keresztuti
djtatossdg végzése sordn a kiillonboz6 emberi érzékszer-
vek aktivizdloddsa révén képes a hivé a valldsi élmény
megszerzéséhez eljutni. A tapasztaldsban szerepet kap a
térészlelés (az imitdlt tér kialakitdsa a szent sirral, a sta-
cidkkal, kereszttel), a képeken és feliratokon keresztiil
kozvetitett torténet, a fizikai élmények és az elmélkedés
egymasra hatdsa. A keresztutjaras az élmények 6sszetett-
sége révén (az élmények megszerzésében szerepet jatszik
a hallds, a latas, a tapintds) kivaltképp alkalmas egy in-
tenziv valldsi élmény megszerzésére.

A kereszténység torténetében a képek tisztelete rend-
kiviili fontossdgu volt, és ma is az. A képben hordozott,
a kép altal megjelenitett tudds képi sajitossiga révén
konnyebben volt értelmezhetd. A kozépkortdl a mult
szdzad elejéig a képek jelent6sége a maiéndl sokkal na-
gyobb volt. A régmult korok emberei gyermekkoruktol
a szertartdsok résztvevéiként, a templomban ilve a fal-
képeket, az ablakokat fedé tivegképeket, szobrokat néz-
ve észrevétlenil jutottak a hititk értéséhez és éléséhez
fontos tuddsanyag birtokaba. A képiség segitette ket a



megértésben, sét sok esetben azt lehet mondani, hogy a
megértés nagyban mult a képiségen, a hallottak kiegé-
szitéseként. , A képek hasznalata rendkiviil fontos, mert
minden képességiinkhoz szolnak és cselekvésre indita-
nak. Minél inkabb engedi valaki, hogy a képek megra-
gadjék, anndl inkdbb alakitja 6t a képek tartalma. [...]
Az 3brazolasnal elsésorban a tartalom a fontos — a titok,
amit a kép megprobadl dttetsz6vé tenni —, és nem csupdn
a muvészi tokéletesség.”> A képek tisztelete ,relativ kul-
tusz”, mivel a tisztelet az dbrdzolt személyt illeti meg, igy
a képnek - teoldgiai értelemben — nincs 6nall6 kultikus
értéke. De ahogy ezt szimos néprajzi és antropoldgiai le-
irds bizonyitja, a népi valldsossagban mégiscsak kultusz
ovezi a képeket is."* Egy adott képhez fiz8do tisztelet
(vagy akdr kultusz) nagymértékben fiigg a képnek az
egyhdzi hagyomanyban és a népi valldsossagon beliil be-
toltott helyétdl vagy attdl a torténettdl akdr, amely ennek
a képnek a keletkezésére utal.'"* Ahogy Belting ramutat:
»a képek szerepe azokban a szimbolikus cselekvésekben
nyilvanul meg, amelyekkel hiveik és ellenzéik a hozzajuk
valé viszonyukat kifejezték, amiota csak léteztek képi al-
kotasok.”s

Miuvészeti alkotdsok-e a kalvaridk? Lehet-e ezekrol az
épitményekrdl a vallds és miivészet kontextusiaban be-
széIni? Véleményem szerint igen, ha az értelmezésben
a megfelel6 kereteket alkalmazzuk. Az egyik keretet az
értelmezéshez Graham Howes 4 dimenzids értelmezése
adhatja, a masikat pedig az a megkdozelités, amelyen be-
liil a népi vallasossagban miikodé dinamizmusokat lehet
leirni.'s Howes A szakralitds miivészete'” cim(i konyvében
John Ruskin kérdésére'® adott vilaszon gondolkodva hé-
rom célkittizést fogalmaz meg. Az els6 annak vizsgalata,
hogy milyen mértékben formalhatja az esztétikai tapasz-
talat a valldsi tapasztalatot, a mésodik, hogy milyen mér-
tékben képes erdsiteni a valldsi tapasztalat az esztétikai
tapasztalatot, a harmadik pedig az, hogy ez a folyamat
milyen mértékben képes szembeszéllni ezzel a tapasz-
talattal, vagy akdr megtagadja-e azt. Bevezetdjében hoz
néhdny példat arra is, hogy kiilonb6z6 szerzék milyen
modon hivatkoznak a vallds és mavészet €16 kapcsolata-
ra, arra a folyamatra, amikor a mivészet a vallast segiti és
szolgalja.'” Howes a valldsos muivészet, a valldsos hit és a
valldsos tapasztalat kozotti kapcsolatot négy dimenzid-
jira bontja és vizsgalja. A kdlvaridk — mint szakralis népi
épitészeti alkotasok — értelmezésében a négy dimenzié
szerinti elemzés megkonnyiti szimunkra a leirdst, és a
kalvéridk funkcionalitdsanak elemzésén tuali értelmezé-
seket is lehet6vé tesz. Howes konyve és megkozelitése a
szakralis miivészetre vonatkozik, de mivel a szerzé a val-

lés és muvészet kapcsolatat nemcsak esztétikai kérdés-
ként, hanem annak tarsadalmi folyamatéban értelmezi,
tipoldgidjdnak 4tvétele megengedhetd. Természetesen
ugy, hogy az értelmezésben figyelembe vessziik a népi
valldsossagrol és a szakralis népi épitészetrél tudottakat.

A vallasos miivészet négy dimenzidja az ikonogréfiai,
a didaktikai, az intézményi és az esztétikai dimenzid.
Howes az ikonogréfiai dimenzié kapcsdn az ikonnal
kapcsolatos befogadéi folyamatot mutatja be. , A vallasos
miivészetben, ahogy a mindennapi nyelvben is, ikonok-
nak a szentek vagy isteni személyek képeit nevezik. [....]
Az ikon szimb6lum, amely ugy részesiil az dltala szimbo-
lizalt valosdgban, hogy egyben maga is mélté a tisztelet-
re. A Valdsagos Jelenlét dgense.” — irja Howes.?® A hivata-
los egyhazi tanitdsok szerint a képeket lehet tisztelni, de
imddat csak a képeken dbrazolt személyeket illeti. A népi
valldsossdgban azonban a képek tisztelete tulmegy ezen
a formdn, és a képeknek tényleges hatalmat és erét tu-
lajdonitanak.” Howes ezen az értelmezésen tul tesz még
egy fontos megéllapitdst a reformdcio és ellenreformacid
képekkel kapcsolatos nagyon konfliktusos viszonydra
utalva. ,Ha a katolicizmus megerdsitette a képeket, mint
hidakat Isten és ember koz6tt, a protestantizmus mindet
felégette, és nem volt visszaut.”** Beltingre hivatkozva
irja, hogy a megreformélt templomok falai egy ,meg-
tisztitott, deszenzualizdlt (érzékiségétl megfosztott) val-
lasrol” tantskodtak, melynek Iényeges wjitasa volt, hogy
yigazdt a Szdba/az Igébe helyezte.”?® Belting az ellenre-
forméci6 képkultuszaval kapcsolatban igy fogalmaz: ,a
képeknek sz0l6 jovatétel és vezeklés aktusais volt, és ugy-
sz6lvan minden uj kép szimbolikusan azt a helyet foglal-
ta el, amelybél egy masik kiszorult. Ez a polemikus kép-
hasznalat Mdria alakjdban érte le a csticspontjat, mivel az
arra is alkalmat adott, hogy a protestdnsokkal szemben
taplalt tanitasbeli ellentétet vilagosan kifejezésre juttas-
sak.”** A didaktikai dimenzi6val kapcsolatban leginkabb
torténeti példdkon keresztiil bizonyitja a szerzé a meg-
kozelités érvényességét. Tobbek kozott Bonaventurdra
is hivatkozik, aki a kovetkezdképpen hatdrozza meg a
vizuélist: ,megsegiti érzékeink tehetetlenségét is [...],
mivel érzelmeinket jobban felkavarja az, amit litunk,
mint az, amit hallunk.”>> A kdlvariaépitmények a valldsi
élmény megszerzésével tanitanak, hiszen a verbdlis, a tes-
ti és a vizudlis elemek, ahogy korédbban is utaltam mérra,
kiegészitik egymast, és egyiittesen hatnak. Bartha Elek
a katolikus népi valldsossagrol szolé tanulminyaban
szintén a vallasos hagyomdny didaktikus jellegére mutat
ra: ,A didaktikus jellegti verbélis hagyomany és a vallds-
gyakorlds csatorndin 4t kialakul az ismeretek, képzetek
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egyénre vagy kozosségre jellemzé rendszere.”?® Az in-
tézményi dimenzidval kapcsolatban Howes leirja, hogy
a vallas és muvészet viszonydt tekintve évszdzadokon
keresztiil egyfajta tradicidvezéreltség miikodott, ami azt
jelentette, hogy a mtivész megkapta a megrendelést egy
témadra vonatkozoéan, és a legitimalt tradici6 ismeretének
birtokdban pontosan tudta, hogy mit varnak el téle, mit
kell megfestenie. Howes szerint az intézményi dimenzié
nagyon sokdig jol miikodott, és csak a XIX. szdzadtol val-
tozott meg radidlisan.”” Az intézményi dimenzié kapcsan
a népi valldsossagra®® kell utalnunk, hiszen a hagyomany
dtaddsdban érdekelt mechanizmusok mind épitészeti,
mind a tartalom, mind a megjelenitett vizualitds szem-
pontjébol a népi vallasossag és a szakrilis népi épitészet
korén belil mikodtek. A népi valldsossag egyben kerete-
ket is adott a megjelenitendé tartalom és a megjelenitett
forma tekintetében. A negyedik dimenzid az esztétikai
dimenzid, amellyel kapcsolatban Howes az intézmény és
miivészet dimenzidjanak valsigara utal vissza, aminek
eredményeképpen a valsag esztétikai kovetkezményei
megjelentek. Az esztétikai dimenziéra utalva hoz pozitiv
és negativ példdkat a szerz6. Véleményét Hans Kiing Mii-
vészet és ajelentés kérdése cimi miivében megfogalmazott
véleményével egyetértve irja: ,[...] napjaink miivészei
szdméra a legmegfelel8bb szerep (és talan a mai rajzta-
nérok és teologusok is batorithatndnak erre) nem sziik-
ségképpen valamiféle hitbéli odatartozds megvalldsa,
és nem is éppen a nyilt narrativ tartalmat tilté kurrens
esztétikai tabu megdontése. Inkabb egyfajta 6nvezérelt
vallasi képzelet, amely tobbé mar nem pusztin a létezd
valldsi hagyoményra reflektdl, hanem 4j spiritudlis fo-
gékonysdagot hoz létre és fejez ki, és az abban valo része-
sedésre mindannyiunkat meghiv.”* A népi valldsossag
sajatsagos érzékelési és értékelési modja a meghatarozd
az esztétikai dimenziondl. A népi valldsossdgban az esz-
tétikai dimenzié értékmindségét nem feltétleniil a ma-
vészi tartalom, hanem az dbrazolt személy révén kapja.*
Limbacher Gébor szerint: ,Az archetipikus kulturdlis
latdsméd [....] szerint is a paraszti érzékelésben nem a
miivészi kiviteld megformalds, mavészettorténeti, artisz-
tikus esztétikai kvalitds, netdn az dbrazolttal val6 formai
megfelelés, tehat az alkoté emberi teljesitmény a dontd,
hanem maga a kontextus és a téma.”

A kélvéria, mint épitészeti megoldds, tehit funkcio-
nalis szerepet tolt be a vallasgyakorlat szempontjabdl.
Keretet ad, megjeleniti a torténetet, atélhetévé teszi a
hagyomany dltal kozvetitett tartalmakat. Bar nagyon sok
milemlék kalvariaépitmény maradt fenn, f6ként a barokk
idészakabol, a valldsgyakorlat funkcionalitisa szem-

pontjabol a miivészi értéknek nincs jelent6sége. Ennek
ellenére a kélvaridkat lehet muvészeti alkotasként érté-
kelni. ,A kélvaridk alkotérészei koziil nagysagukkal és
épitészeti rangjukkal leginkébb a templomok, képolnak
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emelkednek ki kornyezetitkb6l.”>* Mint szakralis épit-
mények meghatdrozé jelentdségtiek a falvak, varosok
bizonyos részeinek megszentelésében, tijkialakitasaban.
A kalvéria, mint szakralis épitmény, nagyon jol példazza
azt a folyamatot, ahogyan a vallds, illetve jelen esetben a
vallasgyakorlat hatdssal volt és van a kdrnyezetre, és ez-
dltal a rendelkezésre 4ll6 teret sajét igényeihez alakitja.
Miivészi tartalmukon tul azért fontosak, mert ezek a he-
lyek a hivé ember szdmara jelentéssel birnak.** De mint
valldsi és miivészeti emlékek olyan jelként miikodnek az
utokor szdmara, amely jelek a vallisossdg tdjformalo ere-
jére irdnyitjik a figyelmet. , A keresztek, szobrok és mas
szabadtéri szakralis épitmények tobb vonatkozasban is
szoros kolcsonhatdsban dllnak az ket magdban foglalé
tajjal. Az egyik lehetséges megkozelités torténeti jellegi:
ezek a létesitmények a kornyezet valldsos tartalmakkal
valo ellatdsanak, magénak a szakralizacids folyamatnak
az eredményei, s egyuttal kultusztorténeti emlékek.”**
A keresztutjérds aktusat a népi valldsossag™ értelme-
zési korén belill lehet jol megkozeliteni és leirni. Népi
vallasossagon egyfelél a tomegek vallasi megnyilvinu-
ldsait értjiik, masfel6l mindazt, ami barmilyen szem-
pontbdl is mds, mint az a forma, amelyet a hivatalos val-
ldsossdg kozvetit. A hivatalos valldsossag egy tekintélyi
testiilet dltal jovahagyott, kodifikdlt normék betarta-
saval megalapozott, kiillonb6z6 valldsi intézmények el-
lendrzése alatt all6, azok altal eléirt szabélyokat kovetd
vallasi magatartds. A népi valldsossigot ezzel szemben
mindezen jellemzdk kisebb vagy nagyobb mértéki hia-
nya jellemzi. A népi és a hivatalos valldsossag hordozdi,
a ,tomeg” és az ,elit” a torténelmi-tarsadalmi korilmé-
nyek meghatdrozottsdgiban a tapasztalat két killonbo-
26 szintjét jelentik. A vallasi magatartds tekintetében a
két polus egy dllanddan valtozo viszonyrendszerben 4ll
egymassal szemben (mellett), egymdasbél meritenek, de

sokszor tagadjak is egymast.*

»A néphit, a népi valla-
sossag nem elvont, hanem mindig konkrét. Nem abszt-
rakt, nem elméleti, hanem a miiveltség altal befolydsolt
tapasztalati alapokra épiil6, megélt kulttra. Ezért a hit-
életben a valldsos kornyezet érzékelheté targyai: képek,
szobrok, kegytérgyak, szentelmények fokozottan jelen-
tOs szerepet latnak el, amely meghaladja a csupén térgyi
minéséget.””” Mohay Tamds szerint a népi valldsossdg
esetében inkdbb kolcsonhatdsokrol kell beszélni, nem

arrdl, hogy a hivatalos valldsossig és a népi vallasos-



sdg valamilyen egyoldalu ala-folérendeltségi viszony-
ban kiloniil el egymastol. Teljesen természetes, hogy
e kolesonhatésok odavezetnek, hogy a népi vallasossag
elemei maguk is sokat dtvesznek, felhasznalnak mind-
abbdl, amire épiilnek; egyes formdak adott idében beke-
riilnek, mas formék pedig inkabb periféridra szorulnak.
Valészintisithetd, hogy a kolesonhatésok folytén elédl-
16, olykor meglep&en szivds egységek éppen azért tud-
tak sok nemzedéken keresztiil tovabb élni, mert valahol
mélyen belsd rokonsdg flizte 6ssze a két — vagy tobb —
poluson elhelyezkedd vallasi vilagokat.*®

A hivatalos vallisossdg az intézményes egyhdz ige-
hirdetésén alapszik. Az egyhdzhoz tartozo igehirdetdk,
lelkipasztorok vezetése nyoman fejezddik ki, kifejez-
désében szerepet kap az értelmez6 gondolkodas. A népi
valldsossdgra az élményszeriiség, az érzelmi elemek tul-
stilya a jellemzé, fontosak a csoport, a kozosség szokasai,
reagéldsai®® A népi vallasossdg érzékeny ,Isten labnyo-
mdnak” a felismerésére. Mdr a kora kozépkorban sok
liturgian kivili djtatossdg alakult ki. Ezek f6leg az elsé
ciszterciek és a ferencesek Jézus-djtatossdgaibol fejlédtek
ki, de idetartoznak a Mdria-tisztelet kiillonboz6 formai is.
A népi valldsossag igénye alakitotta ki a zarandokhelyek
egyik meghatdroz6 elemét is, a kalvaridkat és az ezekhez
kapcsolodé 4j ahitatgyakorlatot, a keresztutjarast. A II.
vatikdni zsinat Sacrosanctum Concilium kezdetd haté-
rozata hangsulyozza a liturgia els6bbségét, de hirdeti,
hogy ,nem szabad elhanyagolni a keresztény nép egyéb
4dhitatgyakorlatait sem, csak feleljenek meg az egyhazi
torvényeknek és eléirasoknak” (13). A liturgidnak el-
s6bbsége van a népi valldsossdggal szemben, de a vele
6sszhangban 1év6 népi valldsossagot becsiilni és tdmo-
gatni kell: a gesztusokat és jelképeket (érintézés, biicsu-
jaras, fogadalmi targyak), imaszévegeket és formulakat
(archaikus népi imadsdgok), népénekeket, szentképeket,
kultuszhelyeket, szokdsokat és a megszenteltnek tekin-
tett idoket értékeli pozitivan a II. vatikdni zsinat — mint
a népi valldsossdg egyes elemeit.** Vannak konkrét vél-
tozdsok a liturgian beliil, amelyek a népi vallisos formdk
befogadasara utalnak. Ilyen példaul az Gnnepélyesség
4poldsa, a jelek és mozdulatok (a gesztuskommunikacio)
szerepének kihangsulyozdsa, a dramatikus elemek f6lvé-
tele az istentisztelet élményjellegének erésitésére. A népi
valldsosség koréhez tartozé vallisgyakorlatok értelme-
zése szempontjibdl nagyon fontos annak tudatositésa,
hogy ,a népi valldsosség a vallds valamennyi szférdjira
kiterjed. Van sajat képzetrendszere, etikdja, gyakorlata,
technikdi, vannak tdrsadalmi, m{vészeti vonatkozasai.
Szinte minden funkcié megvan benne, amit a hétterét

adé valldsi rendszer tartalmaz. Minden eléfordulasi for-

madja egy miikodd valldsi modell.™!

Anépivalldsossagnak
fontos liturgiat kiegészitd funkcidja van: a mindennapi
életet 6sszekapcsolja Istennel, ezt a célt szolgéljak a napi
imék, zarandoklatok, hélaadé és konyorgd djtatossagok,
dldasok. A népi vallasossig kotetlen formaiban szemé-
lyesebben és érzelmesebben fejezddhet ki a hit, mint a
liturgia kotott formaiban.* Karl Rahner katolikus teold-
gus a teologia* és a népi valldsossag viszonydt elemezve
azt irja, hogy a teol6gidnak meritenie kell a gyakorlatbdl,
az elméletnek és a gyakorlatnak ki kell egészitenie egy-
mast. Rahner, aki teologidja kidolgozésakor alapvetéen
amai emberre tekint,* hatdrozottan amellett érvel, hogy
a hivatalos teolégidnak, ha hivatdsidhoz ha akar lenni, a
szokdsosnal jobban kell figyelnie a nép valldsira.® Azt
az isteni kinyilatkoztatdst, amelyben Isten népe része-
siilt, csak abban az esetben képes az ember befogadni, ha
ez a kinyilatkoztatas tényleg tapasztalatta valik. A népi
valldsossdgban a tapasztal6 egyén all a kozéppontban, az
egyén, konkrét mindennapi — de szakralisan értelmezett
— dolgaival, anélkiil, hogy azzal térédne, hogy hogyan
teljesiti az egyhdzi eldirdsokat. Az jellemzi ezt a réteget,
hogy a szent valdsagot sajitos modon veszi, s sajatos mo-
don keres vele kapcsolatot.*¢

A kalvériat és a keresztatjarast kommunikacios csator-
naként értelmezve lathatd, hogy az épitmény és a megje-
lenitett elbeszélés a népi és a hivatalos valldsossig kozott
képes hidként miikdni. A teoldgiai megitélés szempont-
jabdl a torténetbdl azok az események a fontosak, amelyek
a megvéltds szempontjabdl jelentések. A teoldgiai tudds
episztemoldgiai, jelentdsen kidolgozott, intellektualis
tipust tudds. A népi valldsossigban megtestesiilé tudds
episztemikus jellegii, kevéssé kidolgozott, s az ember alap-
vet tapasztalatai szimdra adottat s ezen keresztiil a leg-
kénnyebben felfoghatot jelenti. Ezt a tudast szolgaljak a
stacioképek, melyek Krisztus esendéségét, emberi mivol-
tat hangsulyozzék. A passiotorténetben azért domboritjdk
ki Jézus esend6ségét, emberi vondsait, hogy a gyakorlatot
végz6 hivé konnyebben tudjon ezekkel a tettekkel, illetve
ezek elszenvedésével azonosulni. Azok az események ke-
riiltek tehdt a passioképekre, amelyek az involvécié szem-
pontjibol fontosak.*” Nagyon sok hivé szimara az elérést
konnyebbé teszi az, hogy fizikailag is 4t kell élnie a nehéz-
ségeket. Nagyon sok ember van, aki a vilagot akkor érti
meg, ha ezt a megismerést a sajat tapasztalatain keresztiil
is meg tudja erésiteni. Ennek a fajta megismerési médnak
a kiszolgalasat segitd épitményeknek a valldsi kommuni-
kaciéban hallatlanul fontos szerepe lehet. Az episztemikus
tuddsbdl épitkez6 hivé, aki a felkésziiltségeit az élmény-
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szerzésbdl is meriti, azokat az alkalmakat keresi, ame-
lyek szdmaéra ily modon a vallisihoz valé kapcsolodast
megkonnyitik. A kilvaria kommunikaciés csatornaként,
hidként miikédik tehat, amely a teoldgiai és a laikus tudds
elemei kozott képes kozvetiteni. A szakrélis tdj alakito ele-
meiként pedig a vallds és a szakrilis népi mutivészet jelei,
amelyek a vallds és a valldsos ember tdj- és térsadalomfor-
mélo erejét hivatottak megjeleniteni az utékor szdmara.
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