Lorincz Zoltan

A szakralis terek a kereszténység torténetében

I.
m A kereszténység megjelenése Eurépaban fordulépontot
jelentett a foldrész életében. Az egyhdztorténeti, kultu-
rhistériai, mavészettorténeti eredményeket mindnydjan
jol ismerjiik. Ez alkalommal elsésorban arra a kérdésre
kerestink valaszt: milyen viszonyban van a sziilet6 keresz-
ténység a szakralis térrel? Mutat-e valamiféle affinitast,
hogy — a tobbi vallashoz hasonléan - elkiilonitse azt?
Mennyire szakralizilodik a nem egyhazi, és mennyire
deszakralizalodik az egyhdzi tér? S mindezek a folyama-
tok milyen hatdssal vannak a kortdrs szakralis épitészetre?
Hans Sedelmayer osztrdk muivészettrténész datélisa
szerint az eurdpai mivészettorténetet az alabbiak szerint

korszakolhatjuk:

550-1140  Gottherscher romanika
1140-1470 Gott-Mensch gotika

1470-1760 Goéttlicher Mensch reneszansz, barokk
1760-t61 Autonomer Mensch ~ modern miivészet

Az 550-ig terjedd id8szakot az Okereszténység mivésze-
tének és épitészetének tekinthetjiik. De tegyiik fel a kér-
dést: ebben a korban, ebben a kozegben a hanyatlé an-
tikvitisnal jelentkez6 kereszténység szimara mit jelent a
szakralis tér? Egyaltaldn milyen viszonyban van a korab-
bi korokbol 6rokolt szakralis térrel és annak fogalméval?

Ezsaids profétival egyiitt kérdezhetjiik: , Milyen hézat
akartok épiteni nekem, és milyen helyen kellene tartdz-
kodnom?” (66,1)

Pal apostoliskijelentiaz Areopagoszon azathéniaknak:
»Az Isten, aki teremtette a vilagot és mindazt, ami benne
van, aki mennynek és f6ldnek Ura, nem lakik emberkéz
alkotta templomokban.” (ApCsel 17,24) A szent iré a
transzcendens (igy megfoghatatlan és térileg sem befog-
hat6) Istenrdl beszél, aki invisibilis, incomprehensibilis
és incorporeus. Ugyanakkor az Oszovetség ,Isten haza”
fogalma helyébe az Ujszévetség egy mds megjeldlést he-

lyez a ,naosz” (templom) sz6 beiktatdsival. A fogalom
azonban két irdnyban ragadhaté meg: egyfel6l tovabbvi-
szi az dszovetségi templom architektonikus megjelenését
(gorogiil=naosz). Masfeldl pedig a Pal apostol leveleiben
megjelend naosz donté fontossagiva valik a templomépii-
let Gj értelmezése szempontjébol. Eszerint: ,[...] testetek,
amit Istentd] kaptok, a bennetek levé szentlélek templo-
ma” (naosz, 1Kor 6,19). Isten dics8ségét majd ott fogja
nyilvanvaléva tenni: ,[...] dicséitsétek tehdt Istent teste-
tekben” (1Kor 6,20).

Az efézusilevélben is (1,22b-23a) arrél beszél az apos-
tol, hogy Krisztus az egyhaz feje, az egyhdz pedig az
O teste. A példézat egyarant érvényes az egyes keresz-
tényekre, de a keresztyén kozosségekre, az eklesidra is:
y[...] felkészitse a szenteket a szolgalat végzésére, a Krisz-
tus testének épitésére” (Ef4,12). Pal apostol, amikor ezt a
képet hasznalja, Jézusnak az evangéliumokban mondott
meghatdrozdsdra gondol: ,Le tudom rombolni az Isten
templomdt, és harom nap alatt fel tudom épiteni.” (Mt
26,61 vo. Jn 2,19) A korintusbeliekhez irt elsd levélben
mintegy részletes magyardzatot talalunk: ,Nem tudja-
tok, hogy ti Isten temploma vagytok, és az Isten Lelke
bennetek lakik? Ha valaki az Isten templomat megrontja,
azt megrontja Isten, mert az Isten temploma Szent, és ez
a templom ti vagytok.” (1Kor 3,16-17; 6,19; 2Kor 6,16,
Ef2,21) A Jelenések kényve is tovabbviszi a gondolatot
oly médon, hogy az egyhdz hiiséges tagjai, a megtértek
kozossége jutalméul szolgalhat, azaz: ,Aki gy6z, azt osz-
lopp4 teszem az én Istenem temploméban, és onnan nem
keriil ki tobbé, felirom rd az én Istenem nevét, és az én
Istenem vérosénak, az 4j Jeruzsilemnek a nevét, amely a
mennybdl szall ald az én Istenemtdl, és az én Gj nevemet.”
(Jel 3,12; 7, 15; 11, 1 és 19; 14, 15; 15, 5-8; 21,22)

Ezekutdn levonhatjuk azt a nem merész kovetkezte-
tést, hogy — Krisztus kijelentéseit figyelembe véve — az
ujszovetségi irdk szdmdra a ,szakrélis tér” megjelenité-
se erkolcsileg teljes mértékben kozombos, adiaforikus
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probléma maradt. A szakralis tér, a templom, a naosz
elkiilonitése nem az épitészet eszkozeinek a segitségével
torténik. Sajatos fejlédésnek a tanui vagyunk: amennyi-
re fontossé valik Isten kidbrdzoldsanak az argumentalasa
(Jn 1,17-18 versei alapjan ... akegyelem ésazigazsag Jé-
zus Krisztus altal jelent meg. Istent soha senki nem ltta:
az egysziilott Isten, aki az Atya kebelén van, az jelentette
ki 6t”), annyira elfelejtkezik a korai egyhdz Ezsaids meg-
dllapitasdrol vagy Pal apostol beszédérél, mely szerint
Isten nem lakik emberkéz alkotta templomokban. Joggal
vetddik fel a kérdés: mi az oka, hogy a kereszténység —
rogton dllamvalldssd véldsa utdn — templomokat épit.

A korai egyhdz iréinak munkdssiga bizonyitja: a IV.
szdzadig, a Milanoi Ediktumig az ild6z6tt kereszténység-
nek egyszertien nem volt médja templomépitésre, de teo-
légiai szempontok alapjan nem is tartotta azt fontosnak.
Nem a hely, nem a tér, nem az épiilet volt az tizenethordo-
z6. A korai egyhdz ,ecclézsia peregrinans”nak (zardndok
egyhdznak) vallotta magdt, amely célja felé, a beteljese-
dés irdnyaba, Isten tidvterének a megvaldsitdsa felé tart.
A jovendére tették a hangsulyt, az él6 test kozossége volt
ameghatdrozd, ott létezett a templom, a szakrilis tér, ahol
éppen az egyhdz, azaz Krisztus tanitvinyi serege tartoz-
kodott. A konstantinuszi fordulat utdn a keresztyénség
yhely” irdnti adiaforikus dlldspontja lényegesen megval-
tozott. Heléna csdszdrné szentfoldi zarandokutja is jol
példazza, hogy a IV. szdzadi kereszténység érdeklédése
megnétt a ,Szent helyek” irant. (Jézus sziiletésének, cso-
datételeinek, szenvedéseinek helyszinei Palesztinaban
vagy éppen az apostolok sirja Réméban.) A szakrélis tér
yszent hellyé” véldsdban nagyon fontos szerepet jatszott a
szentkultusz kialakuldsa. Ebben kiemelt szerepet kapott a
sir, aminek jelentéségét a korai egyhdz még megprobélta
minimalizdlni. A talvilagi életre koncentral6 hit nem tar-
totta fontosnak a halottak f6ldi gyaszoldsat.

Az 6sz6vetségi profétikis heves indulatokkal fordultak
szembe a siroknadl tz6tt kultusszal. Jeromos egyhdzatya
is retorikai bravurral inspirélja az ereklyekultusz ellenz$-
it alldsfoglalasra; ,Széval tigy gondolod [...], hogy Réma
plispoke rosszul teszi, ha Péter és Pél holtteste felett, me-
lyeket mi tiszteletremélté csontoknak, te ellenben egy
marék kozonséges pornak tartasz, dldozatot mutat be az
Urnak, és sirjaik Krisztus oltaréul szolgalnak?”

Az egyhaz torténetét ismervén lathatjuk, hogy Roma
piispokének érvelése nem volt hatéstalan. A szenteksirjai
nagyon hamar a kozosségi szertartiasok kozpontjaiva vél-
tak. A képzémuvészet, az épitészet, de a muvészetek mas
teriileteinek — mint példdul az irodalomnak, de maga-
nak a liturgidnak — mtveldi is mindent elkovettek annak

érdekében, hogy ezek a sirok jocskdn kiemelkedjenek a
temetSk kozegébdl, és kozosségi funkcidjuk, jellegiik ki-
domborodjon. A késé antikvitds vildgdnak szdmadra a sir,
aliget, Szép, magényos hely”, amelynek familidris jellege
a fontos. Ezzel ellentétben a szentek néha nagyon is hi-
valkodéan megépitett sirjai és ereklyehelyei ugyszolvan
mar ,nem-sirok” hanem miiemlékek. A nyugat-eurdpai
fejlédésben a halottak sirjéhoz kapcsolddott az egyhdzi
hierarchia, de masutt — példdul a Foldkozi-tenger keleti
medencéjében vagy a Kozel-Keleten — a szentély ugy-
mond a maga Gtjit jarta. A zsidosag torténetében példaul
a szent sir és a rabbindtus mdr a korai szakaszban jol el-
kiloniilt. Ezzel nem akartdk tagadni a szentek sirjainak
fontossdgdt, miutdn azonban nem tekintették azokat a
csoda részének, tanitdsukban ezekre nem tdmaszkodtak.

A korai kereszténység tehdt zsidé gyokereit tekintve
erre a hagyomdnyra épithetett volna, a tovébbi fejlédés
viszont mas utat valaszt. ,A koz- és magdnszféra, a ha-
gyomdnyos valldsi vezetSréteg és a szent halott hatalma
itt (zsidé és mohamedédn valldsra gondolok) sohasem
esett olyan mértékig egybe, mint Nyugat-Eurépaban”.
(Brown, 1993, 32.) A kereszténység vallasgyakorlataban
tehat az Eg és a Fold talalkozasat jelo16 helyet jelenti a sir.
Ez a sir azonban nem szokvényos, hiszen legtobb eset-
ben csak egy relikviat vagy egy ereklyetéredéket magé-
ban rejté szentély volt: azaz a ,hely”; loca sanctorum, ,ho
toposz”. Nyssai Gergely esete jol példdzza, hogy lehet a
,htivosen névtelen embermaradvinyokat” az irdnta ér-
zett szeretet altal szinte életre kelteni: ,amikor (az erek-
lyékre) pillantanak, akar ha viragjaban dlelnék 4t az els§
testet: a szem, szdj, fiil, minden érzék érez, s a tisztelet és
megindultsag forré konnyeivel ugy konyorogne a mér-
tirhoz, hogy jarjon kézben értiik, mintha é16 valéjaban
ott 4llna eléttiik.” (Brown, 1993, 32) Jeromos esete ép-
pen ennek az ellenkezdje. Arra példa: hogyan vélthatkia
szent halott jelenléte adott esetben borzongdst: ,,amikor
dithos vagyok, vagy valami rossz gondolat jar az eszem-
ben, vagy gonosz képzel6dés zavarta meg dlmomat, nem
merek a mértirok ereklyéihez menni. Remegek egész tes-
temben és lelkemben.” (Brown, 1993, 33.)

A fenti példék alapjin elmondhatjuk: a Nagy
Konstantin-i fordulat utdni kereszténység az ereklyék és
szentélyek valldsaként jelenik meg a késé antikvitdsban.
Nem véletlen tehdt, hogy mér a IV. szdzadban Julianus
apostata a szentkultuszt biralva rimutat arra, hogy ez egy
olyan ujitds volt a keresztyénség életében, amelyre vonat-
kozo adatokat és ebbol kovetkez6 igazolast nem taldlunk
az evangéliumokban. Ahogyan Edward Gibbon mondja:
»Az Okereszténység fenségesen egyszert theoldgidja foko-



zatosan romldsnak indult, s a Menny Monarchidjat, me-
lyet mar kezdett elboritani a metaphysikus okoskodasok
kode, végképp lealjasitotta a polytheismus visszaallitdsat
célzé népies mytholdgia leveretése.” (Gibbon, 1909, 225.)

A szentek sirjaval szoros Osszefiiggésben emlithetjiik
a IV. szdzad végi szentkultusz elterjedését is, illetve a
martirkultusz kibontakozasét. Gyokereit tekintve a dua-
lizmusra vezetheték vissza, és részei egy permanensen
egzisztdld régi valldsos képzeletvilaignak. A IV. szdzad
tuddsitdsaibol nyomon kévethetjiik a fejlédését annak a
harcnak, amely arra irdnyult, hogy a keresztyén kozossé-
gen belill kinek és milyen, hogyan és miként legyen mo-
nopdliuma a martirkultusz felett. A ,depositio ad sanctos”
lehet6séget adott a hatalom tovabbi kiterjesztésére.

A sok szalon futéd fejlédés betetéz6dését jelentette
Miléné piispokének, Ambrusnak a torténete. 385-ben a
varos lakossdga ott tolong a bazilikaban, ahol elhelyez-
ték a nemrég felfedezett Szent Gervasius és Protasius
testi maradvdnyait. Nem lenne ez Gj Mildnéban, hiszen
a varos temetdiben szép szamban taldlhaték mértirem-
lékmiivek. Az Gjszert az, hogy Ambrus a Félix- és Nabor-
szentély melletti felfedés helyérol gyorsan és hatarozot-
tan az altala épitett bazilikéba széllitatta azokat. Ambrus
célja egyértelmi és vilagos volt: azzal, hogy a piispoki
eucharisztikus liturgidhoz kototte a szentek sirjait, re-
likvidit, a sajat mavét akarta szakralizdlni. Létrejott a
kultusztér, egy szent hely, egy szakralis kzeg. Felmeril
a kérdés: vajon ténylegesen valldsi célokat szolgalt, vagy
csupdn egy-egy egyhdzi méltésdg onmegvaldsitisanak,
ondics6itésének kifejezési eszkdze volt-e a szakrélis tér.
Ennél a kérdésnél pedig soha nem szabad elfelejtkezniink
az egyhaz gyarapodo vagyonarol.

A pénzkoltés legeredményesebb moédja volt az épitke-
zés, illetve a vallasi kultusz 4j kézpontjaihoz kapcsolhatd
innepek reprezentdcidjinak a végletekig torténé novelé-
se. Ennek a kettds igénynek a kielégitését legtokéleteseb-
ben a mértirok sirjéndl lehetett kivitelezni. Nem csodél-
kozhatunk tehdt azon, hogy a IV. szdzad végén a szentek,
a martirok kultuszanak jelentésége egyre nagyobb volt
az egyhdzban.

A templomépitészet funkcionalis és stilisztikai defini-
cidi a kovetkezé szempontok felSl értelmezhetok.

— Anyelvészetre tartoz6 terminolégiai kérdések. P1. mi
a katedrdlis, a templom, a sztupa, a mecset?

— Az adott épiiletek funkcié szerinti megkézelitésben be-
szélink: istenek lakohelyeirdl, gytilekezeti helyekrél, vilag-
kozép-referenciapontokrol, megszentelt emlékhelyekrél.

— A szertartdsok szerinti csoportositds esetében meg-
kilonboztetjiik a térben lako istennek ajanlott dldozati

szertartdsok helyét a valldsi tanitds szinhelyétél, a gyi-
lekezeti szertartds helyét a meditéciora és imadkozésra
szolgalo szentélytdl.

- Epitészeti sajitossigokat jelolnek az alapséma, a cent-
rdlis és hosszanti tér fogalmai, amelyek utalnak a hasznd-
16k vilagképére is.

— Az épiiletek forméjat, stilusit egyfeldl materidlis té-
nyezdk (az épitészeti technika szinvonala, a felhasznalt
anyagok mindsége), masfeldl kulturalis hatdsok (az ural-
kodo izlés, a patrénusi igény stb.) hatdrozzdk meg.

— Az oOkereszténység kordnak és a IV. szazad végének
templomépitészete — a tobbi vallds ,szent helyeihez” ha-
sonldan - létrehozza az ég és a f6ld, masképpen a transz-
cendens és az anyag taldlkozdsdnak a misztikus helyét
- ez pedig nem mds, mint a vilig tengelye, az axis mundi.

Ebben a folyamatban a végs6 16kést a I'V. szdzadban el-
terjedé szentkultusz adta. A szentkultusz elterjedésének
mds, szocioldgiai, pszichologiai, egyhaztorténeti okaira
most nem térhetiink ki, de hangsulyoznunk kell, hogy az
igazi kivélasztottak serege a mdrtirokbol verbuvilédik,
akik a szentek prefigurdcidinak tekinthet6k. Agustinus
mondja, hogy a martirok voltak az igazi, valodi ,membra
Christi”. A sedelmayri meghatdrozas szerint a romanika
idészaka a ,Gottherscher” peridédus, amikor tovabb hat-
nak az Gkeresztény kor kérdésfelvetései. Eppen ezért jat-
szik az adott id§szakban olyan fontos szerepet a foldalatti
kultuszhely vagy a kripta. Az apokaliptika koraban min-
den az absztraktra utal, de ugyanakkor antropomorfizal4-
dik a tér. Az ember mint mikrokozmosz, a vilagegyetem,
a makrokozmosz része. A latinkereszt alaprajz a kiterjesz-
tett karti ember lenyomata. A templomtér harmas beosz-
tasa a Szenthdromsdg allegéridja, de utal az egyhdz har-
mas — szenvedd, kiizd6 és diadalmaskodo — szerepére is.

A ,Gottmensch”, a gotika idészakiban a templom a
Mennyei Jeruzsilemet, az eget utdnozza. A teret athatja
a foldontuli fény, az ,égi zene harménidja.”

Kovetkezd periddusunk a ,Gottlicher Mensch”, a re-
neszansz és a barokk korszak. A ,divino” épitészete jol
mutatja az ember glorifikdlasanak és dicséitésének esz-
koztarat — gondolok itt a kupolakra és a diadalkapu-mo-
tivumok megjelenésére.

Az 1760-t8] datilandé idészak az ,Autonomer-
Mensch” periddusa. A keresztyénség temploma ,,a meny-
nyei Jeruzsilem”, a ,fenti Jeruzsélem”, ,a mennybdl ala-
sz4ll6 Jeruzsdlem”, ,az él6 Isten virosa” gondolatnak a
megtestesiilése, ahol a f6ldi liturgia az égiekhez kapcso-
l6dik. Bizonyos pontokon viszont nem vélaszthat6 el
- marmint a ,szenthely” gondolatat illetéen - a vallas-
torténeti parhuzamoktol. A templomoknak — misztikus
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és kozmikus szimbolizmusuk mellett — van egy nagyon
is gyakorlati funkci6juk, nevezetesen, hogy gyiilekezeti
helyként (domus ecclesiae) szolgalnak. Nyilvinvaléan
minden templomnaél beszélhetiink errél a szociologiai
aspektusrdl, de kiilonosen fontossa vélik ez az ,istenké-
pet” anyagtalan fogalomm4 absztrahal6 vallasokn4l. Ezt
az irdnyzatot képviseli a protestantizmus, ahol az a teo-
logiai gondolat dominal, hogy Isten nem a templomban
lakik, hanem az istentiszteleten résztvevé gytilekezetben
és azok tagjaiban van jelen. Birmennyire szegényesek is
vizualisan ezek a ,szakrilis terekként” funkcionalo gyt-
lekezeti helyek, diszitésiik adott esetben nagyon is gaz-
daglehet allegorikusan értelmezendd ornamensekben, s
a gyakorlatbol tudhatjuk, hogy ezek a terek a kozgondol-
koddsban is kultikus térként jelennek meg.

1I.

Allamalapité Istvan kirdlyunk torvényében emliti piis-
pokségek alapitdsat: Csanad, Eger, Gyor, Gyulafehérvar,
Nagyvarad (Bihar), Pécs, Vac és Veszprém telepiilésen.
Két érsekséget: Esztergomot, majd valamivel késébb Ka-
locsét emliti a torténetirds. Uralkodasa alatt kialakult az
adminisztrativ funkcidkat ellaté Székesfehérvar, az egy-
hazi Esztergom és a szerzetesi Pannonhalma kézpontok-
kal. Fidhoz, Imre herceghez irt Intelmei az uralkoddsrdl
ma is megfontolandé tanacsokat kozvetitenek, igy érde-
mes ezeket részletesen is idézni:

yLegyenek 6k, fiam, atydid és testvéreid, kozilik bi-
zony senkit ne hajts szolgasagba, senkit se nevezz szolga-
nak. [...], tartsd meg eszedben, hogy minden ember azo-
nos allapotba sziiletik, és hogy semmi sem emel fel, csakis
az aldzat, semmi se taszit le, csakis a g6g és a gyulolség.
Ha békeszeretd leszel, kirdlynak és kirdly fidnak monda-
nak, és minden vitéz szeretni fog, ha haraggal, g6gosen,
gytlolkodve, békétleniil kevélykedsz az ispanok és féem-
berek f6lott, a vitézek ereje bizonnyal homélyba boritja a
kirdlyi méltosagot, és masokra szall kiralysagod.”

Torvénykonyvébdl és kisebbik legenddjabol is ismert
tolerancidja az idegenekkel szemben az Intelmekben is
megnyilatkozik:

»Az erények mértéke teszi teljessé a kirdlyok korondjat
[...]. Ennek okabdl hit, szerelmetes fiam, szivem édessé-
ge, sarjam jové reménysége, kérlek, megparancsolom,
hogy mindeniitt és mindenekben a szeretetre tdmasz-
kodva ne csak atyafisigodhoz és rokonsiagodhoz vagy a
féemberekhez, avagy a gazdagokhoz, a szomszédhoz és
az itt lakéhoz légy kegyes, hanem még a kiilf6ldiekhez is,
s6t mindenkihez, aki hozzad jarul. Mert a szeretet gya-
korlésa vezet el a legf6bb boldogsédghoz.”

Az Istvén éltal alapitott székesegyhdzak, ptispoki rep-
rezentacids igénytiknek megfeleléen haromhajos, bazili-
kas kereszthajé nélkiili szerkezetet kovettek, és inkdbb az
okeresztény hagyomdnyhoz alltak kézelebb. Munkank
célja nem e mialkotdsok szimbavétele, ami az emlék-
anyag elpusztuldsa miatt majdnem lehetetlen feladat is
lenne. Sokkal inkébb azokra a falusi templomokra figye-
link, amelyeknek alapitdsa visszavezethetd Istvan kord-
ra. Ujra Istvan torvénykezéseit idézziik:

»Tiz falu épitsen templomot, amelyet lissanak el két
telekkel és ugyanannyi szolgaval, tovabb4 l6val és igds-
dllattal, hat 6korrel és két tehénnel, harminc aproéallattal.
A ruhdkrol és oltartakarokrol pedig a kiraly gondoskod-
jék, paprol és konyvekrél a piispokok.”

Laszl6, majd Kélmén idejében is foglalkoznak a zsi-
natok a templomok épitésével, a patrénus, kegyur kér-
désével. Ma mar nagyon nehéz a kilonboz6 okleveles
forrasokban szerepld, Istvan- és Laszlo-korabeli épiilete-
ket azonositani. A XI. szdzad eréfeszitése arra irdnyult,
hogy az dllamalapitést kovetden a falu lakossagat helyhez
kossék, szervezeteit kiépitsék. A XII. szézadban, amikor
mar tartosabb anyagbol épitkeznek, a templomok szdma
megsokasodik. Az 1332-1335 kozotti pépai tizedosz-
szeirds szerint az akkor létez$ falvak mintegy egyhar-
maddaban volt plébénia, és ez nem azonos az Istvén altal
meghatirozott minden tizedik falu szémaranyédval. Az
Arpéd-kori, kozépkori templomok tobbségiikben varosi
vagy falusi plébdniatemplomok voltak. Szerkezeti, stil4-
ris kapcsolataikat tehét ezen a tertileten kell keresniink.
Marosi Erné alaposan feldolgozta templomaink épi-
tészeti jelentéségét, igy munkdnkban arra a valtozdsra
tessziik a hangsulyt, amit a kozépkor végén a reformacié
jelentett. A hitujitds korai szakasza arra irdnyult, hogy az
el6z6 kor mivészetétdl elhatirolédjon. Erdemes ezen a
ponton azokat a zsinati hatdrozatokat idézni, amelyek
ebben a valldsilag 4tmeneti dllapotban probaljak a miivé-
szet és épitészet helyét a formdlodd egyhdz életében de-
finidlni. Luther és kovet6i hazankban el8szor elméletileg
probalnak a képi megjelenitéssel és az ahhoz kapcsolddo
tisztelet gyakorlataval kapcsolatban llast foglalni.

Az 6vari zsinat (1554) a kovetkezd hatdrozatot mondja
ki: ,Az oltaroknak és képeknek lerontésa a térvényhatdsa-
goknak s nem az egyhdzi szolgdknak kételessége, ha csak
azt nekik a felsdsség hivatalosan meg nem hagyta, mert az
oly egyhdzszolgak a hatosag teendjébe avatkoznanak.”

Az 1559-es véséarhelyi zsinat nem minden képet tévolit-
tatott el a templombol: ,Rendeljiik, hogy a templomokbol
minden mesés képeket ki kell hanyni, a torténelmieket
pedig meg kell tartani.” A két protestdns irdnyzat 1562-



ben tértént szakitdsa utdn els6 izben az 1562-es debrecen-
egervolgyi hitvalldsban fejtették ki a reformatus allaspon-
tot ,A kegyesek templomair6l” cimt fejezetben.

»A kegyesek templomainak, legyenek bar azok fibol,
avagy kébol épitve, mindeniitt fény(izés és babona nélkii-
lieknek kell lenni. Ne legyenek azokban balvédnyok, bot-
ranyos képek és festmények, hamis tantételek és pogany
szertartdsok és az isten igéjével ellenkezd emberi hagyo-
manyok. Mert valamint a vélasztottak az Ur templomai,
s nincsen semmi kéziik a bdlvdnyokkal, ugy a templomok
is, melyek a nyilvanos 6sszejovetel helyei, nem foglalhat-
nak magokban bélvanyokat és balvanyozési festéseket.”

Ennek a hitvallasnak az alapvetését fejlesztették to-
vabb magyardzatokkal a nagy debreceni alkotmanyozo
zsinat (1567) hatdrozatai: a Méliusz Juhdsz Péter ltal
irt magyar sz6veg hitvallds, amelyet szerz6je ,Magyar-
Orszégi Jambor és Keresztyén Aros népnek, akik Debre-
cenben, Szabadkdn, Kassdn és Varadon laknak”, ajanlott.
Két részbol 4ll: az egyik a révid Hitvallds, és a késdbb
Articuli maiores néven ismert torvénykonyv a masik.
A debreceni alkotmanyozé zsinat nemcsak a tiszdntu-
li reformétus eklézsidk életére hatott, hanem az egész
reformétussig muvészeti alkotdsokkal szembeni ma-
gatartdsdt is meghatdrozta. Kiilonésen vonatkozik ez a
templomokban talalhaté miialkotdsokra. A zsinat 4llast
foglalt az oltarokkal, szobrokkal, képekkel, egyhdzi fel-
szerelésekkel, oltozettel, hangszerekkel és harangokkal
kapcsolatban. A zsinati atyak figyelmét nem keriilte el
sem a temetkezés szokdsa, sem a katolikus templomok
hasznélatba vételének, a kozés templomhaszndlatnak
a problematikdja. A zsinati hatdrozatok foglalkoztak a
polgéri életben el6fordulé mualkotasokkal, a luxus és a
fénytizés mell6zése végett az 6ltozkodés kérdésével is.
Probalték azokat a normékat meghatdrozni, amelyeket
a reformdtus egyhdzhoz méltonak, tanitdséhoz megfele-
l6nek itéltek. A zsinati dokumentumokban gyakran eld-
fordulé mértékletes, jozan kifejezések érzékeltetik a ko-
rabeli allaspontot. Pontosan meghatdroztak azt is, hogy
a templomon kiviil mit tartanak megengedhetének.
Ezek a zsinati hatdrozatok a sok tiltas ellenére sem voltak
egyoldaluak. A svéjci reformdcié tanitdsa szellemében
mitk6dé igehirdeték mindenekel6tt az oltarok eltavoli-
tasara torekedtek. A korabbi hitvallisok (az debrecen-
egervolgyi hitvallasig) liberalis 4lldspontjaval szemben
késdbb egyfajta radikalizmus lesz jellemzd, de dtgondolt
ovatossaggal. A beregszdszi zsinaton 1552-ben tigy hata-
roznak ,[...], hogy a mér eltavolitott oltarokat jra felépit-
sék, ott pedig, ahol még elhordva nincsenek, s6t még a
hallgaték makacsul kivanjék azok megtartsat, utasitjak

alelkészeket, hogy nyugodtlélekkel hasznalhatjék ugyan
asztal helyett az oltart; azonban e targyrol helyesebb ér-
telmet csepegtessenek folyvast hallgatéikba”. Emlitésre
mélto a szebeni zsinat 1557. janudr 13-an hozott hatd-
rozatdnak 4. pontja: ,Rendeljiik, hogy a templomokbdl
minden mesés képeket ki kell hanyni, a torténelmieket
pedig meg kell tartani.” A dokumentum nem definiélja,
hogy mit ért mesés, illetve torténelmi képen. A ,mesés”
sz0 minden valdszintiség szerint szentek, martirok le-
gendait jelentheti, tehat mindazt, ami nincs a Biblidban.
Torténeti képeken pedig bibliai események illusztracioit
értették. Hasonlé megszoritdst hatdroznak el a zsinati
végzések, amikor a civil életbdl is kitiltjak a mesés, bot-
ranyos képeket. A debreceni hitvallas kiilon rendelkezik
a vildgi rendeltetést képekrol. , A miivészek éltal polgari
haszonra készitett viligi képeket helybehagyjuk.” A zsi-
nati hatdrozatok, dokumentumok és hitvallasok nagyon
gondosan probéltik korvonalazni a tiltott és megenge-
dett témakat. Bobrovszky Ida szerint ,taldn levonhatjuk
azt a nem tul merész kovetkeztetést, hogy 6k maguk is
sziikségesnek lattak hangsulyozni, muvészetellenessé-
giik nem dltalanos, csupan megadott célra irdnyul”.

A magyar szévegi hitvallds a templomokrol és ha-
rangokrdl az elé6zéekkel szemben mdsként nyilatko-
zik: , A Papa miséjekre rakott templomot is, harangot is
megtarthatyak az hivek. Elsé, mert nem iméttak a ko-
falat, az harangot. Masik oka, Isten sem tiltotta meg a
formajat, s6t csendltatott, akkinek példdjabdl csendltok
a templomokat [...], az irds azt mongya, hogy a Salamon
templomabdl csak az oltarokat, képiiket, abusust, rutsa-
got hantak ki, Josafat, Ezekias, Josis idejében, a templom
helyén maradt.” Az Articuli maiores XV. cikke hatdrozot-
tan felszolit: a mise maradvényait keriilni kell. A kato-
likus templomokban egyediil a célt és a visszaélést kr-
hoztattak; az anyagot, az alakot és az ebbdl kibontakozé
miivészetet nem. Eltdvolitottak a templomokbol azt, ami
katolikus. Magét a templomot pedig tisztinak nyilvé-
nitottdk, és minden elditélet nélkiil birtokba vették. Az
Articuli maiores LIX. cikk 2. pontja a k6z6s templom-
hasznalatrél beszél: ,[...] ugyanazon templomban lenni,
tanitani, mint Buddn, Pesten és mésutt, a hol hallatsza-
nak az atkozodésok és rut istenkdromlasok ellenmondas
nélkiil: lehetetlen, hogy az isten temploma, az isten haza
ugyanaz a hely lehessen, a mely a Bélidl helye. Krisztus
kitizte a kereskeddket, akik drultak és vsaroltak a temp-
lomban.” Més volt tehat a helyzet a kozos templomhasz-
nalatnal. Sziikségbdl, féleg a torok megszallta teriileten
ez mindig konfliktusokat eredményezett. Az alkotma-
nyoz6 zsinat a templomba val6 temetkezés szokdsat is
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meg akarta sziintetni. A kozépkor martir- és relikviakul-
tusza kozismert. A legtobb visszaélés a szentek ereklyéi-
vel tortént. A temetkezés szokdsa mindezekkel szoros
kapcsolatban volt; igy a zsinat allasfoglaldsa érthetd.
A magyar sz6veg( hitvallds ,A temetésr6l” cim fejeze-
tében a kovetkezéket mondja: ,Tiszta helnek, nem do-
gosnek kell lenni, a hol predikalnak. Soha ott a helyen,
sem aldoztak, sem predikallottak az Atyak, Apostolok a
hol temetkdztek, mas helye volt a tanitdsnak (temetés-
nek) mds az predikaldsnak. Soha Salamon templomaba
senkit nem hattak temetni.”

A templomok megtisztitisa nem ment végbe minden
konfliktus nélkiil. Példa erre az 1553-as soproni orszag-
gytlés, ahol szokatlanul erélyes hangon fenyegették
meg a ,templomromboldkat, a szentképek 6sszetordit és
megégetdit — bar ki nem mondottan, elsésorban nyilvin
a helvét irdny erészakosabb hiveit”. A protestansok ér-
zékelték és tudtik, hogy a templomtisztitas legalizalasa
szocidlis fesziiltségeket hozhat — mint ahogy hozottis — a
telszinre. Ezért is mondjdk ki mar az 1554-es ovidri zsi-
naton — amelynek védnoke Ecsedi Bathori Gyorgy volt
—, hogy az oltirok és képek eltavolitisa a torvényhatdsa-
gok és nem az egyhdz feladata. Az debrecen-egervolgyi
hitvallds ugyancsak ezt htzza ald, amikor a torvényes
hatésag kotelességével kapcsolatban a fejedelmek bélcs
dontéseikrél beszél. Igy akartik elkeriilni még a létsza-
tat is az Onkényeskedésnek és 6nhatalmaskoddsnak.
A templomtisztitds nem jirt egyutt sziikségszertien
barbarizmussal és romboldssal. Példa erre a debreceni
Szent Miklés-kdpolna (sacellum sancti Nicolai) felsze-
relésének eldrusitisa. Debrecen véros magistratusdnak
jegyzékonyvei alapjin 1554. madrcius S-én (Sziics Ist-
van szerint februdr 13-4n) adték 4t a kdpolna kincseit a
vérosnak tovabbi gondos megérzés, illetve eladds célja-
ra. Ha a zsinati hatdrozatokat nézziik, megéllapithaté
az a torekvés, amely a kozépkori gyakorlattdl torténd
egyértelmd elhatdrolddast jelenti. A reformétussa valé
templomok korabeli dllapotdt rekonstrudlni szinte lehe-
tetlen, hiszen a megtisztitassal egytitt jaré modositasok
mellett, a hdboruskodds rongalasaival, a modernizalas
cimén végzett atépitésekkel éppugy szdmolhatunk, mint
a templom birtokldsdért foly6 kiizdelem valtoztatasai-
val. A katolikus liturgia igényeit kielégité keletre tajolt,
szentélyes hosszanti tereket dtalakitottdk, azaz probal-
tak centralizalni. Legtobb helyen a sz6szék a hajo észa-
ki faldra vagy t6bbhajos templom esetében annak egyik
pillérére — oszlopéra —, sok esetben a szentélyt és a hajot
elvalaszto diadalivre kerilt. A szoszék el6tti teret szaba-
don hagytak az Urasztala szdiméra. A berendezés e két

legfontosabb liturgikus eleme koré szervezték a padokat,
karzatokat. A hosszanti térnek az ilyen igényt centralizé-
ldsa mindenképpen kovetkezmény, és nem a reformatus
liturgidra szabott elvszeriiség. Az mds kérdés, hogy ez a
XVI. szazadban altaldnossd vélt belsé architektira olyan
megkiilonbozteté elemmé valik, amit ma elvi alapon
4ll6 térszervezésnek gondol a kézvélemény, és mai napig
meghatarozza reformatus templomépitészetiinket.

A reformétusnak hitt puritan, ezen beliil fehér temp-
lombelsé ugy tinik, 4j keletti. A kézelmult feltérdsainak
kapcsén kertiltek el$ a nagyharsanyi szentély falfestmé-
nyei. A boltozat kézepét aldtimaszto pillér fejezetén ol-
vashato akifestés datuma: 1582. Aképek helyébe lép6 di-
szes keretbe foglalt latin nyelvt bibliai idézetek mutatjak
a Szentiras (Sola Scriptura) kdzponti helyét a reforméatus
tanitisban. Ilyen jellegi a szentély boltozatit holddal,
nappal és diszes keretbe foglalt szentirdsbeli sz6vegek-
kel tortént kifestése a magyarszecsddi (ma katolikus,
1720-ig reformétus) templomban, 1696-ban. Az 1646-
os voros szint gazdag novényi diszités a nagyharsdnyi
templom épitészeti tagoldsit emeli ki. Egy harmadik
tipust festéssel is taldlkozunk a szentély uléfilkéjében:
egy szimmetrikus elrendezést, szényegszerd, viragok-
bdl, rézsikbol, szegfikbdl allo feliilettel. Bekarcoldsa
alapjdn 1687-ben késziilt. A legutolsé kifestés idejétél a
diadaliv felirata (,,Meszeltetett 1782-ben”) tudésit. Fes-
tés kifejezés helyett ugyancsak meszelést emlit Csaroda
felirata 1642-ben. Balogh Joldn a XVII. szdzad kézepén
jelentkezd, a templombelsdket elborit6 és az ezt a hagyo-
manyt kovetd kazettafestészetet nevezte el a nagyszamu
emlékanyag alapjan erdélyi virdgos reneszansznak. Ha
az 1782-es nagyharsanyi évszamot is figyelembe vessziik,
taldn nem merész az allitas, hogy a ,reformatus fehérség”
a XIX. szdzad szilotte. Ennek a virdgzo kifestésnek az
igénye nyilvdnval6an szinte azonnal jelentkezett, amikor
a kozépkori figuralitas elvesztette neveld, emlékeztetd
funkcidjat. Reformétus templomaink kiilon-kiilon torté-
neteket — sorsokat — hordoznak, melyekben éppugy ben-
ne van népiink histdridja, a reformatus egyhaz kiizdelme,
mint épittetdjének, felujitéjanak, helyredllitojanak tenni
akarasa. A templom annak idején gyiilekezéhely, erd-
ditmény és a menekiilés helye lehetett. De hozza és koré
szervezddott a telepiilés élete, igy egyben a legfontosabb
kozépiilet lett. A templomban értékeket, iratokat Sriztek,
sirlapjaik mogott és temetdjében a régiek nyugszanak.
Tornya és harangja jelzi az irdnyt és a mual6 idot. Koveik
beszélnek a multrél, jeles iinnepeik, évforduléik (felszen-
telés, Gjjaépités stb. ddtuma) ma is a gyiilekezetek jeles
napjai. A régi templom mult és jelen, de a jové is. Ideme-



nekiil a bolyongo turista és vasdrnaponként innen széll
az égbe az imadsdg.

I1I.

Kozelmultunk politikai fordulatanak is tulajdonithato-
an (1989/90) 4j igényként jelentkezett a szakrélis épité-
szet mind tartalmi, mind formai kérdéseinek tjragon-
doldsa, kiilondsen a torténelmi egyhdzakban. Nemcsak
azért, mert tobb mint negyven év utdn ez sziikségszert
volt, hanem azért is, mert a megindulé templomépité-
szet a kutatok figyelmét is arra irdnyitotta, hogy tisz-
tazzak a modern katolikus, evangélikus és reformétus
templomépitészet liturgikus kovetelményeit, feldolgoz-
zak az Gj emlékanyagot, s a feltdrt miivek tanulsigait
megosszak a jovébeli nemzedékkel. Tulajdonképpen e
hérom elemben mér benne is van mostani vizsgaloda-
sunk tdrgya. A politikai-tarsadalmi-egyhdzi valtozasok
azonban 6nmagukban az egyhazakon belil sem jelolik
ki a templomépitészet iranydt. Az eddigi kutatdsok nyo-
man feltdrult az egyhdzak és a hazai épitészet kapcsola-
tanak sajatos, kiilonos, ambivalens jellege is.

Csaba Lészl6 erre igy emlékezik: ,A kiilsé korilmé-
nyek — az egyhdz és az allam éppen aznapi viszonya —,
a vildg folytonos véltozdsa dont6 médon befolyasoltak
és meghataroztdk templomaim vélasztott szerkezetét...”
(Csaba, 1990, 193.) Szazhalombatta egykori varosi
parttitkdra is azzal dicsekedett, hogy amig & itt felel6s
beosztasban lesz, nem épiil a virosban templom. 1992-
ben felszentelték a Makovecz Imre altal tervezett Szent
Istvan-plébaniatemplomot, 1999 oktdberében pedig a
Finta Jozsef altal megdlmodott reformatust. Tekintettel
arra, hogy a targyalt emlékanyagunk épitészeti, mivé-
szettorténeti attekintése ,tobbféle torténet szovetébe
kivankozik”, nem alkalmazhatunk merev kategorizalast.
A tudomadnyos, esztétikai és miivészettorténeti megko-
zelitésmodrol nyilvanvaléan nem mondhatunk le, de
ahogyan Makovecz Imre mondja az épitészet kapcsdn: az
nem maslenne, mint egy drima! Fokozottan érvényes ez
a kortars templomépitészetre, s ez sem lenne més, mint
»egy nagy drdma’, hiszen éppugy benne van ebben az
épittetok kiizdelme, a gytilekezetek utolsé eréfeszitése,
mint az épitészek kényszerti megalkuvésa. Metodikailag
nem vélaszthat6 olyan tipologiai felosztés, hogy centrélis
vagy hosszanti tér. Nem vezetne kozelebb, ha a szerkezet,
anyag, forma feldl kozelitenénk meg a kérdést, ugyan-
csak talzott sematizélds lenne, ha a ,falusi templomok”
analogidjaként ,vérosirdél” vagy ,Grandrdl” beszélnénk,
hiszen falusi templom is késziilt nagyon igényesen, és
forditva. Pamer Néra is kiilonbséget tesz varosi templom

és kisebb (falusi) templom kozott. Két irdnyt jelsl ezzel a
késé eklektikdn belil: a kozépkorit és reneszdnszt idézé
épiileteket a harmincas években, s mivel ez a korszak mai
templomépitésiink kozvetlen elézményének tekinthe-
t6, csdbitonak ttinik felosztdsa. 1920-1942 kozott a mai
Magyarorszdgon 76 templom és 6 imahdz épiilt. Az épi-
tészeti és muvészettorténeti szakirodalom altal sugallt
irdnyzatok: modern, posztmodern, High-tech egysze-
riien az anyag jellegébdl adoddan jarhatatlan utnak td-
nik. Igy szinte a lehetetlent kell megprébalnunk, hiszen
minden épiilet egy kiilon torténet. Az épiiletek kiilon-kii-
16n képviselnek kiilonb6zé irdnyzatokat, tovabbvisznek
hagyoményos megoldédsokat, ragaszkodnak a térténelmi
templomképhez, vagy 6j utakon jarnak, melyeket termé-
szetesen érdemes lenne kiilon tdrgyalnunk.

A templomok sokszintiségét konstatdlva igy egyfajta
kultartorténeti megkozelitési médot lehetne valasztani,
hiszen e mitialkotdsok egyardnt beilleszthetSk az egye-
temes és a magyar muvészettorténetbe, ugyanakkor ré-
szei a magyar muvelddés, a magyar egyhdz, ezen beliil
a torténelmi egyhdzak torténetének, sét, adott esetben,
a népi épitészetnek. Tekintettel arra, hogy a templo-
mok épitése egy kozdsség belsé iigye (nyilvdnvaléan
makrokontextusban is), egyszersmind az épittetd ko-
z0sség és a telepiilés ,muivészetakardsa” is. Az épittetd
gytilekezetek teljesen uj feladat el6tt allnak, hidnyzik a
templomépités folyamatos fejlodése, az épitési gyakor-
lat. A reformétusok esetében hidnyzik egy magyar refor-
matus, Il Gesu példaadd ereje. A debreceni reformatus
Nagytemplom tervezése kapcsan — bar kovetdkre talalt —
joggal séhajtott fel annak idején Péchy Mihaly, amikor a
kovetkezdket mondta: ,nehéz a szokdastdl eldllni, és mind
csak a katholikusoktol atvett szegletes templom mellett
maradtak”, hiszen az épitész eredetileg egy sokkal gazda-
sagosabban megépithetd centrélis templomot tervezett
Debrecenbe. Ha példardl beszélink, akkor elsésorban a
hosszanti téralakitds egytornyos kiegészitéssel allt min-
taként a gyiilekezetek el6tt.

A kortars templomépitészet funkcidjinak kapcsan ér-
dekes jelenségnek lehetiink tanui: a templomok a tér és
a természet kozvetlen bekapcsoldsarol elfelejtkeznek.
»Mert a teremtett vilag sovarogva varja az Isten fiainak
megjelenését” (Rém 8,19). A modern kor embere mint-
ha nem venne tudomdst errél, tehit elképzelhetének
tartanék olyan templomépiiletet, ahol maga a termé-
szet jatszana fontos szerepet. Van erre nyugati példa.
E. FayJones (1980) Eureka Springsben (Arkansas, USA)
a Thorncrown Chapelt egy fabdl és vasbdl késziilt, de
szinte szublimalédott, beiivegezett racsszerkezettel hoz-
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ta létre, amely szinte a kornyezd erdd részévé valik, igy
a vallasok feletti meditacié lehet8ségét nyujtja. A lon-
doni Kristalypalotit idézé tervezd, E. Fay Jones Frank
Lloyd Wright tanitvanya volt, és miivével tanitomeste-
rének a természetrdl és a természetes anyagokrol vallott
nézetét koveti. Az intimitdst, a szakralis tér méltosagat
talin nem bantana, ha egy nagy iivegfeliilettel (kelld mé-
don hé- és hangszigetelve) a természet, a ,masodik ter-
mészet” részévé valna. ,A hely, a tdj jellege — a couleur
locale - az épitészet egyik ihletsje.” (Vamossy, 1974,56.)
Nagyon sok esetben templomok épitésénél financidlis
okokbél adédéan leginkdbb a csoportmunka (,team
work”) érvényesiil. Nem a Walter Gropius éltal felvetett
nagy épitészek és alkotok kozos munkajarol van itt sz6,
hanem arrdl, hogy az épitészeti mi maga a mecénas, a
munkdt megrendel, de egyben a megvaldsito kozosség
tiradozasai révén valosul meg. Az ilyen jellegti épitészeti
tevékenység kapcsdn az épitészeti mi részben egysze-
riisddhet a tervezdi koncepci6val szemben, részben ko-
z0sségi személyiségjegyekkel kiboviilve valik miialko-
tassd. Szinte nyomon kévethetetlen, milyen mértékben
és hogyan hatnak ezen erék egymasra. A legtobb helyen
tapasztalt hdzi kivitelezés, a telepiilés mesterembereinek
foglalkoztatdsa, a kézmiivesség érvényesitése szitkség-
szert financiélis kényszer. Ezt viszont pozitivan is lehet
szemlélniink, hiszen az ilyen esetekben teologiailag ala-
tamaszthaté egyhazi szempont is érvényesiilhet. ,Mert
ahol ketten avagy hiarman 6sszegytlnek az én nevem-
ben: ott vagyok kézottiik.” (Mt 18,20).

A kozosség tenni akardsanak és Osszetartozdsinak za-
loga az ilyen épitStevékenység, a gyiilekezetépités egyik
forméja. Az ,Isten hiza” fogalom (az is) helyébe a ,mi ha-
zunk” varidnsa 1ép. A kozosség épitészeti onkifejezése igy
széles polusok kozotti mozgo kvalitasa épiileteket teremt.
Kevés helyen irnak ki pélyazatot. Sziikségtelenné teszi azt,
ha olyan épitészek fel6l érkezik felajanlds, akik a gyiileke-
zet tagjai vagy barati kapcsolatok révén ingyen, illetve na-
gyon olcson vallaljak a tervezést. E nagyvonalu felajanlds
azonban nem hoz minden esetben megfelel6 eredményt.
A gyiilekezet szeretné nagyon olcsén megoldani a fel-
adatot, az épitész pedig sokszor élete nagy dlmét szeretné
megvaldsitani. E két irdnyba futé szdndék aztdn sajétos
megolddsokat eredményez. Most, amikor a mivészettor-
ténetben a miivészet végérdl, az esztétikdban vélsagrol be-
szélnek, fokozottan jelentkezik ez a probléma a templom-
épitészetben. Az dltaldnos vizualis kultura hidnya, az ilyen
iranya képzés fogyatékossagai, a lelkészképzésbol elmara-
dé miivészeti nevelés (ahol van, az is nagyon felszines) ve-
zet ehhez az esztétikai vilsaghoz, s ezen tal egy kvalitisos

és igényes iz]és hidnydhoz. Megdobbentd eréfeszitéssel és
akardssal (6nkéntes munka, felajanlasok) probaljik a gyii-
lekezetek templomukat kivitelezni, adott esetben azonban
kevés a j6 szandék. A templom - kiilondsen a reformatus
egyhdzban — és annak épitése egy kozosség onkifejezése,
ugyanakkor széles alapokon 116 koziigy. Ugy gondolom,
tandcsado jelleggel gyiimélesoz6 lenne a ,szakma” hang-
jatis bekomponalni. Ne csak fuvolasz6lok — a megrendel
az egyik oldalon, az épitészet a masik oldalon - adjik a ma-
vet, hanem j6jjon 1étre az dsszhang is (consonancia).

Vémossy az épitészet és tarsadalom kapcsan részlete-
sen kifejti, hogy a hagyomany miként jelenthet koteléket
ésvisszahtz6 erét, miként vélhat a kibontakozds gatjava.
A hagyomany tulértékelése akaddlyozhatja a tovabb-
Iépést, aminek eredménye lehet a becsempészett
eklektizdlds, a hagyomanyelemek tulburjdnzasa. Kiilo-
nosen érvényes ez az egyhazi épitészetre, hiszen — mint
az ,éginek” letéteményese — a valtozdban az allandot
képviselte torténelme sordn, de mint e viligban él6
Thorncrown Chapelt, az égiekre tekint, amit értékrend-
szerében is megnyilvanit. Majd igy folytatja a szerzé:
»A folytonossag vagy elszakadds kettdsségében keressiik
a felolddst, a meg6rzés és ujat teremtés egységét.” Kiilo-
nosen elgondolkodtato ez a kérdésfelvetés a kortars ma-
gyar templomépitészet alkotdsait vizsgélva.
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