Papp Agnes Klara

,Taldn az dlmon tali csondben ébredek”

Weores Sdndor dlommotivumai'

m Weoéres Sdndor életmitivében az dlommotivumok kivé-
telesen gazdagon burjdnzanak: szdmtalan viltozatban
meriilnek fel, minek soran djrairja, atértelmezia vildgiro-
dalom olyan dlomtoposzait, mint az ,élet dlom” vagy épp
ahaldl és az 4dlom azonositdsa, az 4lom és az alkotds roko-
nitdsa. Ugyanakkor nem biztos, hogy a kérdés megkoze-
litésében az a legcélravezetébb mddszer, ha az egyes
dlommotivumokat és jelentésvéltozataikat probaljuk
szdmba venni és végigkovetni egyes koltéi korszakaiban.
Az dlom képi vildginak versbéli megteremtése ugyanis
Wedéresnél egy atfogdbb problematika részeként jelenik
meg, egy specidlis szubjektivitisélmény megformaldsa-
nak kisérletébe illeszthetd be: a szubjektumnak format
ad¢, individualizald tudat elvesztése, az énnek a ,belsd
végtelenben” valé feloldoddsa a Weoresre jellemzé — az
elsésorban Pilinszky, Nemes Nagy koltészetében megje-
lend tdrgyiassagtol merdben eltérd — személytelenségta-
pasztalat® megteremtésének része lesz, szorosan kapcso-
16dva a koltd szamdara egész életében kihivést jelentd
transzcendenciaélmény megragaddsinak kisérletéhez.
Ez a kisérlet mindenekel6tt a nyelvi forma keresését je-
lenti, hiszen a hagyomdnyos — a mivet a k6lt$ vallomasa-
ként, ,kihallgatott monoldgjaként™ szinre vivé — vers-
szubjektum hangjin lehetetlenné valik e tapasztalat
megteremtése, minek kévetkeztében a kisérletezés célja
épp a koltemény forrdsanak tekintett elsé személy(i én
elbizonytalanitdsa. (E ponton jol érezheté Wedres ars
poeticdjinak és személytelenségélményének szoros osz-
szefiiggése:* az, hogy a szubjektum feloldéd4dsa nemcsak
téma, hanem a modernség koltészetprojektjét kétségbe
vono, beszédmddjanak tjragondolasara, alland6 keresés-
re késztetd probléma is, ami éppugy vezet a filozofiai
gyokerek kutatdsdhoz, mint a mitoszok és a népdalok vi-
légéba vagy a vers értelmet feliiliré zeneiségével folyta-
tott kisérletekhez — jellemz6 mddon tjra meg tjra a mo-
dernség koltészetének hatdrain tulra.) Mi sem bizonyitja
jobban azt, hogy Weoéresnél az dlom kérdéskore szoros

Osszefiiggésben 4ll a szubjektivitds és transzcendencia
sokkal tagabb problematikdjaval, mint az, hogy az élet-
miiben mennyire nehezen hatirozhaté meg az dlomver-
sek kore. Természetesen szlikithetnénk a vizsgalat tdr-
gyat azokra a mivekre, amelyek egyértelmien
exponiéljak az dlom kérdését — csakhogy ezzel épp a ha-
gyoményos és kevésbé érdekes versekre fokuszélnank,
mikozben kimaradndnak olyan alkotdsok, amelyek
a sziirredlis latomdsossdg 4j modozatait hozzdk létre.
Azok a versek, amelyek nem targyukka teszik vagy meta-
foraként hasznaljak fel az alomvildgot, hanem sajitos
dlombeszédet probélnak létrehozni: nem az dlomrdl, ha-
nem az dlombdl sz6lnak.

Miutdn az dlomversek Weodres koltdi kisérletezésé-
nek ilyen kiemelt terepét alkotjak, a tovibbiakban nem
a konkrét motivumok képi vilaga vagy jelentése mentén
fogunk haladni, hanem egyes képalkoté eljirdsokbol ki-
indulva a nyelvi utkeresések médozatait probaljuk szam-
ba venni. Noha nem célunk periodizélni az életmivet,
jollathatd, hogy bizonyos kisérletek jellemzden egy-egy
korszakra stirisodnek. Ilyen a Mediiza kétettSl megjele-
né (és aztdn az egész életmtivon végigvonuld) eljards: az
dlom, alatomds térként valo megképezése; ilyen a Trizkiit
4j verseiben (majd a Hallgatds tornydban) az dlom — vagy
inkabb az 4lmodas — folyamatként valé megragadésa,
sajatos igésitése; ez utdbbi eljaras tovibbgondolasanak
is tekinthet8k azok a kisérletek, amelyek e folyamatsze-
riiségnek a vers zeneisége, ritmusa, kombinatorikdja 4ltal
valé megteremtését célozzak meg (Wedres egész életét
végigkisérd ritmuskisérletei miatt ez az idében legke-
vésbé behatdrolhato tipus, ugyanakkor épp az dlom és
a szubjektivitds megragaddsdban ardnylag késon jelenik
meg, lényegében az Athalldsok kotettdl lesz jellemzd);
mig a kései versekben megfigyelhetd — az dlom motivu-
maban is — a vallomdsos beszédmdd ujramegjelenése,
illetve a szubjektivitas felolddsdnak az elsé személyt én

tapasztalatiba valé beillesztése (példaul az dlom és az éb-
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renlét kdzti dtmenet megragaddsat célzé szdvegekben),
ennek kovetkeztében a korabbi versekhez képest, ahol az
dlom inkébb latds- és beszédmad volt, itt a md téméjava
véldsa. A fenti tipusokbol most a legizgalmasabbakkal,
a térként és a folyamatként szinre vitt dlom és litomads
kérdésével, az én és nem-én, a személyes és a személy £6-
16tti viszonydaval fogunk foglalkozni.

»Kinyilik a tdj, lehunyodik a t4j”

Weores Sandor koltészetével kapcsolatban a térszerke-
zetek jelent8sége és a szubjektum érzékelésével val6 6sz-
szefiiggése mar tobb izben felmerilt. Horvath Kornélia a
Merilé Saturnusban megjelent Keleti elégia-elemzésében
arra mutat rd, hogy a személyiség eltiinése az altala lét-
rehozott vers terében megy végbe, ahol a ,bezdrt iires-
ségként” megképzett szubjektumot a keletkezd széveg

5»

»tolti meg®”. Schein Gabor kismonografidjéban a zenei

szerkesztés el6irta jfajta, nem linedris, hanem ,partita-
raszert” olvasdsmodbol eredezteti, amelynek ,célja nem
valamiféle egységes értelem megalkotdsa, és annak refe-
rencialis biztositdsa, hanem a kapcsolddasi lehetéségek
telszabaditdsaval olyan nyelvi tér létrehozdsa, ahol nem
jelennek meg azok a tényez6k, mint példdul a »lirai énx,
a leirhat6 forma és a »szemléletesség« alakzatai, hanem
az egész mi 6nmaga folytonos megujitasdra és kitagitasa-
ra torekszik®”. Schein gondolatmenete nagyon pontosan
irjale az absztrakt térszerkezetek meghatdrozova valasa-
nak kovetkezményeit, ugyanakkor elsésorban az olvasas
szdmara bejarhat6 nyelvi térként miikodé szovegrol ir, és
a térnek, mint metaforizal6 tényezének, nem tulajdonit
kiilsndsebb jelentéséget (noha a kettd nem fiiggetlen
egymiéstdl). A tér értelemképzd jelendségét legtfogdb-
ban Bartal Mdria targyalja, Weores koltészetének orfikus
vonala, illetve a Hallgatds tornya mitoszi hosszuversei
kapcsan.” A tanulmény mindenekel6tt arra fékuszal,
hogy a kélté orfikus ihletésti miiveiben a (cassireri érte-
lemben vett) mitikus tér mennyiben lesz alapja a md ér-
telemszerkezetének, osszefiiggésben a ,lirai beszéd ala-
nydnak destabilizdldsaval és személytelenné tételével”.
Az dlommotivumok vizsgalata azonban jol mutatja, hogy
a térnek ez a szubjektivitds elbizonytalanitaséban jat-
szott szerepe mar sokkal korabban, a Mediiza kotettdl
megfigyelhetd, és nem csak a zenei szerkesztésnek ko-
szonhetSen. S6t, sok tekintetben a bonyolult mitoszi
szerkezetek el6zményeit lithatjuk ezekben a mtvekben,
ahol a belsé vildg térként — leggyakrabban varos, terem
vagy taj tereként’ — tarul elénk.

A bels6 vilag, az dlom térként valé megjelenitése —
kiilonosen jol érzékelhetd ez a Mediizdban megjelentek,

azaz a korabbiak esetében — épp abban jelent Gjdonsa-
got, hogy lehet8séget teremt a tudatos és egyértelmu
versszubjektum felolddsdra. Ezek a versek ugyanis a bel-
s6 vildg tapasztalatdt nem kiviilrél, az éber allapot fell
probaljdk megragadni, hanem ezt a keretet félredobva,
a motivumokat szétirva hoznak létre tjszerti beszéd-
moédot. Mdr 6nmagaban ez, a tudatos szubjektivitds
dltal teremtett keret megsziintetése gesztusértéki: a
latomads dlomnak nevezése ugyanis csak a tudat, az éb-
renlét felSl lehetséges. A magat ,alomnak” titulalé sz6-
veg csak az éber és tudatos szubjektum poziciéjdbdl,
hangjan beszélhets el. Weoéres probilkozasai tobbek
kozt épp ennek a keretnek (tudatos szubjektumnak) a
szétrobbantdsira vonatkoznak — mint mdr irtam —, arra
tesznek kisérletet, hogy ne az dlomrdl, hanem az dlom-
bél beszéljenek: maginak az dlomnak a terét, hangjat
teremtve meg. Ez érzékelhetd tobb atmeneti allapotot
titkr6z6 miiben is, mint példdul az Orbis pictusban meg-
jelent Alom-vidékek cim@ harom szakaszos kéltemény
esetében, amit — ha a cim nem igazitana el — nem jutna
esziinkbe a sztiken vett dlomversek k6zé sorolni. Ugyan-
akkor ezekben a versekben is megfigyelhetd, hogy épp a
keret hidnydnak kovetkeztében, az egymastdl fiiggetlen
strofék toredékes, szétesd vildgiban elbizonytalanodik
a versszubjektum. Mintha a kés6bbi versekben az dlom
dbrazoldsinak meghatdrozé vondsava valé valtozékony-
sdg itt az egymdst kovetd, egymastol fiiggetlen latoma-
sok véltogatdséban teremtddne meg. (Az dtmenet egyes
késdi versek esetében tematizalédik: az Enek a hatdrta-
lanrél kotetben megjelent Fél-alva, Alom, Atmenet vagy
Imagindrius vildg, az Athalldsokbol a Kiilsd és belsé tér az
dlom és ébrenlét kozti hatdratlépés élményét probaljak
rogziteni. Kilonosen az elsé esetében érzékelhet az
els6 személyti éber én fokozatos leépitése, a versirds
miiben rogzitett folyamatdnak tudatos tevékenységbdl
automatizmussd, laitomassa alakulésa.'”)

Ennek a beszédhelyzetnek alétrehozaséat példaszertien
mutatja a Harmadik szimfénia elsé tételének ismétlédd
sorpérja: ,Kinyilik a taj, / lehunyddik a tj”, ami beliilrél
szitudlja a koltemény litomasat azzal, hogy a ,kinyilik”
és a ,lehunyddik” alanyaként nem az dlmot 1atot, ha-
nem magit a ldtomast, az imaginarius teret (tdjat) jels-
li meg (minek kévetkeztében az igék értelme kifordul:
nem a kiils8, hanem a belsé tdjra ,nyilik” a tekintet'!).
Ezzel viszont ramutat ezeknek a kisérleteknek az egyik
meghatdrozé vondsdra: arra, hogy ezekben a versekben
ugy tiinik, mintha a tér teremtené meg a szubjektumot.
A latomés szereplGje, illetve szerepléi lesznek a szubjek-
tivitds elkiilonilé és egybeolvado arcai, ahol a mésodik



személy(i megszolitott és a harmadik személyt ,szerep-
18k” (a ,hatalmas”, a ,vaddsz”, a ,vad”), de maga a tér is
végiil azonosulnak:

Te vagy a vaddsz és te vagy a vad
S a pdlya is, minden te magad
maddrka sir, maddrka oriil -
piros gerenddk koziil kidagadva
tdg szemmel nézel magadra.

A kinyilik-lehunyédik igék egyszersmind azt is érzékelte-
tik, hogy kimondatlanul jelen van valamilyen, a litomadst
keretezd (forrasnak tekinthetd?) almodé szubjektivitds,
amit alitdmaszt az aposztrofé altal megképezett elsé sze-
mélyt hang is, amely a (masodik és harmadik személy
kozt 1étrejové) azonosulds korén kiviil marad, nem olvad
bele alatomasba. Ugyanakkor alitomas tere és az elsd sze-
mély rejtett szubjektivitas egymadshoz vald viszonyit, az
elsobbség kérdését eldonthetetlenné teszi versbéli felbuk-
kandsuk sorrendje, amely a litom4st (,,Madarka sir, ma-
darka oriil, / mig piros gerendai koziil / néz a hatalmas”)
elébb teremti meg, mint a beszélé hangot megkonstrudld
megszolitast (,Kiildd néki téretlen almodat...”). Ez a sor-
rend (ahogy a térben elfoglalt hely, a szem1é18dé pozicié
is — mint err8l még lesz sz6) pontosan tiikrdzi Wedres
transzcendenciatapasztalatinak eredend$ ellentmonda-
sossdgdt: az egyszerre benniink lakozd és mégis téliink
fuggetlen, sajit 1étinket is megalapozo és mégis dltalunk
teremtett (Id. lom) lény élményét.2

Természetesen — épp e kérdésben — a szimfénia ha-
rom, egymdst ellenpontozd részének egymdshoz vald
viszonydtol nem lehet eltekinteni. Mindhdrom tétel utat
jar be: az els6 a megszolitds altal feltételezett mdsodik
személy és a tér altal teremtett harmadik személy egybe-
olvasztasat (pontosabban harmadik személyek: vadasz,
vad, hatalmas); a masodik — az aposztrofé keretén beliil
maradva — a most, ,itt lenn” és az egykor ,odafonn” el-
lentétére épiil. Ugyanakkor mindkét részben érintet-
len, elkiiloniilt marad a beszéld szubjektum rejtett, elsé
személy(i hangja. Annél hangsulyosabb4 valik az utolsé
részben felcsendiild els6 személy(i szélam, ami egy har-
madik személy(i megszolitottat képez meg: ,Ttizhabos,
barsonyos tereken dt / keresem szdrnyanak pille-po-
majd: ,el nem érem”) a cselekvés (és a beszéd) alanya-
nak és targydnak/céljanak térbeli elvalasztottsdgat hang-
stlyozza (ahogy a tobbi ige is: ,kérlelem”, ,meglitom”),
ugyanakkor — az elsé tételt idéz6 modon'™ - itt is beko-
vetkezik az azonosulds:

Hasztalan iild6z6m zajban, csendben,
Nem érem el soha: itt van bennem,
Vad futdsommal 6 iizi magdt

Ezek a sorok azonban nem lezaré pozicidban vannak: a
mozgds, az azonosulds és elvilasztds jatéka tovabb foly-
tatodik, az egész szimfonidnak, szubjektivitdsnak dina-
mikus, véltozékony jelleget adva, ahol az egyetlen biztos
pont maga a megszolitas gesztusa, ,fiktiv, diszkurziv
eseménye”,”® ami 6nmegszolitasként épputgy értelmez-
hetd, mint a Masik megszélitdsaként (a hirom tételben
egyediil az én—te azonosulds nem megy végbe!). De ha
o6nmegszolitasként értelmezziik, akkor is az én gramma-
tikai elkiilonbozédése torténik meg éltala.'® Az ,itt van
bennem” ugyanakkor teret képez a szubjektivitasbol,
és visszautal a ,kinyilik a tdj, lehunyddik a t4j” kiils6 és
bels6 vildgot szembedllito térképzésére, mint az egész l4-
tomast megalapozo térszerkezetre. Ez a kett6sség a har-
madik rész tiikdrpalotéjiban is leképezddik'” (,Alszik és
dlmdban épit / ablaktalan tiikorpalotat”, késébb ,végte-
len titkdrpalotdt”), majd az 6tddik versszaknak a ,kint”
és a ,bent” vilagat szembedllité soraiban, ahol a ,bent”
fogja megalapozni a kiilsé vilag tapasztalatat:

szivemben szoviget
napokat, éjeket,

a kinti sokszinii szdnyeget
benn szovi mind,

bennem sz6tt sz6nyegen
odakinn keresem,

mig ezer mintdja sziintelen
korbe kering.

Es itt megint bizonytalann4 valik az eredet, a forras
kérdése: a beszéld (a zarotételben elsd személyre val-
t6), megalapozénaklatszé hangot (eza szélam zarja az
egész szimféniat), az 4ltala elbeszélt keresést ugyanis
itt megeldzi a keresés helye (a ,bennem szétt szényeg”,
ahogy kordbban — kevésbé szembetiiné médon — a tii-
kérpalota is), ezeket viszont a megszolitott, a keresett
harmadik személy teremt6 tevékenysége hozza létre
(,4lmaban épit ... titkérpalotat”, ,a kinti sokszind
szényeget / benn szévi” [kiemelések télem: P. A. K.]).
Ez a teremtd cselekvés azonban ,bennem”, ,szivem-
ben” zajlik: a kor bezarult, az utolsé tétel, ahogy a ma
egésze is, kint és bent, els6, méasodik és harmadik sze-
mély, beszél6 és megszolitott kozott lezdratlan dtala-
kuldsokat, mozgast éreztet:'® ,ezer mintdja sziintelen
korbe kering”."?
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Ennek a legteljesebben a Harmadik szimfénidban fel-
épitett imagindrius vilagnak a térkompozicidja, szubjek-
tumpozicioi, attributumai mds negyvenes években szii-
letett kolteményekben is felbukkannak, fiiggetlenil attol,
hogy tdj, varos vagy bels6 tér képét olti magdra a ,belsé
végtelen”. Legjobban ez az Elysium kotetbeli Atlantisban
érzékelhets (kiilonosen az elsd két részében), ahol szin-
tén egyrészt a megszolitds, masrészt a ldtomads, a bels6 tér
teremt alakokat: ,Névtelen vagy te [...], ki emlékemben
fekszel [...], s kirél azt se tudom: mds vagy-e? vagy én va-
gyok?”, ,Benn mélyen a csarnok mélyén, / a kirdly!”, ,Sok-
szor végigmentem a termeken, / én lelkem” (kiemelések
télem — P. A. K.). A mii — az el6bb elemzetthez hasonléan
— a belsé teret létrehozé els6 személyt hang, a méasodik
személyd megszolitott és a harmadik személyben meg-
jelené megkézelithetetlen ,kiraly”, majd ,fény” hdrmas-
sagara van komponilva. Ez a bels6 vildgot, teret belakd
— dltala teremtett, egyszersmind azt teremté — harom sz6-
lam mindkét miben a harom nyelvtani személy képében
jelenik meg, ugyanakkor eltéré ,neveket”, ,szerepeket”
vesz fel (hatalmas, vadasz, vad; az Atlantisban a harmadik
személy kirdly, a masodik személy néi attribitumokat kap,
ami 4tirja az én és a te viszonyit stb.). Ugyanakkor, vélto-
zékonysidguk?®® ellenére a tetteikben megnyilvanulo attri-
batumaik és ennek kovetkeztében viszonyuk hasonlé: az
En a mésikat elérni akard, céltudatos, a masikra irdnyulé
cselekvést gyakorol (megszlito, keresd, iild6z98); a Te fo-
lyamatos, de nem célra irdnyulé mozgést végez (jellemzd
a korkoros mozgas: ,Kereploként iz6d korbe magad”,
illetve az ezzel egyenértéki futds, repiilés, libbenés, az
Atlantisban a tdncolds), és — ami sokat eldrul a folyamatos
mozgds értelmérdl — dlmodik, épit, sz, azaz alkot, vild-
got teremt. Ezzel szemben a harmadik személy létmodja
teljesen passziv, a jelenlétben, a szemlélésben illetve a re-
mélt megszdlitdsban nyilatkozik meg. Ugyanakkor a bel-
s8 térnek & is alakja (teremtdje vagy teremtettje), a térbeli
elhelyezése (fenn, ,a gerenddk kéziil”, ,tavol” vagy ,benn,
mélyen, a csarnok mélyén”) a tavolsdgat, az elérhetetlensé-
gét fejezi ki — a bels6 végtelenben jelenlévo transzcendens
leképezéseként. Ezek az attributumok minden esetben a
térrel valo kapcsolat viszonylatiban képzédnek meg: az
alakok topografiai elhelyezkedése, egymashoz valo térbeli
viszonya, illetve az elsésorban mozgasként leképezett cse-
lekvése (vagy annak hidnya) jellemzi dket. Ezek a széla-
mok az azonosség és elkiilonb6z6dés jatékaban léteznek:
nemcsak a versek témdjéban (Id. ,Te vagy a vaddsz és te
vagy avad’, ,nem érem el soha: itt van bennem”, ,kir6l azt
se tudom: m4s vagy-e? vagy én vagyok?”), hanem a széla-
mok egymasba fonédasaban is.”!

De nemcsak a grammatikai személyekhez kapcsolod-
nak attribitumma vélé jellemz6k, hanem a térhez is. Mér
az is beszédes, hogy az utébb elemzett mu az Atlantis
ciklus része, ami az elsiillyedt varosként azonositja az
igy megképzett belsd teret: ez pedig a térként dbrazolt
dlomvildg egy masik visszatérd attributumadra hivja fel a
figyelmet, a mélység képzetére (ami itt egyszersmind a
feledésbe meriilés, a mult képévé vélik).?> Hasonlokép-
pen visszatéré motivumpdr a fényé és sotétségé, moz-
gdsé és mozdulatlansigé, valtozékonysigé és iirességé,
behatdroltsagé és hatartalansagé (sokszor a fenttel és a
lenttel kapcsolédva), amit mind a Harmadik szimfénia
valamennyi tétele kiilonféle varidcidkban, mind A viz
alatti viros, mind az Atlantis mésodik része ajelen és mult
(az egykori élettel szembedllitott halal) szinre vitelében
hasznél fel: , T6bbé nem tudok végigmenni a termeken, /
6 vakito, tudd meg, tirességben jarok.”

pszazarcuy, forgo aradat”
A Harmadik szimfonia azonban azért is j6 példa, mert
csirdjdban mar magaban hordozza az dlom, a belsé vildg
dbrazolasanak késébb meghatdrozova valo eljarasait is: a
mozgas- és folyamatszertséget, a motivikus kombinatori-
kit, ami szintén a véltozékonysag, dinamikussag tapasz-
talatat kozvetiti. Megkockdaztathaté az a kijelentés, hogy
épp ez a valtozékonysdg-, megragadhatatlansigélmény
az, ami a ldtomds terének a mi vilagit meghatdrozo ele-
mévé tétele utdn az dlom folyamatként érzékelése felé
viszi Weores kisérleteit. A Harmadik szimfénidn kivul is
szdmos vers a kétféle (a térbél és a tevékenységbdl kiin-
dulé) metaforizacié kozti dtmenetet mutatja. Kézenfekv
példa a Negyedik szimfénia (Hédolat Arany Jdnosnak) elsd
tétele, amely a megidézett kolté dlmaként lattatja koltsi
vilaganak dradé képeit, mikozben magat az alkotdst te-
remtd dlmot (az egymdst valtogaté litomdsokat) a tenger
hulldmz6 mozgdsaként irjale.”* De jol kovethetd ez az 4t-
menet a Hatodik szimfonia zarotételét képezd Az dllandd a
vdltozéban cimii versben is.** A mii Wedres szimfonidinal
meglepé médon attekinthetéen négy szakaszra épiil: (1) a
kiilsé vilag, (2) a belsé vilag, (3) a ketté ,egymésba 6zon-
lése”, majd ezt a szimmetrikus szerkezetet bontja meg az
utolsé stréfa (4), ami egy a belsd vildgnal is mélyebben rej-
16, bels6 és mégis elérhetetlen, személytelen, de az embert
megszolito teret tételez hasonldan a ,kirdly”, a , hatalmas”
figurdja altal kozvetitett transzcendenciaélményhez.
Most azonban nem annyira a vers értelemszerkezete,
hanem a - felépitésbolislathatéan — térként megkonstru-
alt belso6 vilag megalkotasa érdekel. A masodik versszak
leirasa a térként elképzelt imaginarius vildg jellemzé mo-



tivumaibdl épiil: a behatéroltsag és hatartalansag, a vél-
tozékonysdg, megragadhatatlanség leirdsabol. Ugyan-
akkor az el6bb csak a képek valtakozasaban érzékelhetd
dinamizmus egyszer csak felbukkan a képeken beliil is,
és a belso tér jellemzésében a mozgds, az igei jelleg egyre
meghatdrozobb lesz: ,s az emlékek hig vézai szdllanak,
/ s a csodék tiveges lényei suhannak”, ,mind varazsosan
keletkez6, csapongd, eltiing” (kiemelések télem — P. A. K.).
A negyedik versszak beszédmédja (de még metrikaja is)
ezt folytatva teljesen atalakul, a képek valtozékonysdga-
nak dinamizmusa teljesen dthatja:

orvénylik a ldng, parttalanul forog
az eleven tiiz, az ezerszemi,
pdrdba borult paripdk dobognak,
megvillan tajtékos tomporuk,
athallik érc-patdik csattogdsa,
fiiled mellett stvit a hig elem,
bérodet érinti a végtelen

és sistereg és hdrtydt novel

mint jégtél az olvadt acél.
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Szélit - vagy képzeled
Aszoveglendiiletességét nemcsak a mozgdstjelentd igék
tiikrozik, hanem egyrészt az érzéki fény és hanghatdsok
is (az utébbi a hangutdnzé, hangulatfestd szavak mel-
lett a hangzéssag keresésében is megmutatkozik), mas-
részt a folyékonysag, illetve a halmazéllapot-viltozas:
a mozgéson kiviil a folyamatos atalakuldst érzékeltetd
szavak (para, tajték, hig, olvadt, sistereg, hartydt novel).
Ugyanakkor megfigyelhetd itt is az dlmot, a bels6 vi-
lagot torténésként leképezd versek azon tulajdonsiga,
hogy jellemz8en a cél nélkiili, sokszor végtelen, ritmi-

t2¢ (itt: 6rvénylik, forog) asszoci-

kus, korkéros mozgés
ljak. A cél nélkili mozgds képzetének fontos az idd-
vonatkozdsa: a végtelen ismétlédés élményét titkrozik
ezek az igék, ahogy a folyékonysag is az dlland6 alakulas
allapotdt. A Wedres koltészetében visszatérd ,6rok val-
tozas” id6tapasztalata® nyilatkozik meg benniik: ez
van jelen a mozgés és a mozdulatlansdg oximoronjéban
(,mozdulatlanul akarok tdncolni”, Két zsoltdr; ,a nem-
vdltozds dgyédban mozdul vilagos és sotét”, ,Kiviil az id6é
sikldsdn, mozdulatlan orsé pérdg, / [...] kivill a tettek
tuskéin, cselekvés nélkiil miikddiink, / tal a lehetd par-
kanyan, bogozunk mozdulatlanul” Hatodik szimfonia:
Teremtés; ,ldbai mozdulatlanok s gyorsak, mint az évsza-
kok sora”, Lebegés a hatdrtalanban — kiemelések télem:
P. A. K.); a hullimzds és a tenger képében; a ritmus, az
item megalapoz6 élményének tematizaldséban, meg-

személyesitésében (A iitem istenndje), a tinc akdr moti-
vikus, akdr ritmikus élményének megteremtésében.

Az elobbi idézet kapcesan kiilon érdemes felhivni a fi-
gyelmet az ,eleven” és az ,ezerszemd” jelzékre (,az eleven
tliz, az ezerszemd”), mert mindkettd Wedres belsévildg-
értelmezésének egy-egy meghatiroz6 vondsara mutat ra.
Az ,eleven” magéba foglalja mindazt, ami az imagindrius
vildg leképezésében szubjektumszemléleti szempontbdl
végbemend folyamatot generalja Weores koltészetében a
lirai alany vizi6jaként tematizalt (passziv, tairgyként meg-
jelens) dlom toposzdnak lebontasdtdl a beliilrdl megte-
remtett, a litomdas tereként megalkotott dlomképeken at
a folyamatként, mozgésként érzékeltetett lom élményéig.
Az ,eleven” egyfeldl a véltozékonysagot és aktivitast, te-
remtderdt foglalja magaban, ami részben a verbdlis jelleg-
ben, részben a kifejezés animisztikussdgaban, illetve a rit-
mus dinamizmuséban jelenik meg, masfelél az dlomnak
az élettel, a létezéssel valo azonositdsit. Ez az eleven, még-
hozzd cél nélkiili, folyamatos mozgas a cselekvés els6bb-
ségét, mondhatni megalapoz6 voltét fejeziki a cselekvével
szemben; ha az dlmot a 1ét metafordjanak tekintjik, akkor
a létezés elsébbségét a létezével szemben (hasonléan
transzcendencia benniink él6 tapasztalatat az dlom teré-
nek az dlmoddval szembeni els6bbségével leképezd ko-
rabbi versekhez). Ezt timasztja ald az is, hogy a cselekvés,
a torténés elsébbsége, megalapozé volta, nem csak a (jel-
lemzéen a Hallgatds tornydban megjelend) dlomversek-
ben figyelhet6 meg. Mar a Mediizabeli Két zsoltdr sokat
idézett ,tdnc volnék, mely onmagét lejti” vagy a Toredék,
»Ajkam, fogsorom elpusztul; de nem hal meg az én neve-
tésem! / homlokom, szemem kiapad; de nem hal meg az
én sirdsom!” soraiban ott rejlik. Aforisztikus megfogalma-
zasaval talilkozhatunk tobbek kozt A teljesség felé lapjain:
»A sokféle keletkezd és pusztulo: az élet. Az 6rok egymas-
utdn, melynek minden alakzat csak egy-egy dllomdsa: eza
létezés” (A létezés), ,Szallj le 5Snmagad mélyére, mint egy
kutba; s ahogy a térolt kut mélyén megtalalod a talajvizet:
véltozo egyéniséged alatt megtaldlod a véltozatlan léte-
zést.” (Az alap-réteg).”® Megjelenik a Wedres-versek azon
jellemzé fogdsaban, hogy a szubjektumot mint ,almodot-
tat” vagy ,gondoltat”, azaz grammatikai értelemben szen-
vedét jelenitik meg: ,Isten 6roktsl fogva gondol téged”
(Prae-existentia).?® Az 6rok létezésnek a mulandé létez6-
vel szembeni elsébbségét titkrozi az 6rok véltozds el6bb
emlitett id6tapasztalata is. Az ezt a 1étélményt mitologiai
kontosbe oltoztetd, antik kardalokat idézé A teremtés Mo-
irdinak daldban (de alakjukban is) ez sz6lal meg: ,g4ttalan
teljességiinkben nem-mozgok, osztatlanok, / lenn léte-
z6kké osztodva kiizdiink a teljesség felé.”
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AMoirékban megszemélyesiild ,1étez6kké oszt6d6” 1ét
élménye 6sszefiigg Az dllandd a vdltozéban masik kiemelt
jelzdjével, az ,ezerszemiivel”. A sokasdg, a nytizsgés és a
szaporasdg, illetve termékenység egyik eddig nem emli-
tett, de szintén ismétl6dé motivuma nem annyira a belsé
vildg megjelenitésének (bdrilyen példa is taldlhats), mint
inkdbb a mitoldgiai ihletésti verseknek. Az élet nyiizsgd
dradata (Az egyesiilésben: ,Széz sziv, egy fényben — mek-
kora nédsz / az emberi nap foganasa! / egy v6legény, ara
sz4z meg szdz”) jellemzé médon a teremtést mint ndszt,*
illetve az 8sanyat® megjelenit versekben tér vissza.
A cselekvés, a torténés els6bbsége ugyanis nemcsak a
valtozékonysdgon, elevenségen keresztiil kapcsolédik az
élet, a lét szubjektumot megel6z6 tapasztalatihoz, ha-
nem sokkal (sz6 szerint) testkdzelibb médon is, ameny-
nyiben az egyént, a személyes létet a nemzés-sziiletés-
nasz és haldl egymast véltogat6 6rok ritmuséba sz6v6do
szalként érzékeli ez a léttapasztalat. Itt kapcsolodik Weo-
res verseinek térszerkezetében és a cselekvés els6bbségét
érzékeltetd verbdlis metaforizdcidjéban megnyilvinuld
szubjektumszemlélet koltészetének karnevali litdsmod-
jéhoz. A karnevalizacio, illetve a groteszk népi nevetés
motivumai ugyanis az egyénnel szemben a folyamatosan
véltozé élet els6bbségének felszabadito tapasztalatibdl
taplalkoznak: ,A groteszk dbrazolds a jelenségeket valto-
zasuk, még lezdratlan metamorfézisuk, haléluk és sziile-
tésiik, novekedésiik és keletkezésiik allapotédban mutatja
be. Azid6vel, a valtozékonysdggal valo kapcsolat minden
groteszk dbrdzolds konstitutiv, meghatdrozé mozzanata.
Miésik, ezzel dsszefiiggd [...] vondsa az ambivalencia: a
groteszk dbrdzolds valamilyen formaban mindig tartal-
mazza [...] a valtozas mindkét pélust: a régit és az vjat,
az elhal6t és az éppen sziiletSt, a metamorfdzis kezdetét
és végpontjat.”*> A szovés képét nem véletleniil emlitet-
tem, hiszen (mondhatni Babits metaforajinak — ,az élet
gyenge szal, amellyel sz8nek” - tovabbgondoldsaként)
tobbszor is (nem csak a Harmadik szimfénia mar idézett
részében) eléfordul a 1ét mint széttes — a létez6é mint szl
képe Wedresnél: ,Nem nyughatsz addig, se halva, se élve,
/ mig at nem sz6tted drnyad és szined / a szerelem vég-
telen sz6ttesébe” (Post-existentia). A létnek ez a karnevéli
értelmezése nemcsak az ,ezerszemi” jelz6t magyardzza
az Atlantisban, hanem azt is, hogy miért irja Weéres a
mélyben meglelt draml6 teljességrél azt, hogy ,eleven,
hullaimz6 szerelem” (kiemelés télem — P. A. K.), ami ezek
szerint éppuigy lehet isteni szeretet, mint teremtd nész.
A mitologiai és az dlomversek k6zos forrasa pontosan ez:
a teremtmények egyesiilésébdl, sziiletésébdl és halalabol
sz6v6dd 1étben feloldodo egyéni élet gondolata. Ami az

egyén és dlma felél az dlomnak a nem-személyes belsé
tereket megnyito, illetve mozgo, alakuld voltaban mutat-
kozik meg, az a mitologiai létértelmezésben az egyénnek
a kollektiv 1étezésbdl szdrmazdsét és abba valo visszaté-
rését jelenti, a szubjektumnak mint id6leges, mulandé
konstrukciénak a megjelenitését a lét egészében. (A mar
idézett A teremtésben: ,mind, mely a Korldtlan csucsédn
bontatlan-egy, nem véltozd, / az Egymasutén volgyében
szdzarct, forgd dradat”.) Alétezés — mint 6rokkeé valtozo,
ezerfelé oszt6dd egység — elsébbségének pedig nemcsak
misztikus sejtelmét, vizidjat vonja magdval e vilaglatas,
hanem karnevili, testi felfogdsat is: a sziiletés-nasz/fo-
gantatds-sziilés végtelen ritmusiban — sz6ttesében, hul-

ldmzasiban vagy tincdban — valo részvételét.>
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1§ V6. ,Azaposztrophé nem reprezenticidja egy eseménynek;
ha mikédik, akkor megteremt egy fiktiv, diszkurziv ese-
ményt” Jonathan Culler: Apostrophé. Ford. Széles Csongor,
Bp., Helikon, 2000/3., 387.
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abeszéld ,mintegy targyiasitva, elvonatkoztatva szemléli a
[sajit] személyiséget, mintegy feliilrsl és kiviilrél”. Németh
G. Béla: Az onmegszdlité verstipusrél = US: 7 kisérlet a kései
Jozsef Attildrél. Bp., Tankonyvkiado, 1982, 118.
A tikoérmotivum hasonlé hasznalatit lisd példaul az
Elysium kotetben megjelent Felhékben: ,Usznak a felhék
és szemkozt a tikorfelhdk; s aki szemléli: koponydja alatt a
természet szemkozt uszik a gondolattal.”
Amire itt nem volt alkalom kitérni: a vers motivikus felépi-
tése hasonl6 ismétl6ds, varidlodo, alapvetSen zenei szer-
kesztést teremt. Errdl részletesen 1d.: Tamds Attila: Wedres
Sdndor. Bp., Akadémiai Kiadd, 1978, 79-87; Radnéti San-
dor: Egy igen nagy kolté = Magyar Orpheus, Weires Sdndor
emlékezetére. Szerk.: Domokos Mityds, Bp., Szépirodalmi,
1990, 517-518.
A Harmadik szimfénidt is tartalmazé Mediiza kétet idejéb6l
szarmazik tobb olyan dokumentum is, amely a zeneiséggel
folytatott kisérletet hasonloképpen az elszemélytelenités
korében értelmezi, mint Wedres Varkonyi Ndndorhoz irott
1943-as levele: ,Ennek a tartalomnak nincs logikai lanco-
lata, a gondolatok, mint a zenemiiben a f6- és melléktémik,
keringenek, anélkiil, hogy konkréttd vilnanak, az intuicié
fokdn maradva.” Vérkonyi Nandor: A kozmikus kélts = Ma-
gyar Orpheus. 1. m. 129.
Mondhatni a véltozékonysdg maga az egyik alaptulajdonsa-
guk. Ez az Atlantis utolsé részében a metamorfézisok soro-
zatdban explicit médon megjelenik: ,...bozét vagy, ember
vagy, angyal vagy...”.
E szubjektum- és térszerkezetet rendkiviili egyszertséggel
képezile az Orbis pictusbeli Vetitett tinemények:

Eleted tarka pergd kép a leplen,

A f6személy is, a nézd is te vagy;

A ldmpa kigyiil, a kép tovalebben,

Hogy fényben felocsiidj, vagy felriadj.
Itt ugyanakkor — ebbél is szdirmazik a megfogalmazds egy-
szertisége — csak kép, csak tér, csak téma a szubjektumnak ez
abels6 megosztottsaga; a szolamok szervezését nem hatja at.
Ld. még: A viz alatti vdros: ,Majd e varost is levetem, hogy
semmi se maradjon. / Hadd usszék multam mélyén”; a
mér emlitett Alom-vidékek: ,Tengermélyi kertben...”; az
elsd Rongyszdnyeg sorozat 42. darabja: ,Két szemem / még
dlomtdl hindros - / Mélybe lenn / éled a kusza varos.”; Az
dllandé a vdltozéban: ,Mélyebben, mint a gond fészke
szivedben / [...] a vildg eresztékei ragyognak”, vagy egy
korai példa, amely az egyértelmi elsé személy keretébe he-
lyezi a belsé vildg mélységének képzetét: , Akdr mély kutba,
hulltam énmagamba” — Levél Fiist Mildnnak.
Hullamok, hullimok lengedezve széllnak,

titkrei kékségnek, 6blei homalynak,
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csigdzva, gyongyozve, bukdosva rogyasig,

elalél az egyik, iramlik a masik -

A hatodik szimfénidval nagyjébol egy idében sziiletett
Mahruh veszése esetében Kenyeres Zoltan szintén az eltér
beszédmodokat, stilusokat és miifajokat valtogato strofak,
illetve az ellenétes principiumok véltogatésa dltal keltett di-
namikussig benyomdsat emeli ki. Kenyeres: i. m. 140.
Kiemelések télem: P. A. K.

A Hallgatds tornya kétetben megjelent j kolteményekbol:
az Otédik szimfénidban: hullimzik, inog, tancol (Almok);
Az 6zonviz: forgds, rvény, forog, Hatodik szimfénia: orsd,
pordg, forgd dradat, ténc, drad, fodrozédik (A teremtés),
drvénylik, forog, hullimzé (Az dllandé a vdltozéban); for-
gatag tajtékzik, apaszt és 4raszt, orvény (Tiinemények ten-
gere); a Megolt Orpheus: ,forgok a tdncban érokre”; Lebegés
a hatdrtalanban: lengedezem, kavarogva-szokellve, liikte-
tés, hullimok, lebeg.

De mar az Atlantisban: ,Dalomra forog a tincod”; a Negye-
dik szimfonia elsé részében (a mar idézett részleten kiviil):
6rvény, fodrosul, imbolygas, lebegve.

Kenyeres: i. m. 96.

Bartal Méria a Médeidnak az 6rok valtozést hirdet Hérak-
leitosz-mottéja (,Ugyantigy benniink az é16 és halott, éber
ésalvo, ifji és 6reg. Mert az innen 4térve azzd, az atérve ezzé
valtozik. A halhatatlan halandé, a halandé halhatatlan, az
éli ennek haldlat, az halja ennek életét.”) kapcsan ir a mo-
tivum, illetve az ellentétek egységében valé gondolkodas
egyik forrasirdl: a Sziget-kor, és ezen belill is elsésorban
Hamvas Hérakleitosz-értelmezésének Wedoresre gyakorolt
hatdsarol. Bartal: i. m. 183-190.

Ez utébbiban ugyanakkor — mint Webresnek ebben a kor-
szakdban, a negyvenes évek kozepén jellemzé — e léttapasz-
talat térként, a személyiség mélyére hatolasként, hatdrolt és
hatdrtalan ellentéteként jelenik meg. Emellett az aforisz-
tikus beszédmoédnak koszonhetéen ez a létérzékelés nem
vélik formaalkoté tényez6vé, hanem a tudatos, kinyilatkoz-
tatd sz6lamnak aldrendel6d6 téma lesz.

A személyiség mélyén rejlé személytelen létezés gon-
dolatdban (1d. még Az isten, A haldlrél, Az elmosédé ha-
tdrok) pedig épptgy jelen van a mar emlitett, Hamvas-
kozvetitette Hérakleitosz-hatds, mint az ellentétek
egységében. (V§.: ,A modern eurdpai ember végre elérke-
zett Hérakleitosz igazsagahoz: a lélekvildg hatartalansdgi-
nak felismeréséhez.” Hamvas Béla: A pszicholdgia értéke és
vdlsdga, http://www.arsnaturae.hu/folyoirat_3-4/ham-
vas_pszichologia, letdltés ideje: 2015. augusztus 14.)

Ld. még: ,Almodtad, hogy nincs testem, se lelkem,/csak
te magad gondoltal ki engem, / kép vagyok csak és tied
drokre,/magad varrtal fehér fiiggdnyddre” (Rongyszdnyeg L.
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24.); ,minket gondol a folyd” (Forrédvi motivumok 4.).

Az egyesiilés, Az 6sidd, A holnap sziiletése, Az dradatok hatal-
ma (az ,Alom az 8svilagrol” alcimii Stonhenge ciklusbol).
Ld.: Az éridsndstény, Az dsanya szél ivadékaihoz, de van egy
hasonlé rész a Médeia 3. szakaszéban, és a Minotaurosban is
(ahol Pasiphae testesiti meg).

Mihail Bahtyin: Francois Rabelais miivészete, a kozépkor és a
reneszdnsz népi kultiirdja. Ford. Koénczol Csaba, Bp., Osiris,
2002, 34.

A kérdésrdl részletesen 1d.: Papp Agnes Kléra: Groteszk
test- és szubjektumfelfogds Weodres Sandor koltészetében.
Literatura, 2012/4., 354-361; PAPP Agnes Klira: Weores
Sandor karnevali motivumai. Jelenkor, Pécs, 2013. julius-
augusztus, 790-800.

Mutatjak ezt azok a versek, amelyek a személyes élet, az
egyén szempontjabol beszélik el ezt a torténetet, minde-
nekel6tt az Internus ciklus darabjai, a Naplorészletek vagy
az Elet végén és a Toccata. Ezekre az elsd személyd, a val-
lomésos szubjektivitds hangjdn megszélalé versekre (pl.
,Erdektelen vagyok magamnak”, Oldédé jelenlét; ,Atbdbis-
koltam teljes életem...”, Az élet végén; ,Ahogy oregszem, /
érzem:...”, Toccata) egyardnt jellemzd a nytigként érzékelt
élet, illetve test motivuma (,Végtelen unom sziintelen /
zartsigomat egy férfi-testben”; Nocturnum; ,Aki voltam,
csak fuldoklé tetem”, Onarckép kutydval), gyakran a test
groteszk megjelenitésével parosulva. Ezzel parhuzamosan
pedigaz egyénilét megnyitdsa valamimas, tobb, személyte-
len 1étezés felé: legyen az a torténelem és a torténelem el6tti
vilag (a Toccdtdban — jellemzé, hogy itt is a csaldd, az 6sék
jelentik az dtmenetet az egész természeti létezésben valo
feloldédashoz) vagy az én, a test kétottségébol vals kilépés
(fsleg az Internus verseiben, példéul: ,Mig él s l6t-fut, ha-
lott vagyok, / sha 6 nincs, megszabadulok”, Nocturnum). Bz
utébbi ciklus egy darabjanak (a Nocturnumnak) elemzéséta
benne megjelend testkoncepcio és az ezzel kapcsolatos lét-
értelmezés szempontjabol 1d.: Papp Agnes Klara: Groteszk

test- és szubjektumfelfogis...



