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Racsok Gabriella

Film és teologia parbeszéde Isten csendjérol

Ingmar Bergman Urvacsora cimii filmje alapjdn

Bevezetés
m Ingmar Bergman (1918-2007), svéd filmrendezd igy ir
o6néletrajzaban, a Laterna Magicdban:

»Egész tudatos életemben kiiszkodtem Istenhez fiiz6-
dé fdjdalmas és oromtelen viszonyommal. Hit és hitet-
lenség, biin, biintetés, kegyelem és kdrhozat szimomra
megkeriilhetetlen realitdsok voltak. Imdim buzlottek a
szorongastol, az esedezéstdl, az atkozodastol, a haldltol,
a bizakodastdl, a csomortél és a kétségbeeséstdl: Isten
szOlt, Isten hallgatott, ne taszits el Szined el6].”

A bergmani életmivet végigkisérte ennek a ,fajdal-
mas és oromtelen viszonynak” a mozgoképi kifejezése.
Valldsos témdju filmjei tekinthetdk lelki utkeresése ré-
szeinek:* a modern ember lelki vivodasat abrazoljk, aki
elveszitette a transzcendens bizonyossagat, akit izolacié
és értelmetlenség fenyeget.® A hetedik pecséttél (1956)
filmjeinek f6 témadja: Isten csendje, Isten hallgatasa, Isten
hidnydnak a megtapasztaldsa.

Bergman alkotdsai gyakran estek és esnek szigort ka-
tegorizalasok dldozatdul. Keresztyének, agnosztikusok,
ateistak és egzisztencialistik egyardnt szeretik sajat olda-
lukra llitani. Filmjeit er6szakosan keresztyéniesitették,*
vagy éppen megtagadtik télitk a transzcendens dimen-
zi6t,® allatorvosi 16ként alkalmaztak kilonféle pszichés
tiinetek illusztraldsa,® egzisztencialista (teista és ateista)
irdnyzatok szocsovévé tették.” Bergman valldsos témdja
filmjeiben valoban szerepelnek keresztyén szimbdélumok
és események, bibliai és liturgikus sz6vegek. Az is igaz,
hogy Bergman olyan életérzéseket dbrézol, amelyek 4l-
taldban az egzisztencialista gondolkodassal rokonok,
ugyanakkor fontos felismerni, hogy ezeket nem apolo-
getikus célzattal, nem dogmatikus vagy filozéfiai érve-
lésre hasznalja. Az altala alkalmazott valldsos szimbolu-
mok részei annak a ,mitosznak”, ,hagyomanynak” vagy
yrendszernek”, melynek metaforai sziikségesek ahhoz,
hogy az emberi megtapasztalds természetét kommuni-
kalhassa.® A kimondottan egzisztencialista életérzés ki-

fejez6dései pedig Bergman sajét bels6 vivoddsainak sze-
mélyes megvalldsaként is felfoghatok.’

Bergman nem teologizél, nem filozofdl vagy pszicho-
logizél filmjeiben, jollehet teologiai, filozofiai és pszicho-
l6giai fogalmakat alakit filmmé." Filmjeiben az emberi
megtapasztalds természetét és a modern ember lelki kiiz-
delmét dbrazolja, de ezt nem teologusként, filozofusként
vagy pszichologusként, hanem muvészként teszi. Nem
didaktikus akar lenni a mozgdképi eszkozokkel, hanem
tikrot tart elénk, amelyben meglathatjuk magunkat.
Célja nem az itéletalkotds, hanem a kommunikdcio, a
parbeszéd kezdeményezése." Ez a tanulmdny is ebbe a
parbeszédbe kivin bekapcsolodni.

Film és teoldgia, parbeszédben

Film és teoldgia parbeszédében kivanatosnak tinik
olyan szabélyok feldllitdsa, amelyek segitségével elke-
rilhetjiik a teoldgia részérdl a tisztességtelen reflexiot
— amikor példdul a filmet valamilyen teoldgiai igazsig

puszta illusztrédlasara felhaszndlva,'?

mintegy ,egyhazi
szolgasigba” (ecclesial servitude) hajtjuk.'> Mint ahogyan
nem elégedhetiink meg azzal sem, ha csak arra 6sszpon-
tositunk, miben egyezik a film teoldgiai latdsunkkal,
vagy miben kiillonbézik attdl, hiszen ebben az esetben
éppen azt nem fogjuk meglatni, amirdl maga a film szol.
Ezért is fontos el6szor megérteniink, hogyan létja vagy
lattatja a film a valosdgot, és ezt alitdsmodot nem szabad
elvetniink anélkiil, hogy ne probalndnk megérteni azt."
Ivana Noble, cseh teologus tn. ,forditasi szabédlyokat”
éllapit meg, majd alkalmaz a teoldgia és a kultura kozot-
ti dialogusra.'® Paul Tillich korreldciés modszerét veszi
alapul, azon belill is azt, ahogyan Tillich az egyhdzat és
a kulturit nem egymdssal pirhuzamosan, hanem egy-
masban létezéként fogja fel. Isten Orszéga mindkettot
magéba foglalja, mikézben mindkettét meghaladja.'®
Noble szerint ez azt jelenti, hogy a teoldgia nem kiviilrél,
hanem beliilrdl vizsgalja a kultrat, amelynek 6nmaga is



része. A valldsi hagyomdnyt és a teoldgiai megfogalma-
z4s szimbolikus nyelvezetét, illetve a jelen kultura (kul-
tarak) szimbolikus nyelvezetét elsajatitva, a teolégus az
egyik textarajat a masik segitségével értelmezheti. Ebbél
kiindulva Noble a kovetkezd kélcsonosségi szabélyokat
allitja fel:"”

1. Forditdsi szabdlyokra van szitkség a két teriilet
(nyelv) kozétt. Ahhoz, hogy a forditds egyaltaldn lehet-
ségessé valjon, mindkét nyelvet fontos ismerniink. Noble
azt tartja idedlisnak, ha az ,anyanyelvre” forditunk, mely
a teologus szdmara a teoldgia nyelve. At- és atjar ben-
niinket az a kultura, amelyben éliink, ez azonban nem
jelenti azt szitkségképpen, hogy megfelelé ismereteink
vannak a mavészet vagy a kortdrs kultara egyéb formai-
nak nyelvérél. Kilon eréfeszitést igényel, hogy egy adott
miivészeti médiumot beliilrél megértsiink, megtanuljuk
sajatos nyelvezetét, még akkor is, ha a teologus szdmara
az mar nem is csak a méasodik, hanem harmadik vagy ne-
gyedik tanult nyelv lesz. E nélkiil azonban nem beszélhe-
tink forditdsrol, csak taldlgatasrol és hamis képzetekrél.

2. Az a tény, hogy jobban ismeriink egy nyelvet (ese-
tiinkben a teolégiaét), nem jelenti azt, hogy az a nyelv
jobb. Misképpen megfogalmazva: egy nyelv ismerete
(méga teoldgiai nyelv esetében sem) nem jogosit fel a fel-
sébbrendiiségre.® A nyelvek kozotti versengést a forditds
mindsége sinyli meg. A Végs6 Valosig helyett az 6nigazo-
l4s valik meghatdrozova. Tillich felhivja a figyelmet arra,
hogy egyik nyelv sem tekintheté végsd nyelvnek, mikoz-
ben szimbolikusan mindkettd kifejezheti a Végsot."”

3. Akét nyelv teriiletén valé mozgas sordn vigydznunk
kell arra, hogy az egyik nyelvi kozlést ne a masik nyelv
kategoridi szerint azonositsuk, azaz egyik nyelv kate-
goriai nem erdltetheték a masikra. Mindosszesen oda-
ig mehetiink el, hogy az adott nyelvi kozlést (péld4ul a
muvészetet) sajat nyelviinkre (a teoldgiara) forditjuk le,
de a két megfogalmazds kozé nem keriilhet szemanti-
kai egyenl6ségjel. Ez egyben azt is jelenti, hogy a teo-
l6gusnak el kell tudni fogadnia azt, ahogy a miivész — az
analodgia szabadsdgaval élve — sajit nyelvére forditjale a
vallasi szimbolumokat.

4. Akulturalis szimbolumok teoldgiai nyelvre forditasa
— és forditva: a teoldgiai szimbolumok kulturalis nyelvre
forditdsa — nemcsak a mésik nyelv ismeretét el6feltétele-
zi, hanem az értelmezésre viré dolog jelentésvilagaban
valo jartassdgot és kreativitst is annak reprezentacioja-
ban. Ez a teoldgiai nyelv esztétikai dimenzidjanak tjra-
felfedezését igényli.

S. A kélesonos tanuldsi folyamat sordn az egyik és ma-
sik nyelvet ,anyanyelvként beszéléknek” érzékelniik

kell a mésik teriilet pluralista és dllanddan fejléds onér-
telmezését, mikozben a hangsulyt a teoldgia és a kultira
kozos céljaira helyezik. Igy elkeriilheték olyan csapdék,
mint a dialégus 6ncélisdga, az 6nigazolds vagy éppen
egymads igazoldsa, és lehetévé valik, hogy a végs6 megha-
tarozottsagon a Végs6 Valdsdg ragyogjon at.

Noble megkozelitése lerombolja a teoldgidnak azt a ki-
sértésként jelentkez6 6ndltatasat, mely szerint a teoldgia
mindenkinél jobban érti a kulturdban jelenlévé szim-
bélumokat. A teoldgidnak e helyett inkébb sajétos koz-
remiik6dé szerepe van: mivel kozvetlenebb moédon fér
hozza a vallasi gyakorlat hagyomdnyaihoz, emlékezteté
szerepet tolthet be. A teoldgia azaltal emlékeztethet elve-
szett kapcsolatainkra, hogy ,ujra megnyitja a hozzaférést
az olyan jelentésvilagokhoz, amelyben a hit, remény és
szeretet alkotjak a koteléket ember és Isten kozott, atala-
kitjék kapcsolataikat egymadssal és a vildggal, amelyben
élnek”.?® Bergman Urvacsordjaval folytatott parbeszé-
diinkben a teologia részérél igyeksziink ezeket a koleso-
noOsségi szabalyokat figyelembe venni.

A film miifaji sajatossagai

Bergman az ,Isten csendje” témat harom fazisban, sza-
kitéssel dbrazolja. , Tiikor dltal homdlyosan — megszer-
zett bizonyossig; Urvacsora — megértett bizonyossag;
A csend — Isten csendje — negativ lenyomat.”* A sztiki-
tés itt metafizikailag értendd, s a metafizika klasszikus
definicidjanak értelmében ezt jelenti: az élet alapvetd
alkotéelemeinek megtaldlasa azaltal, hogy minden 1é-
nyegtelentél megszabadulunk. Ily médon valik a film-
trilogia tiikorré, amelyben a nézé meglathatja magat:
azt, ami a leglényegesebb és legigazabb vele kapcsolat-
ban, és azt, hogy milyen értelmet tud adni az életének
ezzel az igazsiggal szembesiilve. Bergman egyfajta 1¢é-
nyeglato portrét akar elénk tdrni, képet arrdl, milyenek
vagyunk védekezé illuzidink, dlarcaink és hazugsaga-
ink nélkiil. Az ilyen értelemben vett 1ényegire sztikités
a ,szinrdl-szinre latds” Bergmanndl.”* Ezt a sziikitést
segiti Bergman a ,mifajvélasztassal” is. A filmtrilogiat
az azt kovetd Persondval egyiitt ,kamaradaraboknak”
nevezte.”® Mindegyik filmre jellemz6 a sziik id6keret,
kevés a cselekmény, kevés a szerepld, és nincsenek nagy
id6beli ugrdsok. Ez adja a keretet a modern ember ben-
séséges folyamatainak és lelki kriziseinek (magany,
sebezhetdség, szeretni képtelenség, hitvesztés) bemu-
tatdsdhoz. A zart szitudcids drimék jellegzetességeit
hordozzék a filmek: a szereplék jol koriilhatarolt térben
ésidében mozognak (példdul mintegy hdrom-négy 6ra
eseményeit mutatja be az Urvacsora).
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A filmtrilogidra esztétikai értelemben is jellemz6 a
szlikités. Bergman vad, eklektikus stilusa a trilogiaval
kezd egyre visszafogottabbd vélni** A mesterséges,
élénk fényeket, erés kontrasztokat felvéltjék a termé-
szetes, tompa fények, a kamera egyre kozelebb keriil az
archoz, és a nagykozelik egyre érzékenyebben veszik
annak mozdulatait, kifejezéseit.”® A képerny6t betoltd
arcok ellensulyozzdk a szerepl6k szdmdnak csokkené-
sét, és egyre inkabb felvaltjék a dagélyos parbeszédeket.
A Tiikor dltal homdlyosan-nal kezd6d6 korszak filmjei
az Gn. expressziv minimalizmus jegyeit hordozzdk ma-
gukon, és két fémotivumra timaszkodnak: a szerepl6k
arckifejezéseire és a tajképekre.

A felvev6gép athatol a szereplSk védekezé dlarcan, és
bensdéjiik legmélyét mutatja meg. Az iires héttérben el-
helyezett arc-nagykozeli is ennek a leleplezésnek a szitk-
ségességét hangsulyozza: fel kell fedniink az igazsagot,
azt, hogy kik is vagyunk. Az igazsig tgy talalhaté meg,
ha eltavolitjuk azt, ami elfedi. Minden sziikségtelent le-
fejtiink, igy keriil az ember legbensdbb természete masok
szamadra is lathatdan felszinre. Bergmannail ez kijelentés
jelleggel bir, ez a ,szinrél-szinre litas”. A megtévesztés 4l-
arcailehullnak, és ott dllunk meziteleniil egy megalkuvast
nem ismerd tikor el6tt. Tobbé mér nem lehetséges a tet-
tetés, a szinjaték, a hazugség. Bergman gyakran helyezi a

szereploket tikor elé, amelyben keresik vagy elrejtik igazi
arcukat, vagy a tiikorben talalkozik tekintetiik a mésik
fiirkészd tekintetével, aki a kiilsé mogott rejlot keresi.?

A bergmani karakterek magukra hagyottak, a tobbiek
elfordultak télik, erre valaszként pedig 6k maguk is el-
fordulnak mésoktdl. Az emberi kapcsolatokat a fordulds
irdnya és mértéke hatdrozza meg. A bergmani karaktere-
ket ez a folytonos oda- és elfordulds jellemzi, mint akik
szdmdra nincs kiut az egymdsra utaltsigbol. A bergma-
ni nagykézelik gyakran mutatnak két arcot szorosan
egymds mellett, idénként egymast részben fedve vagy
takarva, és dltaldban mds irdnyba nézve. Az arcoknak
ez az dlland6 oda- és elforduldsa alkotja annak az erkél-
csi vaznak a gerincét, amelyet a bergmani sz(ikités akar
megmutatni.”’ Nemcsak arc-, hanem kéz-nagykozeliket
is gyakran litunk a Bergman-filmekben. Amikor a ma-
sikkal valé kapcsolatteremtés, a masik elérésének, at-
olelésének vagyat fejezik ki, mindig lassu a mozdulat,
amelyet az elutasitdstol valé félelem stlya huz le. Litunk
kezeket, amelyek targyak utan nyulnak, azokkal vannak
elfoglalva, mintegy vigaszt, megnyugvast keresve vagy
menekiilést a mésikkal valé szembesiiléstol. Litunk me-
reven elhuzodé kezeket: annak a féjdalmas felismerésnek
a kifejez6dése ez, hogy az illet$ képtelen vagy nem akar
a masik kozeledésére reagdlni. Latunk szégyenteljes, az
elutasitottsag megaldztatisat atélé kéz-elhuzdddsokat.
Latunk betegségt6l sebes kezeket: amikor az illets sze-
mélyisége visszataszité a mdsik szdmdra.”® Bergmannal
lehetséges az odafordulds vagy kéznyjtas a masik felé, de
nehéz, és nélkiilozi az dllanddsag bizonyossagat. A masik-
hoz val6 kozeledés és a masik atolelése sebezhet6vé teszi
az embert: elfordulhatnak téle, elutasithatjék.>

Azarc- éskéz-nagykézelik mellett a taj abrdzoldsa is fon-
tos mar az els6 képkockaval kezd6déen. A helyszin fizikai
jellegzetességei a szerepl6k benso vildganak kivetiilései.*
Ezek maradvanyokarendez6 korabbi filmjeinek stilusvila-
gébol,*" amelyben a t4j szimbolikus jelentséggel bir: tires
topart, kopdr fak, befagyott td, lenyugvé Nap — mindegyik
magéban hordozza vagy lathat6vd teszi a szerepl6k kozott
kibontakoz6 draimat. Ami a természetben zajlik, az az em-
berilélek mélyében torténtekrol drulkodik. A nagykozelik
és a taj szimbolikus hasznélata egyiittes alkotéelemei az

un. expressziv minimalizmusnak.*

Taldlkozasi pontok a teoldgia szamara

Film és teoldgia dialogusa tobbféle format olthet. Ez a
tanulmany a film szereplSinek valldsos megtapasztaldsai
mogott meghizodo teoldgiai kérdéseket kivanja — tobb-
nyire pontokba szedve - leirni, illetve a film dltal felvetett



kérdéseket igyekszik a sajit nyelvén at- és tovabbgondol-
ni. Zord téli hangulat hatja 4t a filmet. Amikor Tomas
belekezd az Uri iméba: ,...legyen meg a te akaratod
ugy a f6ldon, mint a mennyben is...”, a felvev6gép kiilsé
képeket mutat: mindegyik sziirke, rideg, kodés — mint-
ha a foldi valdségot, az emberi sziv allapotat abrazolna.
A templomot is latjuk kiviilr6l: mint romot a kopar fak
kozott. A keményre fagyott talaj és a félig befagyott t6 az
elidegenedés és elhagyatottsag érzését keltik.’* Az orgo-
nista Blom szavaival: ,a haldl és a pusztulds dul”; vagy
ahogyan Mirta fogalmaz: ,vasdrnap a siralom volgyének
mélyén”. A sziirke égbolt Isten hidnydra, Isten csendjére
utal.** Mintha a heideggeri gondolat mozgdképi meg-
jelenitése tarulna elénk: Isten elfordult a vildgtol, mint
amikor a Nap lenyugszik a horizont mégott, és csak a
sotétség marad.’> A ho és a jég a fagyos emberi lelket és
élethelyzeteteket dbrazolja.

A hideg és tres falusi templom, ahogyan Tomas f3j-
dalmas, szenvedd arca is, képi tagaddsa a sikramentu-
mi eseménynek: ,Aldunk téged, mindenhato Isteniink,
hogy 6romot és békességet ajandékoztil nekiink Krisz-
tus Urunk testének és vérének kozosségében.”¢ A nézé
nem lat mast, mint kiiiresedett, halott rutint.’” Tomas
gépiesen mondja a liturgiat, amely tokéletes szimmetri-
dban van a rideg templomépiilettel és az drnyék nélki-
li fénnyel.’® A film zardjelenetéig ez a sziirke és arnyék
nélkili fény uralja a filmkockdkat. A film cime angol
nyelven ,Téli fény”, németiil ,Fény / Vilagossdg télen”.
Eredeti cime ,Urvacsorazék” (Nattvardsgisterna).
A kézponti témét mar Tomas imddsaga is sejteti: kozos-
ség (communio) Krisztussal és egymdéssal, vagy éppen
mindenféle kozosség hidnya.*

A Tiikor dltal homdlyosan Davidja igy fogalmaz: ,Az
ember bivos kort huz maga koré, és mindent kizar be-
l6le, ami nem felel meg titkos jatékainak. Valahdnyszor
az élet 4ttori a kort [...], az ember 4j vardzskort rajzol,
uj védelmet épit magédnak.” A trilégia mindhdrom film-
je ilyen, maguk koré biivos koroket hizoé karaktereket
mutat be. Az Urvacsora lelkészét (Tomas) a felesége 6vta
meg minden rossztdl, csalodastdl, amig élt, de haldla 6ta
a veszteség fdjdalma alkotja ezt az attorhetetlen kort.
A taniténd (Mirta) a Tomas irdnti szeretetének btivko-
rében el, szinte mar tulajdondva targyiasitva a lelkészt
(,szegény Tomasom”). Jonas, a gyiilekezeti tag teste-
siti meg az atomkorszak emberének globélis szoronga-
sat, tehetetlenségét és sebezhetdségét, szembesiilést az
emberi létezés ijesztd és totdlis eshetéségével. Az arc-
nagykozelik jol érzékeltetik ezt a klausztrofob éllapotot.
Tekinthetiink ugy ezekre az abrazoldsokra, mint ame-

lyek a teolégiai hagyomaény szerint az 6nmagéba forduld,
a sajat lehet6ségeinél leragadd ember, az 6nmagdba zdr-
koéz6 énkozpontisag filmes megjelenitései.*’

A keresztyén teoldgia szerint tehdt a btin lényege a
magdba és a vilag birtoklasaba zark6zé énesség. Ennek
leggyakoribb forméja az énszeretet (amor sui), amely
egyrészt visszatart minket attél, hogy a masik emberhez
6nmagaért kozeledjiink, masrészt megakaddlyoz abban,
hogy Istent 6nmagaért szeressiik.* Mdsképpen megfo-
galmazva: a blin ebben a megkozelitésben targyiasitds —
a mdsik ember és Isten tdrgyiasitsa.

Az Urvacsordban sajitos istenképekben fogalmazédik
meg ez utobbi. A Tiikér dltal homdlyosan pdkisten moti-
vuma tér vissza Tomas és Jonas dialégusdban, mely valé-
jaban Tomas ,gyénasi monoldgja”:

,Ertsd meg, én nem vagyok j6 pap. En egy meghatd-
rozatlan, majdnem hogy sajit atyaistenben hittem, aki
szereti az embereket, persze legjobban engem. Erted
Jonas ezt a borzalmas tévedést? Erted, milyen rossz pap
valhatott egy ilyen zarkozott, elkényeztetett, szorongé
szerencsétlenbdl? El tudod képzelni az imdimat egy
visszhangistenhez, aki joakaro valaszt és biztat6 dldast
oszt? Valahdnyszor szembesitettem Istent a valdsag-
gal, cstinydnak lattam, fortelmesnek, visszataszitonak.
Pokistennek, szornyetegnek. Ezért kellett féltenem az
élettdl és a fénytdl, magamhoz szoritottam a s6tétben
és amaganyban.”

Tomas elismeri, hogy az az isten, akiben bizik, pusztin
visszhangja sajit meggy6z6déseinek és kivansdgainak,
vagyis az ember istent a sajat képmadsara teremteti, igy az
nem tobb mint projekcid. A Tomas édltal megalkotott is-
tennek oltalmazénak kellene lennie (mint amilyen anyja
és felesége volt). Meg kellene 8t 6vnia a szorongasaitdl,
az élet borzalmas dolgaitol. Tomas ehelyett Istent mint
pusztité erdt tapasztalta meg.* Isten tdrgyiasitisa an-
nak érdekében, hogy magyarazatot talaljon a rossz és a
gonosz problematikdjéra a pokisten képének kialakuld-
sdhoz vezetett. Amikor az ember megkiséreli Istent va-
lamely rendszerbe foglalni, objektummd prébélja tenni
— Paul Tillich szavaival —: ,Isten ugy ttnik fel, mint egy
legy6zhetetlen zsarnok, mint az a Iény, akivel szemben
egyetlen mds lénynek sincs szabadsdaga és alanyi valdsa-
ga.”® Tomas egy non-kommunikativ istenképpel kiizd:
Isten hallgatdsa elviselhetetlenné valik szamadra a vilag
borzalmai kozepette, és Istent mint ijesztd, kegyetlen,
szeretetlen pokistent tapasztalja meg.

A trildgia szerepldi Istennek a jelenlétét sohasem, csu-
pan a hidnyat tapasztaljdk. Szamukra egy hallgato Isten,
mivel nem sz6l, nem létezik. Ezért van az, hogy csaka Tii-
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kor dltal homdlyosan Minusa rendelkezik pozitiv istenél-
ménnyel: ,a Papa beszélt velem”. Az Urvacsora lerantja a
leplet arrol, hogy a tokéletes szeretet Istenével szembeni
elvarasokat mennyire meghatdrozza az, milyen anal6giat
hasznalunk Isten szeretetének a definidlésra.** A Tiikor
dltal homdlyosan Davidja szerint mindenféle szeretet
Isten. , A legkisebb és a legnagyobb, a legszegényebb és
a leggazdagabb, a nevetséges és a gyonyord. A szenve-
délyes és az otromba.” A trilégia elsé részében az isteni
szeretet elsésorban a sziiléi szeretet analogidjara épil.
A zérojelenetben nem az a lényeges, hogy mit mond Da-
vid a fidnak, Minusnak, hanem az, hogy kommunikacié
jon létre apa és fia kozott.* Ez az istenkép azonban szii-
kitett, Isten a megbocsatds, vigasztalds, biztonsagérzet
istene, csupan ,szubjektiv szitkséglet, élettél és halaltol
valé félelmiink projekcidja”.*¢

Bergman a Tiikér dltal homdlyosan végén elhangzé val-
lastétel kifigurdzdsanak tekintette az Urvacsordt. Szinte
sz6 szerint megismétlédik a tétel: ,Az Isten szeretet, és a
szeretet Isten. A szeretet Isten 1étének bizonyitéka. A sze-
retet valdsdgosan megvan az emberek vildgdban.” Blom,
az orgonista szerint azonban mindez csak zsargon, egy
szdnalmas pap 6mlengése. Az Urvacsordban mar nincse-
nek szulék; anyai oltalmat nytjté feleség sincs. A sziil6i
szeretet analdgidjdra épiil6 isteni szeretet, a ,probléma-
megoldd” Isten, a deus ex machina haldla szitkségszerti.
A keresztyén teoldgidban tobbek kézott Bonhoeffer ad
ennek a gondolatnak hangot:

,Itt van a dontd eltérés minden valldstol. A vallas sze-
rint az szabadithat meg benniinket nyomortségunkbol,
ha Isten hatalma megmutatkozik a viligban — Isten: deus
ex machina. A Biblia viszont Isten erétlenségére és szen-
vedésére mutat — csak a szenvedo Isten segithet rajtunk.
Ennyiben tehat elmondhatjuk, hogya [...] fejlédés, mely
a vildg nagykorusigahoz vezet, s egy hamis istenkép
megsemmisitéséhez vezetett, lehetévé teszi meglatnunk
a Biblia Istenét, aki a viligban erdtlensége 4ltal vesz ha-
talmat és hodit teret magédnak.™”

Mi kovetkezik ebbol? A fiiggés és a szitkség nem megfe-
lel§ leirdsai az Istennel val6 kapcsolatnak. A megvéltds 1¢é-
nyege nem az, hogy az egyén valamilyen védett, biztonsa-
gos helyre keriil, ahol meghuzhatja magat a kétségek és az
onmegigazultsig el6l. Masképpen megfogalmazva: nem
lehetiink valldsosak, ha a vallést olyan rendszerként defi-
nialjuk, amely Istent (isteneket) a vigyak és szitkségek be-
teljesitéjének vagy problémamegoldonak tartja.*® Tomas
visszhangistene pedig éppen ennek a vallasnak az istene.

Bergman hdrom részre osztotta a filmet: 1. megsemmi-
sités: az ,Isten szeretet” tétel szétzuzdsa; 2. a megsemmi-

sités utani iiresség; 3. az Gj hit sziiletése.* Az Urvacsora
Tomasa megall az oltar el6tt: ,Milyen egytigyt kép” —
mondja, mikozben a fesziiletet bamulja: Isten megkin-
zott Fia a kereszten az Atya Isten térde kozott.’® ,Isten
szeretet és a szeretet Isten” — elkezdddik a tétel megsem-
misitése. Tomas kinyilvénitja hitetlenségét: nem akar
olyan Istent imddni, aki feldldozza sajat Fidt, aki elfordul
attdl, aki tokéletes, az O akaratéval megegyez§ életet élt.
Id6kozben Mirta érkezik meg:

,MARTA: Mivan, Tomas?

TOMAS: Téged ez tigyis hidegen hagy.

MARTA: Azért csak mondd.

TOMAS: AzIsten csendje.

MARTA: AzIsten csendje?

TOMAS: Az Isten csendje. (Kéhogés fogja el.)*! Eljott
hozzam Jonas Persson és a felesége, és én mellébeszél-
tem. Elszakadtam Istent6l! Pedig éreztem, hogy minden
egyes sz6 sorsdontd. Mit csindljak? (Zokogni kezd.)
MARTA: Elviselhetetlen tudsz lenni néha. »Isten
csendje. Isten hallgat.« Isten soha nem beszélt. Isten
ugyanis nincs. Bosszantdan egyszerti az egész. ... De
sokat kell még tanulnod, Tomas.

TOMAS: A taniténé beszél beléled.

MARTA: Meg kellene tanulnod szeretni.

TOMAS: Meg tudnal tanitani ra? (Nem néz Mdrtdra.)
MARTA: (Marta is elforditja tekintetét, maga elé néz.)
En semmit sem tudok. Nincs erém hozz4.”

Ez akovetkez6 1épés a tétel megsemmisitésére: a szere-
tetet nem lehet kozvetleniil megfeleltetni egy transzcen-
dens Istennek, a szeretet nem valami csodaszer.>

Tomas leszdmolt a metafizika istenével: nem érvelhe-
tink tobbé Isten létezése mellett a logikdval vagy Isten
teremtésben megnyilvanulé cselekvésének tradiciondlis
szimbdélumaival — mindez abszurd.*> Most mér szabad-
nak érzi magat, de ebben a pillanatban még csak azt tudja
megfogalmazni, hogy mit6l szabad:**

yTételezziik fol, hogy nincs Isten. Mit véltoztat ez a
tényeken? Erthetébbé vélik az élet. Micsoda megkony-
nyebbiilés! A halal nem lesz mds, mint az élet kialvésa.
Az ember kegyetlensége, maginyossdga, félelme minden
érthet6bbé valik, atlatszo lesz. A megmagyardzhatatlan
szenvedésre nem kell magyardzat. Nincs teremtd. Nincs
fenntarté. Nincs gondolat.”

A felvevégép Tomas arcit mutatja egyre kozelebbrol.
Hirtelen fény 6mlik be a mogotte 16v6 ablakon keresztiil:
,En Istenem, miért hagytdl el engem?” A kamera szem-
befordul a fénnyel, egy pillanatig megall benne, majd
visszamegy a templomba. Egy pillanatra az oltart latjuk,



elmegy mellette. A templomablakon keresztiil ugyanaz
az erds fény omlik be, mint a sekrestyébe. Tomas a foldre
esik, egy kisebb kohogésroham utdn felemeli fejét, arcat
beboritja a napfény. Esziinkbe juthatnak a kezdd sziirke
képsorok, mikozben az dlddst mondta: ,Vildgositsa meg
az Uraz 6 orcdjét terajtad...” Ami akkor nem valt valésdg-
g4, most igen: ,Szabad vagyok. Végre szabad.” - mondja
Tomas. Egy erds kohogésroham azonban a foldre kény-
szeriti — az Uiresség, a hidny megtapasztaldsanak kezdete.
Tomas szabad attdl az istentdl, aki a szenvedd Krisztust
(és Tomast is?) a térde kozott tartja, de ekkor még nincs
semmi és senki, aki dtvehetné ennek az istennek a helyét.

Az ezt kévetd, emberi szavak, nagykozelik és érzelmek
nélkiili hosszabb jelenet az tiresség primer, felszini dbra-
zoldsa. A felvevgép messzirdl figyel, a magas kameradl-
lasbol felvett képkockdk Tomas maganyossigit, tiressé-
gét fejezik ki. Emberi hang nem hallatszik, csak a folyd
sziintelen diiborgése. Fiilsiiketit6 a csend, amely minden
mads egyéb hangot elnyom: Marta hidba prébal mondani
valamit Tomasnak.*

Bergman egy liturgikus esemény, az rvacsora kontex-
tusdban mutatja be az 6nmagédba zdrkdézo6 énesség pok-
lat. Az urvacsora a latin teoldgiai nyelvben: communio.
Az Grvacsordzok tehét azok, akik communidban, kozos-
ségben vannak egymassal és Istennel. A kérdés tehat az,
hogy az 6nmagaba fordulé ember képes-e a Masikra valé
nyitottsdgra. Jonas a film tragikus alakja, 6 képtelen erre:
az ongyilkossdgot vélasztja.

A film végén az a Mirta, aki kordbban azt mondta
Tomasnak, hogy nincs ereje, és azt irta neki, hogy tob-
bé nem fog imadkozni, letérdel, lehajtja a fejét. Profilja
sziluettjét nagykozeliben latjuk, nem valami absztrakt
igazsdg vagy bolcsesség utan vagyodik, mely felilmul-
ja értelmiinket, hanem batorsagért, eréért, mely képes
gyengédséget, szeretetet kimutatni: ,Ha biztonsdgot
nyerhetnénk, hogy kimutathassuk szeretetiinket. Ha
hihetnénk egy igazsagban. Ha hinni tudndnk.” Imadsa-
ga meghallgattatik. Mire kimondja az utolsé mondatot,
a felvevégép mar Tomast mutatja, majdnem pontosan
olyan testtartasban, mint Martat. Tomas dontés el6tt all.
Felnéz és nagyot sohajt. Uj érzés tolti el.* Ismét Mirta
arcat latjuk, héttérben az ablakon 4t besztir6dé fényben.
Megtorténik az, ami a délel6tti istentiszteleten nem. Ott
Mirta kifejezéstelen arcit littuk az aldds szovege alatt:
,Vildgositsa meg az Ur az § orcéjit terajtad, és konyo-
riiljon rajtad; forditsa az Ur az 6 szent orcéjat teredd, és
adjon néked békességet!” A filmben most elészor latjuk
nyugodtnak, békésnek és szépnek Mirta arcat.”” A kovet-
kezé képkocka Tomast mutatja nagykozeliben az oltar

elétt: arca sapadt és aggodalommal teli. Fénydr veszi ko-
riil (a templomi csillirok és néhany gyertya langja). Te-
kintete a semmibe szegez6dik, amint megkezdi a liturgi-
at: ,Szent, szent, szent a Mindenhat6 Isten. Az egész fold
megtelt az 6 dics6ségével.” Mirta imddsaga bizonyos
értelemben meghallgatdsra talalt: Tomas azzal valaszol
szeretetére, hogy a koriilmények ellenére megtartja az is-
tentiszteletet az tires templomban. Ez Tomas els 1épése
a vardzskorébol valo kilépésre.

Tomas szamadra elérkezik a heideggeri ,elhatarozott-
sag” pillanata,*® annak lehetdsége, hogy tudatos cseleke-
dettel 6nmaga legyen: ,Nincs Isten. ... Szabad vagyok.”,
és a film végén 1évo dontés is ugyanezt a vondast hordozza
magaban: az 4j szabadsaggal élve, a koriilmények, a ha-
gyomdny, a szokds,* sajit hitvesztése ellenére dont ugy,
hogy megtartja az istentiszteletet, és az 6nmagéba zdr-
koz6 énesség mintha a masikért valo létbe valtozna ét:
mindezt Martéért teszi. Ennél azonban nem jut tovébb.*
Az Atyaisten térde kozott agonizdld Krisztusban csak az
Istentdl elhagyatottsagot latja, azt mar nem, hogy a Fia
panaszaval az Atydhoz fordult, ,ahhoz az Istenhez kidl-
tott, aki azutdn is Istene maradt, hogy a bizalom Istene a
kétség és értelmetlenség sotétjében hagyta 6t.”

A kereszt Bergman szamdra az Isten csendjét szimbo-
lizdlja, jollehet szdméra nem teoldgiai természetl ez a
metafora. A teoldgia a keresztet Isten rejtézkodésének
(Deus absconditus) tartja. Isten ugyanakkor énmagit ki-
jelenté Isten (Deus revelatus): a szentségekben, tehdt az
urvacsoraban, a communidban is. A filmvégi istentisztelet
valodi communiét dbrézol, és Bergman szdmara kijelen-
tésjelleggel bir: a valodi kommunikéci6 elsé pillanata.
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A hangstly most nem a szavakon van, hanem magaban
a Mirta felé forduldsban, amikor Tomas megérti: egyet-
len ember elég ahhoz, hogy megtartsa az istentiszteletet.
Bergman igy ir a tril6giardl:

»Mindegyik filmben van egy pillanat, mely a kommu-
nikécid, az emberi kapcsolat pillanata. [...] a lelkész, aki
Mirta miatt tartja meg az istentiszteletet az iires temp-
lomban az Urvacsora végén. [...] Rovidke pillanat a fil-
mekben, de lényeges pillanat. Ami leginkdbb szdmit az
életben az az, hogy képesek vagyunk-e kapcsolatba 1ép-
ni a masikkal. Méskiilonben halott vagy, mint ahogyan
olyan sokan halottak ma. De ha képes vagy megtenni az
els6 1épést a kommunikacio felé, a megértés felé, a szere-
tet fel¢, akkor nem szdmit, mennyire nehéz is lesz a jové
— ésnem lesznek illuzioid afel6l, hogy a viligban 1év6 6sz-
szes szeretet mellett az élet még lehet pokolian nehéz —,

ez a megvéltds. Csak ez szdmit.”

Befejezés

A vallas és vallasossag fogalmdnak Schleiermacherrel
kezd6édé véltozasa egyben a transzcendencia fogalmanak
a véltozasat is magdval hozta: elmozdulést latunk a verti-
kalis transzcendencidtdl a horizontalis transzcendencia
felé.®> Bergman a horizontélis transzcendencia dbrézo-
16janak tekinthetd: szdmara az isteni (vagy a megvéltas)
keresése nem az evildgi valdsagon kiviil torténik; mindkét
valésdgugyanabba azirdnyba mutat, az ,itt” ésa ,tuli” any-
nyira szorosan Osszetartozik, hogy a transzcendens pélus
semlegessé valik, és csak az immanens marad (radikalis
immanencia). Egy masik megkdzelitésben azt is mond-
hatjuk, hogy Bergman inkabb az isteni kifejezhetetlensé-
gét hangsulyozza az Isten csendje metafordval, elutasitja a

transzcendens és azimmanens ellentétét, hiszen a teljesen
mas isteni a masikban (a mésik emberben) is megmutat-
kozhat (transzcendencia mint alteritds).®* A filmnézének
ez két utat kinal, a transzcendencia alteritasként vald
megtapasztaldsa ,egyszertien az emberi korlatok egyfajta
felfedezése és legydzése, nem pedig az istenivel valo taldl-
kozas. Az én, a személyes hatérok transzcendencidja és an-
nak a »mdsiknak« az dtmeneti, képzeletbeli megtapaszta-
ldsa, aki szabad azoktol a korlatoktél, melyek tovibbra is
behatéroljik a néz8t.” A radikélis immanencia ttjan pe-
dig a negativum dbrézoldsdval, a kontraszt megdobbentd
hatdsa révén mégiscsak a transzcendens, sét a megvaltds
utdni vagyat ébresztheti fel a nézében.%
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szete. Budapest, Eurépa Kényvkiadd, 2014, 139. A hetedik
pecsét készitésekor Bergman példaul egyértelmien elisme-
ri, hogy halalfélelmét prébalta feldolgozni.

Gelencsér Gabor: Alomjatékok, A Bergman-filmek forma-
vilaga. In: U6: Mds vildgok, Filmelemzések, Budapest, Pala-
tinus, 2005, S1.
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Bergman, Ingmar: Why I Make Movies, Horizon, vol. 3.,
1960/1., 4-9.
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Noble Ivana: i. m. 9-10. A mai kor emberének egyik nehéz-
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16ek a pokol, mennyorszdg, masvildg, feltdmadas, Paradi-
csom, Isten orszdga stb. szimboélumai.

Bergman, Ingmar: Filmtrildgia. Forditotta Kuczka Péter, Bu-
dapest, Eurépa Konyvkiadd, 1998. Eredetileg a Sziizforrds, a
Tiikér dltal homalyosan és az Urvacsora alkottak volna trilogi-
t. Amit mi trilégiaként ismeriink, inkdbb egy hirtelen, a mé-
dia szdmdra kitalalt 6tletnek tint, amelyre Bergman késébb
eléggé szkeptikusan tekintett. Assayas, Olivier-Bjorkman,
Stig: Gespriche mit Ingmar Bergman. Ubers. Berutti-Ronelt,
Silvia, Berlin, Alexander Verlag Berlin, 2002, 79.

Kalin, Jesse: The Films of Ingmar Bergman. Cambridge Uni-
versity Press, 2003, 1.
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Helyzetiink ,se nem ateizmus, se nem teizmus, hanem egy
olyan vildg, amelybdl Isten hidnyzik. A vildg éjszakdja van
most. [...] Isten visszavonult, és a Nap lenyugszik a horizon-
ton. Mindekézben a gondolkodé csak ugy valthatja meg az
id6t, ha azt keresi, ami egyszerre van a legkozelebb az ember-
hez és tole alegtavolabb: sajit 1éte és a Lét maga.” Barrett, Wil-
liam: Irrational Man. A Study in Existential Philosophy. Garden
City, New York, Doubleday Anchor Books, 1962, 209.
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Urvacsora (Nattvardsga'sterna), rendezte Ingmar Bergman,
szereplok: Ingrid Thulin, Gunnar Bjornstrand, Gunnel
Lindblom, Max Von Sydow, Allan Edwall. 1963. DVD.
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szévegkonyvi valtozat): Ingmar Bergman: Filmtrildgia. For-
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nika, Magyar Istvan, Budapest, Egyhdzférum, 1991, 41-48.
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L. err6l Tillich, Paul: Létbdtorsdg, i. m. 156.
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