Békési Sandor

A fijdalom gyonyoriisége

A teoldgiai esztétika helye a kultiirdban

és a miivészetben

m Paul Tillich protestans teologus veti f61 Rendszeres teo-
légidjdnak elején, hogy a kultura kutatdinak szitkséges
felismerniiik és feltarniuk egy-egy speciélis diszciplina —
filozéfia, politikai rendszer, torténelem, miivészet, etika
— teologiai hatterét. Az tapasztalhat ugyanis, hogy maga
a kultura a tdrsadalmi szaktudomanyok, a mitivészetek és
az irodalom érdeklédésének kozéppontjéban ll, de ez az
érdeklédés kevésbé jellemzé a teoldgiara. A kultura 6nér-
telmezése immar hatalmas és egyre boviil6 irodalommal
rendelkezik, ezzel szemben a rendszeres teoldgiai szem-
pontok szerinti értékelése varat magéra, még csak igény-
ként meril fel. Ezért Paul Tillich azt javasolja, hogy az 4l-
tala kultiira teolégidjdnak (Theologie der Kultur) nevezett
megkozelitést minden teoldgiat oktatd intézetben tanita-
nikellene." Ez a dolog egyik oldala.

Masrészrol viszont azt is be kell Iatnunk, hogy a kultira
értelmezése sem valosulhat meg koriiltekintéen teologiai
vonatkozdsok nélkiil. A teoldgia vonatkozdsaban nem a
személyes hit — horribile dictu mint magéniigy — egyete-
mes kitdgitasarol van sz6, hanem a lét egyetemes érvényii
végsd meghatdrozottsdgdrdl. Ott, ahol a lét és a nemlét kér-
dése vetddik fel. Ott, ahol mdr nincs jelentésége annak,
hogy a tudomanyok, a miivészetek vagy a teoldgia szak-
teriiletein jarunk-e, hiszen ott — a sz6 szoros értelmében:
végsd soron — ugyanazzal a létkérdéssel foglalkozik a tu-
dos, a mivész és a teologus is. A végsé meghatdrozottsig
szempontjabdl példaul teljesen kozombos, hogy Pablo
Picasso személy szerint ateista volt vagy sem, ugyanis —
Tillich sarkitott szavaival élve — festményei tanulményo-
zésakozben tobbet tanulhatunk a kultirarol és a valldsrol,
mint vastag dogmatikai konyvekbol.> Ez azért lehetséges,
mert a mualkotisok mélyrétege épptigy tanulmanyoz-
hatéva teszi a végs6 létmeghatarozdsok rendszerezé el-
veit, miként a teoldgiai staddiumok: az antropolédgia, a
szotérologia, a pneumatoldgia, vagy az eszkatoldgia. Ezt
az alapvet$ megkozelitést munkélja a kultiira teolégidja,
illetve a szép és a rut viszonyat kutato teoldgiai esztétika.

Paul Tillich szerint a kultdra teoldgidja a stilus lényegi
megfejtését tlizi maga elé oly modon, hogy Gsszeveti a
vizsgalt korszakon beliil a filozofiai, politikai, mivésze-
ti és etikai sajatossagokat, majd e torténeti adottsagok
koz0s szellemi bazisa mogott a lét Iényegi, végsé megha-
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tarozottsdgat kivanja felmutatni. Gyakorlatilag ez a teo-
légiai esztétika feladata, amely a természetet, a kulturit,
a kreativitdst és a maalkotdsokat elemzi. A mutvészetek
értékelésében a teoldgiai esztétikdnak kiilonlegessége és
feltétlen létjogosultsdga a mukritika és a muvészettor-
téneti elemzések - ikonografia, ikonoldgia — mellett az,
hogy mig az utébbiak csak a lét meghatdrozottsdgdnak
utolsé el6tti rétegeit érintik, addig a teoldgiai esztétika a
filozofiai esztétikdval egyiitt az utolséval, a végsdvel fog-
lalkozik, azaz az istenismeret esztétikdjan, vagyis az is-
teni kijelentés, megérintés és megszolitis befogaddsin
(aiszthészisz), valamint elfogaddsan (noészisz) alapszik.
A teolégiai esztétika kiindulépontja az, hogy az 6nma-
gat kijelentd Isten szép. Ezt hangsulyozza a XX. szdzad-
ban kiemelten Karl Barth, Rudolf Bohren és Hans Urs
von Balthasar.?® Isten szép, ami azt jelenti, hogy minden
szépség Isten szépségébdl sugarzik el6. Hidba mutogat-
jék a tanitvanyok a salamoni templom fenségességét —
»Mester, nézd, milyen kovek és milyen épiiletetek!” —,
Jézus valasza mintha szembe menne velitk: ,Nem marad
ko6 kovon, amely le nem romboltatik.™ Ezzel pedig arra a
fontos tényre kivan utalni, hogy a templomnak éppugy,
mint minden mas miivészeti alkotdsnak, sét az egész ter-
mészeti szépnek forrasa nem a mulando feliilet rendkivii-
li csodalatossdgdban rejlik, hanem a dolgok mélyén rejlé
megviltdi tettben. Erre utal Krisztus, amikor ezt mond-
ja: ,Rontsatok le a templomot, és hdrom nap alatt meg-
épitem azt.”> Ahogyan a megvdltéi mii minden teremtésnek
tartalma, az 1ij teremtés a megvdltdsnak formdja. Ilyen ér-
telemben Istennek megvéltoi és teremtdi miive kihat az
orokkévalosdgra éppugy, mint a torténelmi tapasztalatok
korlatokba szoritott 6romeire. Meghatdrozza Saron ro-
zsdjanak szépségét az Enckek énekében, a Menyasszony
kiralyndi ékességét a 45. zsoltdrban vagy a teremtett vi-
lagmindenség és az ember josdgat a Genezis elsé soraiban,
mint ahogyan meghatarozza ajonak és a gyonyoriségnek
forrsat a testvéri egyiittlétben is a 133. zsoltar szerint.
Ami lényeges mindezekben az az, hogy a szép egydl-
taldban nem a dolgok kiilsé alakzatdban taldlhatd, hanem
Isten emberen és az emberben véghezvitt miivének belsé
tartalmdban foghatd fel. Amikor a Szentiras a széprél be-
szél, akkor tobb kifejezést is haszndl erre,® de mindegyik
vonatkozdsaban 6réomrél és gyonyortiségrol van szo.
Amikor a természetet, az emberi torténéseket vagy a mi-
vészeti alkotdsokat szépnek itéljitk meg, az azért lehetsé-
ges, mert Isten maga mondta az ltala teremtett vilagra,
hogy jo.” Mi csak tettének és itéletének hatdskorében nyi-
latkozunk a dolgokrdl. Ugyanakkor ez a teremtés azért
lehet jo és szép Isten itéletében, mert e vilag alapitisa

6ta (apo katabolész koszmou) mar megéletett benne a
Barany,® aki eleve el volt rendelve a vilag alapitasa el6tt
(pro katabolész koszmou),’ akiben, aki 4ltal s akire nézve
teremtetett minden, aki ,elébb volt mindennél, és min-
den benne all f6nn”."° A megvdltds fdjdalmas dldozatdbdl
fakad ki a teremtés mozdulata éppen azért, hogy a jonak
és szépnek teremtett vilag ne maradjon megromlott 4l-
lapotaban, s az ember megkisértésének okdt keresve egy
pillanatig se érje vad a Teremt6t, hogy miért hagyta az
elbukds kovetkezményeiként a borzalmakat. A torté-
nelmi id6k lényegi kozepén keresztre feszitett Megvalté
minden id6knek elétte mar megkiizdott a Gonosszal, s
attdl a legfébb szép, hogy rutta vilva gydzte le a rutat, s
dics6ségében megsemmisitve azt, 6rok sebként magéba
rejtette, amely a szive kozepében van.

Ezért van az, hogy a térténelem tapasztalataban, ahol
annyi nyomorusdg, hazugsdg és gonoszsag fertézi megaz
emberi életet, a dolgok magiil, a lét ama mdsik valésdgd-
bol, ha tetszik: Isten szivének ama orok sebébdl az 6romot
és a gyonyoriiséget egyedil a kegyelem munkélja. Nem
magatdl van tehdt. Nem pusztdn a dolgokbol és torténé-
sekbdl sugarzik el6 a szép, az igaz és a jo, hanem a megha-
sadt szivii és onmagat ad6 Istentdl. A kegyelem Iényegé-
nél vagyunk, amelyet az Gjszovetségi gorog ugyanazzal a
szoval ad vissza, mint az 6romnek és a gyonyortségnek
kifejezését (kharisz). Az 6romét és gydnydriséget szerzd
szépnek ez a tette az evangéliumok szerint hdrom moz-
zanatban mutatkozik meg: ugymint a harag pohardnak
kiivasa, a halal mélységében tortén6 megkeresztelkedés,
valaminta dics6ség tronusan val6 ilés." Szotérologiai ér-
telemben mindez Jézus Krisztusnak szenvedése, keresz-
ten tortént haldla és dicséséges feltdmaddsa. Ha a széprél
- nem filozdfiailag, hanem - teoldgiai szempontbdl be-
széliink, éppugy nem szélhatunk mésrol, mint ahogy Pal
apostol sem, csak Krisztusrdl, a megfeszitettrél.'> Ezért
emeli ki Eberhard Jiingel Krisztus megvaltéi munkdja-
nak esztétikai interpretaldsat Pdl apostol Galatdkhoz irt
levelébd], miszerint a ,szemeik eldtt lefestett (proegraphé)
Jézus Krisztus” nem mds, mint a ,koztiik-benniik megfe-
szitett (esztaurémenosz)” Ur."?

Isten szép, de ez az allitds nem a széppel val6 azonosi-
tasat jelenti, hanem kijelentésének és kegyelmének dt-
ragyogasat a teremtett és megvéltott vildgon. Ilyen érte-
lemben szép Isten. Teologiai esztétikai megkozelitésben
ennek a szépnek hdrom mozzanata van: 1. a szép ritsdga,
2. a szép haldla és végil 3. a riit szépsége."* A természet-
ben és a muvészeti alkotdsokban megmutatkoz6 szép
mogott Isten tette dinamikus mozgésban érvényesiil,
amelyet csak dialektikusan érthetiink meg. Ugyanis a



szép nem csupan a dicsdség csudalatos eléragyogasabol,
de a szenvedés rutsagabol is fakad. Az isteni szépség ra-
gyogdsa a kereszthalal botrdnyos iszonyatdt is magéba
foglalja. Ugyis mondhatndnk, hogy a felemel§ szépség
eschatologikus és dicséséges ragyogasanak alapszolama,
cantus firmusa a Megvaltd passidja. A Johann Sebastian
Bach dltal komponalt Kardcsonyi oratérium gyonyortisé-
gének titka is éppen abban van bizonyité médon, hogy a
gyors, trombitdkkal emelt gyézelmi, 6romteli doxoldgia
alsé szolamdban Krisztus nagypénteki szenvedésének
lasst koralja hangzik. Szintén Jiingel ir arrdl, hogy a szép
igazsdga és Isten igazsiaga mindig konfrontdlodik, mely
fesziiltség a maga teoldgiai konkrétsagaban sub contrario,
a Krisztus-esemény ellentéteiben vélik nyilvinvalova.'
Ebbol az kovetkezik, hogy a szép és a riit nem abszolit el-
lentétei egymasnak, hanem mind a természetben, mind a
miivészeti alkotdsokban megnyilvanulo szépségnek fel-
tétele a szép és a rut egymadshoz valo és elvalaszthatatlan
teoldgiai viszonya, kegyelmi kapcsolata.

1. A szép riitsdga (deformis formositas) azt jelenti, hogy a
szép feldldoztatik az igazsdgért. Forditva ez az it nem jar-
hato, ugyanis az igazsig sohasem dldozhato fel a szépség
érdekében, mert az maga a giccs. Amikor a magamutoga-
t6 felszin, a kiillsé maz tetszeleg az igazsag eltakardsdval
vagy eltusoldsaval, akkor az csak tires p6éz vagy kozon-
séges balvanyimadds. Az igazsdg felmutatdsdnak érdeké-
ben viszont ratsag, diszharmonia, torzulds nyomén mu-
tatkozik meg a szép. Valéjaban a tartalmi igazsdg a szép,
s nem a talmi kiilsé alak. Ahogy a széptSl megfosztott
egyetlen igaznak, az Ur szenved§ szolgdjinak iszonyata
is ilyen médon dromiinkre szolgal az Ezsaids profécidjd-
ban: ,Nem volt néki alakja és ékessége, és néztiinkred, de
nem volt dbrdzata kivanatos! Utélt és az emberektdl elha-
gyatott volt, fijdalmak férfija és betegség ismerdje! Mint
aki eldl orcankat elrejtjiik, utalt volt, és nem gondoltunk
vele. Pedig betegségeinket 6 viselte, és fajdalmainkat
hordozta, és mi azt hittiik, hogy ostoroztatik, verettetik
éskinoztatik Istentdl! De 6 buneinkért sebesittetett meg,
vétkeinkért rontatott meg, békességiinknek biintetése
rajtavan, és az 6 sebeivel gyégyulunk meg.”’¢ Ez Krisztus
rutsiga és aldzata és gyaldzata és szenvedése, amely ér-
dekiinkben tortént, amelyben megigazuldsunkért érde-
keltek vagyunk, noha ennek a szépségnek kiils6 alakja a
passié borzalmaként torzul el az 4tok féjan.

A f&jdalmak férfijinak miivészi megforméldsa a par ex-
cellence formatlansag, amelyben 6romiink rejlik, mert
a magdra vett dldozata, fdjdalma és haldla okdn van ne-
kiink megvéltdsunk. A XIV. szdzadi német Vesperbild,

a gotikus bonni pietd, az igazsdgossig szépsége a maga
dobbenetes embertelenségében. Van, amikor nem lehet
mellébeszélni, nem szabad kozmetikdzni vagy eltusolni
a valésdgot. A muvészettorténet valamennyi csonkolt
korpusza az igaz dldozatos éllitdsa. Michelangelo érzi
és tudja azt, hogy amit k6be farag, falra fest vagy vers-
be szed, nem pusztin esztétikai, nem is erkolcsi, hanem
mindezek mélyén létkérdés.

Ezért van, hogy a kétség,

a szépség orok drnya,

szomjam idegen tdpldalékkal oltja.

Rdnézek alakodra,

s nem tudom, mi az élet, mi a rontds:

e gyonydr, vagy a vildgosszeomlds."”
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Korniss Dezsé Ellentét cimet vi-
sel6 emberdbrazolisa 1947-bdl
(") maga a gyaldzat, az emberi
méltosag teljes hidnya a kicsi fej-
ben, a lemetszett végtagokban, a
voros testnek — Addmnak — meg-
porkolsdott, tiszkos foltjaiban.
A kreativitds rutsiga az alkotd-
er6 pokolra szdlldsit koveteli
meg. Somerset Maugham jol lat-
ja, hogy a tahiti festét, Gauguint
ugyan az 6rdog sarkantyuja tzte,
hajtotta, de mégsem birtokolta.
Az 6rdég tulajdona a sarkantyu
kegyetlen roncsolisa, de nem
maga az alkoté ember, mert az
alkotdsban az igazsdgért minden-
képpen pokolra kell szdllni - a ba-
bérkoszort helyett —, a sziv koré
font toviskoszoru valamennyi
alkotéi valsagaval és szenvedésé-
vel. ,Aki dudds akar lenni, / Po-
kolra kell annak menni” — ahogy
a népi talpaldvalé is mondja.
A muvész hivatdsa a 1ét felel6ssé-
gét hordozza mélységeket meg-
jart mivészetében, ha kozben
véllalja az agdnidt, s ,harminchat
fokos ldzban ég”.

2. A szép haldla azt jelenti, hogy a hazugsdg és a gonoszsdg
hangzavardban az igaz megtaldldsdért csak a csend ada-
tik: akusztikus, vizudlis és kinetikus csend. Ebben a hely-
zetben Isten szava, az ige is felfiiggesztetik a Jézus halott
testét magaba zar¢ sir abszolat Szombatjaban. A civili-
z4cids agresszivitds és korrupcio helyzetében az egyet-
len becsiiletes magatartas csak ez marad: a feltdmaddasra
késziilve hallgatni és visszavonulni. Itt nem kell kils-
nosebben Hamvas Béla munkdssdgéra utalnom, aki sze-
rint csak meghalva lehet éIni."* Csak posztumusz élettel.
Nem a haldlba menekiil6 ember kétségbeesését jelenti
ez, hanem a megsemmisitéssel fenyegeté démoni hatal-
mak legy6zhetéségének hitét.

Mert a ,posztumusz” sz6 szerint ugyan azt jelenti,
hogy az illeté haldla utdn, porhiivelyét kovetSen ke-
ritllnek emlitésre dolgai, jelennek meg mivei, s hagya-
tékabol végre részesiil a tirsadalom. De van e szénak
metaforikus jelentése is. E szerint az embernek el kell
hagynia, el kell temetnie a Gonosz fogagidban vergédé
6nmagit, hogy 4j élete lehessen. Nem az élete dldoza-
ta drdn, hiszen ezt az dldozatot Jézus mar meghozta
érte. Posztumusz élni ebben az értelemben annyit je-
lent, mint életre hivni magunkbdl azt az embert, akivé
kiillonben csak a haldl, a szétporladas utan vélhatunk.
Annyit jelent, mint gyakorolni az egyetlen erkolcsileg
vallalhaté magatartast. Mert posztumusz nincs jelen-
tésége a sikernek, a killonféle dijaknak. Posztumusz
nincs jelentdsége a médiaszereplésnek, a protekcionak,
az ajndrozasnak, az iizletnek. Posztumusz nincs jelen-
tésége a pénznek, az anyagi elényoknek, a sziiletési
kivaltsidgoknak, a poziciénak, az osztilyhelyzetnek.
Posztumusz nincs jelentésége az elmarasztalo kritika-
nak, az elhallgatdsnak, a becsmérlésnek éppugy, mint
a maga el6tt valo kiirtolésnek, a dicséitésnek éppugy,
mint a magasztalasnak.

A posztumusz az ante-humanum feltétele. Poszt-humus
ugyanis az 4j ember kovetkezik, s6t az 4j ember, a [ét leg-
magasabb szintjére megsziiletett ember csak posztumusz
tiinhet fel, mint hamubdl kelt fénixmadar.

Amikor Hamvas Béla azt hangstlyozza, hogy csak meg-
halva lehet élni, a szép halala mellett all ki az igazért, két-
ségtelen: a megsemmisiilést is véllalja a valamiért. Am itt
nem a halédlba menekiilé ember kétségbeesésérsl, hanem
a démonival kiizdé ember hitérél és batorsagarol van szo.

Mit tudhat elmondani a miivészet az embernek errél
a végs6 probatételérdl?l Ebben a helyzetben a szép nem
létezik, nincs semmi alakzat, csak Malevics iires, fehér
vészna, Esterhdzy fekete oldala a Sziv segédigéiben, a
kartdncosok mozdulatlansdga Pilinszky KZ-oratériumd-



ban, hogy a meditativ csendben 6nmagunkba nézve fel-
leljik, meghalljuk, meglassuk azt, ami még igaz és 6rok.
Ilyenkor bele kell tekinteniink, el kell rejtéznitink a Krisz-
tus sebeibe, hiszen csak benniik gyégyulhatunk meg.
A megsemmisiilés semmije az egyetlen kozeg, amelybdl
egyaltaldn ki lehet indulni. Ahogy ezt teszi a kortérs né-
met festd, Anselm Kiefer, amikor az elmulds anyagaibol
— vagyis abbdl, ami az eurdpai kultdra szemétjévé lett:
milanyagbol, cementbél, vakolatbol, papirbol -, de min-
denekfolott hamubdl kezd el épitkezni, hogy tanusiagot
tehessen. Vagy ahogyan Kertész Imre fogalmazza meg
életmivében: ,Ezekben a lingokban minden elpusztult,
amit addig eurdpai értékekként tiszteltiink, és ezen az
etikai nullponton, ebben az erkolcsi és szellemi s6tétség-
ben egyediili kiindulopontnak éppen az mutatkozik, ami

ezt a sGtétséget teremtette: a Holocaust.””

3. Végezetiil a riit szépsége (formosa deformitas) azt jelen-
ti, hogy ami eddig csiif és megvetett, botrdnyos és fdjdalmas,
haldlos és halott volt az igazért, azt szépként fogadja be min-
den benne megvdltott személy és kozosség. A theologia crucis
szépségének titka ez a paradoxon, amellyel Luther éppen
azt hangsulyozta ki, hogy a falakon kiviil szimkivetve, a
Golgotanak nevezett szemétdombon keresztre feszitett és
megolt rabbiban, a teljes rejtézkodésben ismerszik fel leg-
hatdrozottabban az 6nmagit kijelentd Isten és az & szép-
sége.”” Ez a szépség pedig nem mds, mint az az igazsdg,
miszerint ,6 valoban Isten Fia volt”,* aki értiink halt meg,
s akinek sebeiben van gyégyulasunk. A halélos rutsignak
ez az irtdzatos sebe soha nem mulik el, és nemcsak az Is-
ten orszdgdban marad meg dicsséges, ugyanakkor emlé-
keztetd jeliil, hanem figyelmeztetésként mindig beléhasit
minden gondolat, erkélcsi magatartds, vagy alkotds mé-
lyére, amennyiben az — emberi kivan lenni. A Van Eyck
testvérek Genti oltdrképe azt a megéletett Baranyt dbra-
zolja, aki a mennyei Eden kozepébe allitott oltiron nyilt
sebén 4t vérével taplalja megvaltottainak seregét az 6rok
életre.”” De a koltészet mélyén ugyanennek a sebnek gon-
dolata rejtézik Adorno elhiresiilt tételében is, miszerint
»Auschwitz utdn barbar dolog verset irni”, hiszen ez az
allitas csak azt hiizza ald, hogy ,a redlis szenvedés mérhe-
tetlen nagysdga nem tiiri, hogy feledjék”.>* A seb mindig
ottirrital, ahol a legjobban f&j, s e nélkiil a seb nélkiil nem
lehet 8szinte poézis. Ezt az igazsagot legintenzivebben a
romantika emelte felszinre. Heinrich Heine érezte at ta-
lén a legmélyebben a romantika esztétikdjanak ezen ala-
puld szubsztancidjat, hiszen amikor a német romantikus
iskolat elemezi, a golgotavirdghoz (Passionsblume) hason-
litja azt. A golgotavirdg kelyhében — igymond - Krisztus

megfeszitésének minden mdrtireszkoze megtalalhato:
a kalapdcs, a szogek, a fogd és igy tovabb. Ugyanakkor a
virdg nem csunya, ellenkezéleg, noha iszonyatos élvezet-
tel tolti el lelkiinket, olyan édes érzéshez hasonlo, amely a
fajdalom forrasébol ered. A golgotavirag ilyen értelemben
a keresztyénség szimboluma - irja Heine —, ,amelynek
borzongaté béjossdga éppen a fdjdalom gyonyiriiségében
(Wollust des Schmerzes) rejlik”.*

Amikor Pél apostol a keresztrél valo beszéd megtarto
erejérél,” illetve a Megfeszitettrdl beszél — mint egyetlen
témajérdl,* valéjiban nem a borzalomban, botrdnyban és
bolondsagban akar megmaradni, hanem rajtuk keresztiil
—, Isten szépségét kivinja felmutatni. Ilyen értelemben az
eucharisztia szereztetési igéje utani intése — miszerint ,az
Urnak haldlat hirdessétek, mig eljon”” — nem a gydszos
hangulat fenntartdsdra szolgdl, hanem arra tanit, hogy csak
az isteni keresztdldozat és megvaltis cantus firmusinak
als6 sz6lamara épitkezé 6romben és gyonyoriiségben lehet
dicsditeni a Legszebbet. Krisztus véltsiginak ez az 6rome
még jobban megmutatkozik az inventio crucis szellemtorté-
neti mozzanatdban, a keresztnek I'V. sz4zadi feltalaldsaban.
Ettél fogva a kereszt a keresztyén kultira szimara emel-
tetik ki nemcsak a f6ld mélyébél, hanem az 6cska kivég-
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z8eszkodz borzalmas voltabdl is. Ebben a teologiai és szel-
lemtorténeti fordulatban az esztétika is érintett. A botrdny
kivégz8eszkoze, a kereszt immdr ragyogd, gemmakkal
ékesitett csudélatos szépségli életfava lesz, amire — mint
a kereszt szépségére — a legfontosabb, legmélyebb s egyben
leggyonyorkodtetSbb teoldgiai és miivészeti alkotdsok
éptilnek kétezer éven 4t,”® hogy az igazsagért meghalt szép
feltdmadasaval ujra 1étjogosultsagot kapjon a harmoénia —
de csak a megvaltasrol tantiskod6 6rok seb jelével.
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