Parlagi Gaspar

yNem hodolok a természetnek a Teremto helyett...”

Az ikontisztelet és a képrombolds

Ne csindlj magadnak faragott képet, és semmi hasonlét
azokhoz, a melyek fenn az égben, vagy a melyek alant a
foldion, vagy a melyek a vizekben a fold alatt vannak. Ne
imddd és ne tiszteld azokat; mert én, az Ur a te Istened, fél-
ton- szeretd Isten vagyok, a ki megbiintetem az atydk vétkét
afiakban, harmad és negyediziglen, a kik engem gyiilolnek.

Kiv20,4-5

Elismered-e, hogy a Megvdlté Krisztus, az orok sziiz
Madria és Isten szentjeinek ikonjait drizni és tisztelni
kell, de nem isteniteni, hanem gy tekinteni redjuk és
tigy imddkozni eléttiik, hogy osztonzést kapjunk kovet-
ni annak életpélddjdt, akit a szentkép dbrdzol?

Az orhodox attérési szertartds szovegébdl

m Ardnylag nehéz helyzetben van a mai nyugati kultar-
korben szocializalodott ember, amikor a képtisztelet kér-
désével szembesiil. Mdr a szo6sszetétel is mast jelent,
mint amit hétkéznapi nyelvhasznalatunkban a kiilon-ki-
16n hasznalt kifejezések jelentésének Osszegzésétdl var-
hatnank, de ezen még aranylag konnyen atlendilink. Ha
a megfelel6 gdrdg kifejezést (gixdv) forditds helyett csu-
pan atirjuk, s ,kép” helyett ,ikont” mondunk, a tisztelet
kifejezést pedig a — ma mdr joszerével csak az ,istentiszte-
let” fogalmaban tovabb él6 — vallasi kontextusdbn értjiik,
tobbé-kevésbé vildgos fogalmat alkothatunk a kép- vagy
ikontisztelet jelentésérdl. Ezzel egyiitt eurdpai kulturko-
riinkben a tobbség szdmdra alighanem furcsa, ha nem ép-
pen kicsit kinos érzés ennek gyakorlataval is szembesiil-
ni. Az ikonok el6tt leboruld, azokat csékkal illetd hivék
latvinya mosolyt, feszengést, értetlenkedést vagy akdr
megbotrinkozast is kivalthat a mai kor szekularizalt em-
berébdl, aki 6hatatlanul mtialkotdsként tekint ezekre, s
ennek megfelelden a befogadd passziv szerepében szem-
1éli, értelmezi azokat. Holott kozel egy évezreden dta ,ke-
resztény Eurdpdban” sem ez az alkot6 és befogadd kozotti
interakciora alapozé szemlélet volt a jellemzd, s — Hans

Belting gondola(a)tit kovetve — épp az tette lehetévé,
hogy a kép korszaka lezaruljon, és elj6jjon a muivészet
korszaka, hogy a képeket megfosztottak eredeti, ikonikus
jellegiiktdl, szakralis kontextusuktdl, és ezzel a vallasos
tisztelet helyett a mtiélvezet targyava lettek.

Eredeti kornyezetiikbél kiemelve mar a templom-
bdl a muzeumba éthelyezett ikonok is dtesnek ezen a
deszakralizacion, a modern mivészetben visszfényre lelve
pedig végképp elvilasztodik a tartalom és a forma, s ezek
a modern ,ikonok” elsésorban az utdbbit viszik tovabb,
tulajdonképp az ikon formanyelvét felhasznélé mualkotd-
sok, festmények lesznek. Jol lathaté ez a valtozds, ha tu-
lajdonképpeni témank, az ikontisztelet és ikonrombolds
egyes eszmetOrténeti motivumainak dttekintése el6tt két
kortdrs magyar mivész alkotdsait vesszitk szemiigyre.

Aknay Jénos ,ikonos
miivei” konkrét XVIII. szé-
zadi ikonok modern visz-
szatiikrozései, melyekkel a
mivész korok és kulturak
kozott kivan hidat terem-
teni. Atsejlik rajtuk az ere-
deti képek szakralitdsa, de
mér az alkot6 és a befoga-
dé szubjektumdnak szem-
pontjabdl, inkabb egyfajta
hangulatként, amit az el6-
képként szolgalo ikonokkal
rendezett kozos bemuta-
tds gyakorlata is megerd-
sit. A forma még felkelti a
valldsos eloképek keltette
érzéseket a szemléldben, de sem a hitbeli tartalom, sem a
kultikus gyakorlat terén nem célja kdzvetiteni. Nem a teo-
l6giai, hanem a humanista alkotdsok. Ahitatot nem annyira
a Szent megjelenésének félelmetes (tremendum), hanem az
emberinek lenytigézé (fascinans) misztériuma valthat ki.
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Az ikon formanyelvként valé felhasznilasdnak sokkal-
ta szélséségesebb példdjat — némiképp paradox médon
- egy ikonfestéként és restauratorként is ismert, ortodox
valldst (ekképp ikontisztel8) kortdrs magyar festénél ta-
ldlhatjuk meg. Korényi Janosnak Lovasroham cimd fest-
ményével bevallottan egy antiikon megalkotdsa volt a
célja. Bar a forma hiien kéveti a Szent Gyorgy-ikonok je-
lentette el6képeket, ez az eleve cinikusnak szdnt mualko-
tas tudatosan felriig minden, az ikonnal kapcsolatos kon-

venciot: a szent helyett a
profant, az idétlen helyett
a torténelmi-temporilist,
az egyetemes helyett az
egyedit, a gydzelem he-
lyett kudarcot és a fruszt-
réciot, az eszményi helyett
az elrettent6t helyezi ko-
zéppontba, tiszteletkel-
tés vagy buzditds helyett
figyelmeztetni akar, s az
oroknek tekintett kozos-
ség helyett elsésorban a
kortarsaknak szol. Cél-
ja nagyon is konkrétan
evildgi: az alkotd felhd-
borodasét kivinja tolmad-
csolni a befogado, a koz-
vélemény felé.

Bar nyilvdnval6an meg-
oszlanak a vélemények e modern mualkotasok megitélé-
sétilletéenis (s ebben avallastdrténész aligha kompetens
véleményt alkotni, igy csak remélhetem, megbocsitja az
olvasé e szubjektiv kalandozdsokat), témank szempont-
jabol megitélésiik egyértelméi. Birmennyire is aktivan
haszniljék fel az alkotok az ikonok karakterisztikus
vondsait, ezeknek a képeknek nem célja — nem is arra
szanjdk 6ket —, hogy a kultusz eszkozei, vallasos tisztelet
targyai legyenek; ekképp sem a képtisztelet sem a kép-
rombolas targyaiként nem értelmezhetéek. De formalis
jellemz6k leirdsa helyett szemléletesebb, ha kozel méstél
évezredet visszalépiink az id6ben, s a keresztény képkul-
tusz kezdeteinek egy rank maradt emlékét vizsgaljuk
meg kozelebbrol.

A megfestett teologia

Talan a legfontosabb kiilonbség, amire a képek kultikus
hasznalatiban hivatkozni szoktak, hogy az ikon sokkal
tobbre ad lehetéséget, mint a szent narrativak felidézé-

se és elbeszélése, amit a nyugaton altaldnos ,szegények

bibligja” (biblia pauperum) értelmezés sugall. Bar a képi
dbrézolasok tekintetében dltalanosan igaz, s ez mér a II-
II1. szézadtol megjelend falfestészetben valdban kiemel-
ten fontos (s igy az elsé képpel kapcsolatos apolégidkban
is fontos érv), a didaktikus torténetelbeszélés, a bibliai
vagy martiriumtorténet eseményeinek felidézése — bar
fontos — a kultikus tiszteletben részesitett portrészert
tablaképeknél, a tulajdonképpeni ikonoknal kordnt sem
a legfontosabb funkcid. A reprezentacié sokféle formaja

kozil érdemes kiemelniink a teoldgiai reprezenticiot,
aminek egy (vagy akdr tbb) lehetséges olvasatara kivalo
példa lehet az egyik legkordbbi rank maradt tablakép, a
Sinai-hegyi Szent Katalin-kolostor Krisztus-dbrazoldsa,
mely Rubljov Szenthdromsdg ikonja mellett taldn a leg-
tobbszor felhasznalt festménye a képtisztel ortodox ke-
reszténység emlékeinek.

Jollehet, szinte minden eurdpai ember taldlkozott mar

valamilyen forméban ezzel az ikonnal, kevésbé kozis-



mert, hogy ez nem csupan muvészileg az egyik legtokeé-
letesebb, de egyben legkorabbi példinya a Pantokrétor-
ikonoknak: elkésziiltének idejét a VI-VII. szdzadra
teszik. Az évszazadok viharaitdl - képletes és sz6 szerinti
értelemben egyardnt — a Sinai-hegy sivataga, a monostor
elzartsdga érizte meg szamunkra. Itt vészelhette 4t a kép-
rombolé idészak pusztitdsait, melyeknek szinte minden
korai bizdnci emlék dldozatul esett. A szdraz klima meg-
6vta a természetes felbomldstol is.

Az dbrazolds mdr teljesen megszildrdult, mondhatni
letisztult ikonogréfidt mutat, ami egyértelmtien kordbbi
— jéllehet eddig még nem azonositott — modellre megy
vissza. Krisztus hosszu haja, viszonylag révid szakéllu
férfiként, jellegzetes gorog oltozetben (khitonban és
himationban) jelenik meg. Alakja gyakorlatilag kitélti
a teljes képet, a hattérben éppen csak érzékeltetett tdj és
az épitészeti elemek is inkdbb a féalakra irdnyitjik a fi-
gyelmet, még elevenebbé, valészer(ibbé téve az Ur meg-
jelenésének dbrézoldsat.

Alddsra emelt jobbja a keleti egyhd-
zakban éltalinos papi aldé kéztar-
tasban van, mutatd- és kozépsé ujja
kinydjtva, hivelyk- és gytriisujjat
pedig Osszeérinti. Mint oly sok eset-
ben, a liturgikus gyakorlat valészind-
leg itt is megel6zi a magyardzatokat,
melyek igy — a szimbdélumértelme-
zésben nem meglepé médon - elég
sokfélék lehetnek. A késobb legelter-
jedtebb értelmezés szerint ebben az
esetben a két kinyujtott ujj az isteni
és emberi természet kettsségét, mig
a hdrom behajtott ujj a Szenthdromsagot jelképezi. A két
kinyujtott ujj enyhe elhajldsa azonban a Jézus Krisztus
név roviditésének (IC XC) megjelenitése is lehet, amit a
késdbbi ortodox hagyomany szintén altaldnosan elfoga-
dott értelmezésként tart szamon.

A bal kezében csukott, berakdsokkal diszitett evan-
géliumoskonyv mér ereje teljében 1évé, liturgikus pom-
pdjéban is kiteljesedé egyhdzat mutat. A konttrvonallal is
megerdsitett dicsfény — a kereszt jelével hangsulyozva — az
Ur arcéra, s kiilsndsen a tekintetére vezeti a figyelmet.

A kép kiilonos erejének egyik f6 forrdsa, egyben az
ikonértelmezés legérdekesebb kérdése az az elsére eset-
leg csupan bizonytalan furcsa benyomésként realizélt
enyhe fesziiltség, amit az arc aszimetridja okoz, a figyel-
mes szemlél6ben viszonylag hamar tudatosul. Krisztus
arcanak jobb fele hibatlan, mar-mar idealiz4ld, mig a bal

beesettebb, szeme és tekintete is fatyolosabb, szemoldo-
két pedig enyhén felhtzza. A kép egészének miivészi és
technikai kidolgozottsiga kizédrja, hogy a fests véletlen
hibija legyen ez a nyilvinvalé kett8sség (ne feledjiik,
hogy ez a kép elsésorban a kultikus tisztelet targyaként
jott1étre, jol lathatoan a tokéletesség igényével; messze az
egyik legkiemelkedébb a korai ikonok kozt). Jéllehet, az
eredeti szindék ma mar megfejthetetlen, de e kettésség
minden kor szemléléje szdmadra lehetéséget ad az értel-
mezésre. Az els6, és legkézenfekvSbb lehetdség itt is az
emberi és isteni természet kettésségére gondolnunk: a
fényld, tokéletes isteni és a (biint kivéve) minden gyen-
geségiinkben s tokéletlenségiinkben osztozé emberi
oldal. Az ikon megfestésekor raaddsul épp javaban zaj-
lott a Krisztusban az isteni természet abszolut elsébb-
ségét hangsulyozé monofizitdkkal folytatott polémia; a
khalkédéni krisztolégiat (Krisztusban a két természet
egyenl6 fontossagit) képviselé — mintegy az ortodoxia
afrikai bastydjanak szdmitd — monostorban az egy sze-
mélyben is lithaté modon dbrazolt kettésség konnyen
lehet a képi reprezenticié nyelvén megfogalmazott te-
oldgiai érv is. De a késébbi hagyomény tikrében mas —
kozel sem kizard, sokkal inkdbb parhuzamos olvasatként
felvethet$ — értelmezés is lehetséges. Az élok és holtak
megitélésére érkezd Ur jobbja 4ldést oszt, s arcanak is ez
az oldala szelid, fényl6 — harmonikus érzést kelt a szemlé-
l6ben. E harmoniat azonban enyhe fesziiltségbe mereviti
arcanak bal oldala: erre arnyék vetiil, szemdldokét (mint-
egy szdmonkérden) felvonja, s kezében csukva van még
az evangélium. Nem l4thaté még az itélet, ami a nyitott
konyvvel abrazolt Pantokrétor-ikonokon a késébbi iko-
nogréfia gyakorlata szerint rendszerint olvashato: ,Jer-
tek, Atydm aldottai, vegyétek birtokba a vilag kezdetétdl
nektek készitett orszdgot!” (Mt 25,34) A végteleniil irgal-
mas és igazsagos bir6 — az emberi értelem szdmara felold-
hatatlan — kett6sségének megjelenitéseként is értelmez-
heté az abrazolas. S bar az alkoté mogottes szandéka teljes
bizonyossaggal nem feltarhato, taldn jollatszik, hogy akar
tobb mint egy évszazaddal a Bizdncot megrazé képrom-
bol6 vita el6tt mér puszta létével mutatja a képhasznalat
jogosultsiga mellett felhozhaté egyik legfontosabb érvet.
Az ikon nem pusztan disz, nem is csupan az egyszerd nép
biblidja: maga a kép is lehet ,festett teoldgia”.

A képtisztelet és annak elutasitasa

Nem szabad szem el6l téveszteniink ugyanakkor, hogy a
teoldgiai tartalom és az egyhdzi reprezentacio jogosséga
els@sorban azért a képhasznélat s nem a kultikus képtisz-
telet legitimaciojat tdmasztja ald. Azikonnak - ahogyan
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ma gondolunk rd — a liturgikus funkciéja, a szent térben
betoltott szerepe, az elétte kifejezett vallisos hodolat
gesztusai, a kormeneteken val6 kozponti szerepe, az el6t-
te végzett imadsag gyakorlata is elvdlaszthatatlan részét
képezi. Ugyanakkor a keresztény kultuszkép torténeté-
nek kezdetein — mint oly sokszor egy-egy vallasi jelenség
eredetének forrasvidékein — meglehetdsen stirti homély
ul. Jollehet a képek illusztrativ, didaktikus hasznalata
mar a katakombak korétdl jelen van a kereszténységben,
a joval problematikusabb
kultikus megjelenés, a
tulajdonképpeni képtisz-
telet kezdete mér torté-
netileg is jéval vitatot-
tabb kérulmények kozott
tinik fel (s lényegében
maga a jelenség is habo-
ruskodasig elmené vitak-
tol 6vezve jelenik meg és
szilardul meg) a IV-VL
szdzad idészakaban. De
ez a megszilirdulds csak
ahhoz elég, hogy azutin a
VIII-IX. szdzad folyaman
zajlo képrombolédvita és
annak kévetkezményei rengessék meg elészor a Bizénci
Birodalom egészét, majd az amugy sem rdzsis viszonyt
a Nagy Karoly alatt teoldgiai igényeiben is mind er6sebb
Frank Birodalommal, hogy végiil az el6bb kultikus gya-
korlatdban, majd egyhazszervezetében is mindjobban
eltivolodo keleti és nyugati egyhdz szakaddsa utdn — mar
az utdbbi keretei kozott — a reformdci6 egyes dgainak a
képeknek még a korabbinal is radikalisabb elutasitasa-
ban csucsosodjon ki. Ennek az irdsnak a keretei kozott
természetesen lehetetlen lenne e bd ezredév torténeté-
nek 4ttekintése, de szerencsére ebben béatran fordulhat
az érdekl6d6 a magyarul is hozzaférhetd forrasokhoz és
szakirodalomhoz.' Ennek azirdsnak a hitralév részében
csupdn egy-két —kissé sematizalt — teoldgiaijellegti érvet
és ellenérvet szeretnék bemutatni a képtisztelet ellen és
mellett, valamint annak felvetésével zarni az irdst, hogy
- minden zsenialitasuk ellenére — miért nem donthetnek
a mai napig az érvek a képtisztelet és annak elutasitdsa
kozotti alapvetd vallasi viszonyuldsban.

Az els6 és legnyilvanvalobb érv a képmadsok liturgikus
tisztelete ellen maga a tobbszér megismételt dszovetségi
parancs: ,Ne csindlj magadnak faragott képet, és semmi ha-
sonlét azokhoz, a melyek fenn az égben, vagy a melyek alant
a foldén, vagy a melyek a vizekben a fold alatt vannak. Ne

imddd és ne tiszteld azokat;” (Kiv 20, 4-5) tovabba: ,Ne
csindlj magadnak faragott képet, és semmi hasonlét azok-
hoz, a melyek fenn az égben, vagy a melyek alant a foldon,
vagy a melyek a vizekben a fold alatt vannak” (MTérv S,8),
el ne vetemedjetek, és faragott képet, valamely bdlvdnyféle
alakot ne csindljatok magatoknak” (MTorv 4,16) és még
sorolhatnank. Kiilénosebb irdsmagyarazatra sincs sziik-
ségahhoz, hogy ezeka széveghelyek nyilvanvald tantség-
ként legyenek felhaszndlhatéak a képtisztelet gyakorlata
ellen. Jéllehet, némiképp drnyalja a képet, hogy a keleti
keresztény gyakorlatban a sz6 szerinti faragott abrazolas,
azaz a plasztikus miivészetek helyett kizdrdlag a festett
kép kerilt be a kultikus gyakorlatba, ez ellenérvnek on-
magaban — még ha, bar nem kultikus kontextusban, de a
zsid6 hagyomdnyban is megjelenik a festett dbrazoldsok
megengedhet6sége mellett — meglehetSsen gyenge kifo-
gés. Joval fontosabb az kiilonbségtétel, amit az ,imadat”
(Natpeia) ésa tisztelet” (vagy ,hédolat” — lényegében
leborulds — mpookvvnoig) jelentése kozdtt igyekeztek
meghatarozni az ikontisztelet magyarazatéhoz. Eszerint
aképmis tiszteletét elsdsorban a balvanyimadas veszélye
(s Izraelnek erre valé belsd vagy kériilményeibdl ad6dé
hajlandésiga) miatt tiltja a Torvény, s valéjaban az ima-
dat az, ami egyediil Istent illeti meg. Ennek megfeleléen
a képvédok alldspontja szerint a kiilonbséget szem eldtt
tartva egyediil Istent szabad im4dni (minden mas dolog
imadata valéban balvanyimadas lenne), s a képek el6tt -
amint a szentek esetében is — csupdn a tisztelet gesztusai
megengedettek, de még azok is az abrazolt kép eredetijé-
re s végsé soron Istenre kell, hogy visszaszalljanak. Jolle-
het, az efféle terminol6giai megkiilonboztetésnek épp az
imddsdg esetében mar a III. szdzadtol volt szerepe, a par-
huzamos latin terminolégia hidnya mégis azt eredmé-
nyezte, hogy a képtiszteletet helyredllito VII. egyetemes
zsinat hatdrozatait értetlenkedés, sét elutasitds fogadta
nyugaton, s hogy a latin hagyomanyban a képtisztelet
sohasem kapott olyan kozponti szerepet, mint keleten.
Ugyanakkor a legerdsebb teologiai érvet nem ez, hanem
Damaszkuszi Szent Jdnosnak — az ekkor mar az iszlaim
fennhatosdg aldl szarmazoé teoldgusnak — ez irdnyban
tovébbvitt gondolatmenete jelenti, aki az egyik fentebb
idézet szakasz kontextusat is hangsulyozza: ,Es széla az
Ur néktek a tiiz kozepébdl. A szavak hangjdt ti is halljdtok
vala, de csak a hangot; alakot azonban nem ldttok vala...
Orizzétek meg azért jol a ti lelketeket, mert semmi alakot
nem ldttatok akkor, amikor a tliznek kozepébél szolott hoz-
zdtok az Ur a Héreben; hogy el ne vetemedjetek, és faragott
képet, valamely bdlvinyféle alakot ne csindljatok magatok-
nak” (Mtorv 4, 12. 15, 16.). Ez azonban — az érvelés sze-



rint — viligosan és egyértelmtien a testnélkiili Isten meg-
jelenitését tiltja, mégpedig éppen azért, mert test nélkiili
és lathatatlan Istenként nyilvinult meg, ekképp az Osz6-
vetség népe szamara vildgos és egyértelmi parancs. De a
keresztények — folytatja -, akik a megtestesiilt Istent hir-
detik, épp az vélik tanibizonysagga, ha megfestik, s ezzel
tesznek tanubizonysagot arrdl ,a mi kezdettél fogva vala,
a mit hallottunk, a mit szemeinkkel ldttunk, a mit szemlél-
tiink, és kezeinkkel illettiink, az életnek Igéjérsl” (1Jén 1,1).
S ez a szovegmagyarazat — az 6- és ujszovetségi istenta-
pasztalat szembedllitasdval, a régi torvény s igy az ellen-
fél érvének ellenkezdjére forditdsaval — mar valéban ko-
moly exegetikai érvnek bizonyult a képtisztelet mellett.
A masik kézenfekvé érv a képtisztelet minden létha-
t6 jelének hidnya a korai keresztény hagyomdnyban.
A képvéds allaspont ebben az esetben nem a modern
gondolkozas szdmdra talin nyilvinvalobbnak tiing ér-
vet, a kultuszszobrok koré szervezéd6 pogany valldsos-
saggal jelentette 8sszemosddds veszélyét emelte ki (mely
roppantul hasonlé helyzetet eredményezhetett volna az
Oszovetségi Izrael helyzetével a kinadnita kultuszok ko-
z5tt), s nem is a szinte kezdeti id8ktdl elfogadott szim-
bélumok implicit képiségére hivatkozott, hanem jéval
kozvetlenebb narrativateremtéssel, legendaalkotdssal
hidalta 4t az id6beli tirt, ami a hagyoményban viszonylag
nyilvanvaléan jelen volt. fgy sziilettek meg a ,,nem kézzel
alkotott képmas” (Veronika kendéje, s annak keleti el6-
képe, az Abgér-térténet) dbrazoldsai, illetve az Istenszii-
16181 Lukécs apostol 4ltal festett képmds (az Odigitria)
kvézi torténeti, hagiografikus elbeszélései. Furcsamdd
sokkal inkabb ez a hidny az, ami a képtisztelet szinte tel-
jes elttinéséhez, a ,kép korszakanak” lezdrulasiahoz veze-
tett évszazadokkal késébb nyugaton. A reformécio6 a Sola
Scriptura elv kimonddsaval, mely a kép helyett a szent
szoveget helyezi a kultusz kozéppontjéba, azzal az igény-
nyel, hogy visszatérjen egy szigortan a kinyilatkoztatott
szoveg talajén 4116 ,evangéliumi kereszténységhez”,” és a
szent hagyomany fogalmanak elutasitdsaval sajit belsé
logikéjaban gyakorlatilag értelmezhetetlenné teszia kép-
tisztelet minden vallasos gyakorlatdt. InnentSl mar csak
az lesz kérdéses — s ebben nyilvan kulturalis és szociolo-
giai indokok is szerepet jétszanak —, hogy mennyire éle-
sen fordulnak szembe az ancient régime reprezentaciojat
jelentd szakralis képtisztelettel. Mig Luther példiul meg-
elégszik a képek kultikus tiszteletének felszamoldséval
(elhal4séval), addig a reformacié legtdbb irdnyzata, igy
akalviniis, balvinyimédasként utasitja el az alakos dbra-
zolasoknak, és bizonyos szimboélumoknak is barmilyen,
akar diszité jellegti megjelenését is a szakralis térben. Ez-
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zel persze a mivészet kulturalis jelenségként nem hal el,
de lényegében mas egyhdzmiivészet és uj, a korabbinal
joval hangsulyosabb privat szféra jelenik meg, ami mar
a modern muvészet korszakaba s a miivészettorténészek
kizdrolagos kompetenciateriiletére vezet 4t benniinket.

Epilégus: képtisztelet és parbeszéd

Ezzel a folyamattal harom alapvetd viszonyulas alakult
ki a szakrdlis képekkel kapcsolatosan a mai keresztény
viligban. Egyrészt az ortodoxia (ide sorolva most az
Okeleti egyhdzakat — kopt, 6rmény, szir jakobita stb. — is,
valamint sok tekintetben az ebben a hagyomanyban ta-
lélhaté gyokereihez mindinkabb visszatérd gorogkatoli-
kussdgot is), ami a képtisztelet teoldgidjét és gyakorlatat
is tobbé-kevésbé valtozatlan formaban megdrizte és gya-
korolja, s nemigen kivin tudomadst venni a modern kuta-
toknak azon élldspontjairél, miszerint a régi kultusz- és
kegyképeken — Hans Belting szavaival - ,a fejlédés id6-
kozben tallépett”. Valahol kozépen all a romai katolikus
és az evangélikus gyakorlat, mely a képeket diszit$ funk-
cidjukban és mualkotasként elfogadja, de a kultuszban
(az inkdbb survival elemként tovébb é16, zdmmel inkabb
a népi valldsossag szintjén gyakorolt katolikus kegykép-
kultuszt leszdmitva) nem szén szerepet szimara. A masik
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oldalon 4ll ugyanakkor a szakralis vizudlis miivészeteket
— legalabbis az emberabrazoldst — teljesen elutasit6 pro-
testans tobbség (hazankban legjelentdsebbként a refor-
matus kozdsségek).
Erdekes ugyanakkor, hogy bér fentebb is igyekeztem
kifejteni néhany, a képtisztelet ellen és mellett sz616 ré-
gebbi argumentativ gon-
dolatmenetet, az ezzel
kapcsolatos érdemi pér-
beszéd a killonboz6 fele-
kezetek kozott mégis hi-
dnyzik, és lehet6ség sem
nagyon kinalkozna ra.
Bar elsére a tobbi hitkér-
déshez képest maésodla-
gosnak tiinhet, valdjéban
azonban fontos identitds-
képz6 elem is a szakrilis
képekhez val6 viszonyu-
las. Elég arra utalnunk,
hogy a 787-ben tartott
II. nikaiai (avagy VIL
egyetemes) zsinat a képtisztelet gyézelmét mint olyat, az
»Orthodoxia Vasarnapjaként” rendelte el megiinnepelni,
s anagybajt els6 vasdrnapjaként kiemelt iinnepe ez az or-
todox keresztényeknek; mig a masik oldalon Genfben a
reformécié gy6zelmének 1535. augusztus 8-at, a ,,temp-
lomok megtisztitasat” tekintették — vagyis a képrombo-
lés ddtuma jelentette az 4j korszak kezdetét. Az identitds
kérdései ebben azonban taldn masodlagosak, és valahol
a mogottik 16vé teoldgiai eléfeltevések kovetkezményei-
nek tekinthet6k, mert a képtisztelet és az annak elutasita-
sa is a hit tisztasagahoz valo visszatérés igényébol fakad.
Csak mig az egyik esetben a tiszta hit forrasit a Szentiras
és az abbdl rekonstrudlhaté ,evangéliumi keresztény”
eszmény jelenti (amihez csak masodlagosan térsul ezek
tjkori értelmezéseinek egyfajta kanonizaciéja), addig a
masik esetben ez a forrds a szent hagyomény, aminek a
elsédleges alapja a Szentiras, de a korai atydk — és az al-
taluk haszndlt szimbolumok — és a késdbbi ikonteologia
is egyfajta folyamként integréns részét képezi az ebben a
hagyoményban feln6vé egyén szdmara.
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JEGYZETEK

1 A képtisztelet korai idészakdnak kérdésében mindenek-
elétt Bugar Istvan (ebben a kérdésben vilagszinvonalon
is kiemelkedd) forrdsgytijteményéhez és bevezetd tanul-
ménydhoz, a képkultusz torténetében pedig Hans Belting
sajdtos szemléletd, de hatalmas anyagot feldolgozé mono-
grafidjahoz, valamint - ennek ellenpontjaként — Leonyid
Alexandrovics Uszpenszkijnek az orosz hagyomény szem-
pontjébsl megkeriilhetetlen (de nem a torténeti kritika
szellemében {rédott) nagyivi teoldgiai 4ttekintéséhez.

2 AXVI. szdzadban még nyilvin nem meriilt fel az a prob-
léma, amit a XX. szdzadi szovegkritika vet fel, hogy
tulajdonképpen milyen Szentirds is volt a legelsé ke-
resztények elétt, ami hititk alapja lehetett. Hiszen pl. a
IL. szazadban kialakulé Janos-evangélium, illetve az j-
szOvetségi iratok egyértelmii csoportja, mely csak a I'V.
szdzad mdsodik felében kezd hatdrozottan konttros ha-
tarvonalat, tulajdonképpeni kdnont alkotni, nem is oly
egyértelmt, hogy pontosan milyen szerepet toltéthetet

be azI. évszdzad keresztényei kozott.



