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Balogh Csaba

Az 6rdog tirhetetlen pokhendisége
Prohdszka Ottokdr Maddch-kritikdja'

m A Tragédia kritikatorténetébol két olyan értelmezés-
sor emelhetd ki, amely nyiltan vallalja eszmei, ideoldgia
elkotelezettségét. Az elsé egy vallasi, felekezeti érték-
rendhez méri Madach drdmdjat. Tébb tucat jelentékeny
terjedelmi és mdig hat6 publikdciot foglal magaba a mu
katolikus, illetve reformdtus szellemt értelmezéseinek
egymdssal pirhuzamosan haladé és egymdsnak felelé
vonulata. Kevésbé ismertek, és Osszességiikben szeré-
nyebb terjedelmiek, de nem kevésbé érdekfeszitéek az
izraelita lapokban megjelent elemzések. A masodik egy
deklarédltan ideologikus célu interpreticids vonulat, a
marxista irodalomtorténet-irds a ,teoldgiai értelmezés
felé” tett 1épésként értékelte, ha az elemz6 — a drdma va-
lamely részére reflektalva — megvallotta valldsos hitét,
és Isten létét — kozvetlen vagy kozvetett modon — tény-
nek tekintette. Csakhogy e meghatdrozis semmitmon-
dé. A szézadforduld jelesebb értelmez6i koziil Isten di-
csditését, bolcsességének igazoldsat latja a Tragédia zard
képében Bayer Jozsef® és Kérman Moér,* Bodor Aladar
1905-6s irdsaban pedig igy 6sszegzi a Tragédia alapesz-
méjét: ,Istennél van létcélom, s életfoladatul ennyit biz
rdm: Kiizdj és bizva bizzdl!™ Mastél évtized mulva Pin-
tér Jend is hitelvként értelmezi az Ur végszavat: ,egye-
diili menekvés az Isten. A valldsossdgot nem irthatja ki
senki és semmi a lélekbél. A rideg tudas és az emberi
g6g megtagadhatja Istent, de az élet tapasztalata és az
emberi sz6 6rokké hozzd menekiil.”™ A sort hosszasan
lehetne folytatni, mert a fordulat évét jelenté kommu-
nista hatalomatvételig joszerivel minden irodalomkriti-
kus tett néhdny lépést — meggy6z6désbél vagy a vallas-
erkolesineveléscéljanak ésazértelmezéihagyomdanynak
engedve — a ,teoldgiai értelmezés” felé.

A vizvalaszté nem az értelmezd vilignézete (amuigy a
legtobb Tragédia-elemzésbél ez nagy biztonsaggal kiko-
vetkeztethetd), hanem elemzéi mddszere: akkor feleke-
zeti-teoldgiai a targyaldsmod, ha a mikritikus Madéch
draméjénak égi szférajat és a biblikus keretszineket

deklardltan egy vallasi rendszer metafizikai rendjéhez
mint objektiv1étez6hoz méri. Ennek a megkozelitésnek
legegyszeriibb és leggyakoribb formuldja — az drnyala-
tok sokszintiségét most figyelmen kiviil hagyva: ,a Tra-
gédia Ura azt mondta, tette,..., pedig Isten nem mond,
nem tesz ilyet”. Vagy: ,Madaich ugy litja,..., pedig igaz
keresztény nem lathatja igy.” Ezeket az értelmezéseket
rendre a drdmai koltemény égi, mitikus szintjével kap-
csolatos dogmatikai pontositds és hitvita uralja, a Tragé-
dia mint irodalmi md értékét pedig az hatdrozza meg,
hogy mennyire tiikrozi hien az értelmezé felekezeté-
nek teoldgiai rendszerét.

A vallasi-felekezeti értelmezések 6nallo, egymashoz
szorosan illeszkedé sort alkotnak és egyidések a Tragé-
dia befogaddstorténetével. A korabeli kritikdk kozil a
maig ismeretlen, dlnéven publikil6 katolikus Kronosz’
és a reformdtus Erdélyi Janos® kritikdja teremtette meg
a felekezeti alapt Tragédia-értelmezés hagyomanydt és
érvrendszerének jelentds részét, de ez az elemzdi attit(id
a szdzadfordulotol valt meghatarozova.

1897-ben két katolikus teoldgus, Dudek Janos’ és Bec-
ker Hug6' is polemizal6 tanulmanyt irt a Madach-kér-
désrél, de a Tragédia katolikus befogadastorténetére ak-
kor figyelt fel a vildgi irodalomtorténet-iras, amikor egy
kivételes helyzett és képességii egyhazfi is hozzdszolt —
Prohészka Ottokar.

A kommunista hatalomatvétel utin négy évtizednyi
hallgatas borult a tudds piispok alakjara, de feledést nem
hozott. 1990 6ta Prohdszka Ottokdr egész életmiivét tjra
kiadtak, legtobb irdsa a vilaghdlon is elérhetd, emléke dpo-
lasdra barati tdrsasag alakult. 2006-ban, piispokké szen-
telésének szézadik évforduldjan orszdgos rendezvény-
sorozat tisztelgett alakja, munkdssdga el6tt. Az elmult
negyedszdzad szakirodalmi termését még megbecsiilni is
nehéz: egyhdztorténetek, konferenciakiadvdnyok, tema-
tikus valogatasok, a politikai és a tirsadalomtudoményi
sajto legkiilonfélébb ideoldgidju publikicioi és tucatnyi



monogréfia, életrajz gazdagitotta a Prohdszka-bibliogra-
fia tételeit."" Hivei szerint hatdsa, a katolikus megujulé-
sért tett Iépései csak Pdzmanyéhoz mérhetéek. Gardonyi
napbadltozott embernek, sirfelirata Magyarorszdg aposto-
ldnak és tanitdjdnak nevezi. Biraloi viszont azzal vadoljék,
hogy szellemi hatdsa — az irok tébordt tekintve — legin-
kibb Szabd Dezsééhez hasonlithatd, mert tarsadalom-
politikai nézetei kozvetve el6készitették és igazoltik az
orszagot késbb tragédidba sodré ordas eszméket.

Jelen iras nem foglal allast e vitaban. Nem csupén az
illetékesség hidnya mentesit ez aldl, hanem az a tény,
hogy nem mutathaté ki kézvetlen kapcsolat Prohdszka
pispok vitatott tarsadalompolitikai nézetei és Tragédia-
kritikaja kozott, ugyanis az 1923-as Maddch-centendri-
um alkalmébol a Katholikus Szemlében megjelent tanul-
many az életmt keretein beliil magényos, tematikéjaban
egyediilallo szoveg. Prohdszka huszonot kotetes, kozel
kilencezer oldalas életmiigytjteményét a Szent Istvin
Térsulat adta ki 1928-1929-ben."> A Schiitz Antal pia-
rista dogmatikaprofesszor szerkesztésében megjelent
sorozatot természetesen a hittudomdny uralja: f8képp
apologetikai értekezésekbdl, misszids levelekbdl, bib-
liamagyardzatokbdl, prédikaciokbdl, vallasbolcseleti és
kegyességi elmélkedésekbdl all. De a természettudo-
manyok is — mint &ltaldban a kor hitvéd6inél — lénye-
gesen nagyobb szerephez jutnak, mint az irodalom vagy
dltaldnossagban a mivészetek. Ennek roviden az a ma-
gyarazata, hogy a szazadforduld t4jan az ifji Prohdsz-
ka — egyhdzdban elséként — hallotta meg a kor szavit:
a hitvédelem érdekében drnyaltabban kell megitélnie,
latnia és hiveivel lattatnia a modernitds viligképének
eredményeit és kezd6d6 valsdgit. Ennek a nyitottabb,
hajlékonyabb, a modernséget és a katolicizmust Gssze-
egyeztet$ szemléletnek a jegyében jelent meg 1903-ban
aDiadalmas vildgnézet, 1906-ban a Fold és ég, egy évrera
a Modern katholicizmus, majd az Isten és a vildg. A kovet-
kez6 két évtizedben Prohdszka igyekezett megujitani
egyhdzat, és rendkivili munkabirdssal reagalt a kor uj
szellemi és természettudomanyos dramlataira — legyen
sz6 Bergsonrol, Spenglerrdl vagy Szolovjovrol, az intel-
lektualizmusrol, a pravoszldv vallisbolcseletrél vagy a
tudomdnyos szocializmusrél. A hatalmas életmi targy-
és névmutatoja keveset arul el a székesfehérvari piispok
irodalmi izlésérél:" csak szerény csokorba kéthetSek
azok a tanulmanyok, amelyek a literataraval foglalkoz-
nak, és segitséget nyudjthatnak a Tragédia-kritika jobb
megértéséhez.

A Prohészka-mivekben fellelhet6 irodalmi vonatko-
zdsok, utaldsok els6ként Gsszetételilkkel lepnek meg.

A magyar faj és a nemzeti kultura élharcosa tobb ezer
oldalon bizonyitja kivételes, 6t nyelven szerzett olvasott-
sagét, de egyszer sem emliti Balassit, Csokonait, Berzse-
nyit, Kélcseyt, Katonat; Vorésmartyt vagy Arany Janost
is csak elvétve. Ennek visszdssagat a palyajat kozépiskolai
irodalomtanérként kezd6 Schiitz Antal is érezhette, mert
Prohdszkalegismertebb mtivét abban a nemzetiirodalmi
hagyomdnyban helyezte el, amelyrél a piisp6k még emli-
tést sem tett. A Diadalmas vildgnézetben — irja bevezetd-
jében Schiitz — ,egyesiil Kélcsey nemes lendiilete és heve
Vorosmarty dus lelkiiletével, Széchenyi pathosza Gyulai
Pal klasszikus muvészetti egyszertiségével, Petéfinek
mindig rohamra kész demokratasdga Kemény Zsigmond
szellemi el6keléségével... S mindez a lelkiség, az evangé-
lium, a katholikum szolgalatdban! Valoban, ilyen hango-
kat még nem hallatott a magyar nyelv”."*

A hatalmas életmt mélyérdl azért felszinre hozhatok
irodalmi utaldsok. Prohdszka naplojdban megemliti Joka-
it. , Eppur si muove Egyetlen moralis motivum nincs ben-
ne, ami az emberben nemes érzelmet ébresztene, mind
aljasit; vigyorog mindenre, s azért nincs elétte semmi,
ami komoly, mert csélcsap képzelettel képtelen megérteni
valamit... Nagyobb folfogast taldlok az élet joravalo kér-
déseiben egy joraval6 birkapdsztornél, mint néla. Tanulni
téle szokat, de vesztiink gondolatokat, Az ilyen olvasmany
ifja, meg nem allapodott lelkekben a vallasi gondolatot
beteges halvinysdggal futtatja be, er6tleniti, hiilyéket ne-
vel.”’s Késobb Petofirdl is szol. ,Petdfit iinnepeljik. Ez a
géniusz a magyar szabadsdg hullimain folvijjogott, mint
avizimaddr a haborgd tengeren, s pompés akcentust adott
az érzésnek. De mélység nincs benne. A csalddi érzés is
amolyan hausbacken jofiasag! Hit az eucharisztia koril
vijjog6 s villimlo sasokkal szemben mi ez a kiskdrosi szin-
darabjelentés-kihordo6? ... Hiszen az Oltdriszentség zse-
nialitdsa, mint a tenger a kiskérosi pocsolydkhoz.”'¢ Kors-
nak irodalmaval sem bant kegyesebben. Ady ellen tapldlt
mélységes ellenszenve kozismert: a koltészetével vald
leszdmolast személyes tigyének érezte. A Nyugat nagyjai
kozil mést nem is emlit, kivéve Szabé Dezs6t, akinek egy
— a bukott kommiin vezetdit ostorozo6 — el6adasat hosszan
és egyetértéen idézi naplojéban. Akkor sem dertisebb a
kép, ha Madéch ihletéit, vildgirodalmi kortérsait nézziik.
Természetesen a ,weimari parnasszus pegazusai” a leg-
fontosabbak. ,A weimari nagy kolté miiveiben megvan
az eszme s az értelem, de leperzselte azokat a hitetlenség
gorogtize, mely mélyen belevette magat Goethe vildgné-
zetébe. Olyan a tobbi taltos is; kivaltképpen Schiller, aki
az olimpusi istenek és istennék udvari poétdja; szabad
oraiban 4j Gidvozit6t talalt a még meg nem valtott embe-
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riségnek — a miivészetekben és a muzsakban.”"” Goethét,
aki maga is az e vilag foglyavé valt, Tragédia-kritikdjaban
is megemliti. Madach ,Ugyjirt, mit Goethe, mikor az em-
berilét probléméjat s annak céljét s utjét ki akarta géngyo-
liteni Faustjaban. Minden nagyon szép, csak kiut nincs, s
a Madonna s az angyali karok csak dekoraciok, de nem a
redlis vilagbol s a szellemi valosagbdl kinétt hatalmak. Az
olvaso érzi a koltd zavarat, s Faustnak jobb sorsot, Goet-
hének szerencsésebb megoldést kivan.”"® Masutt: Goethe
ymaga is miivészet volt egyedi kialakuldsban, de a végte-
lenség nyugasztalo békéjét s az Isten-szeretet deriijét nem
ldtom rajta. Lelkén nem titkroz6dik az 6rok remény, «spes
immortalitate plena>, a halhatatlansdg erejében kivirdg-
zott remény! Neki nincs érzéke a mélység irdnt.”"”

Ahogy Prohdszka kozelit a XIX. szdzad vége felé, egyre
zordabbak itéletei. Madach tinnepelt vildgirodalmi kor-
tarsai kozil kiilonésen azok érdekesek, akik maguk is
jelentés, a Tragédidval rokon mufaju dramai kélteményt
irtak. Egyikiik ,annak a kornak a fia, mely 6nmagat imad-
ja, mely templomok helyett gyarakat épit, s tizparancsolat
helyett élvezetet hirdet: Hugo Viktor.”*® A masik ,Ibsen,
a nyérspolgari életnek koltéje, a polgari dramatikus, aki
belefrja magat a kozonséges életnek pszichologidjaba,
s megrostdlja és kritizdlja a tdrsadalmat. Helyes; de hat
tarsadalmi kritika-e a kolté féladata? ... [Az ilyen] kéltd
maga sem 4ll magasabb szemponton, hanem ott bent és
lent siir6g-forog, verg6dik; szoval az emberéletet nem me-
legiti, nem deriti fol, nem véltoztatja el szivében ugy, hogy
fels6bb motivumokat érezziink ki bel6le. Nincs eszményi
motivum... Ezen a csomén ragodik azutdn a kritikus, s
azzal vége van muivészetének! De hat koltészet ez2”!

A fentiidézetek és més, hasonldan éles, szépirodalomra
vonatkozé utaldsok felébresztik a gyanut: lehet-e Prohdsz-
ka Ottokdrnal barmiféle irodalmi élményrél beszélni?
A szakirodalom itt kissé félrevezetd. A piispok sommads
itéleteit egyszer arendszerbe foglalhat esztétikai gondol-
kodas hidnyéval mentegetik,*> méskor a piispok modern
irodalomszemléletérdl sz6lnak,* valdjaban sajtészervezd
munkdjat, értekez6 prozajit és miszticizmusat méltatjak
— de ezek aligha nevezhet6ek elméleti allasfoglalasnak.
Akérdésre nem azért kell igennel vélaszolni, mert naplédja
és odavetett megjegyzései bizonyitjék, hogy a teoldgia és
afilozéfia doktora alaposan végigolvasta a vilagirodalmat,
Homérosztol Zoldig és Hauptmannig. Nem is azért, mert
fiatal klerikusként kisérletezett versirassal, haldla utdn
pedig neves kortérsai — Ravasz Laszl¢ és Sik Sdndor — kél-
téinek nevezték géniuszét, lirai esszéi, stilusa misztikus
amor sanctusa alapjin a legnagyobb, legbensdségesebb
magyar természetfestonek itélték, masrészt Prohaszka bi-

zonyithatdan hatdssal volt a szdzad els6 harmadanak ka-
tolikus koltészetére.”* Az igen mellett f6képp az szdl, hogy
a piispok irodalommal kapcsolatos véleményalkotasaban
van rendszer, csak nem a modernitas értelmében vett iro-
dalomesztétikai rendszer. Nem egy nyilatkozatéban elis-
merte, hogy esztétikai kérdésekben — az irodalmi forma,
a nyelv, a stilus megitélésében — nem érzi magat illetékes-
nek, ezértamivekhez f6képp tartalmioldalrol kozelit, eb-
ben keresi a katolikus-egyetemes értéket.”* Az nem szorul
magyarazatra, miért vélasztotta 1921 majusiban tartott
akadémiai székfoglaldja témdjaul Dantét, miért tiszteleg
hérom tanulmdnyban is a katolicizmus legnagyobb kol-
t8je el6tt.> De a pravoszlav orosz irdk elismerése mogott
mér nem 4llhat felekezeti lojalitds. ,Az eurdpai ember
nem a mélység embere; inkdbb konnyed, jatszi, szkep-
tikus és cinikus. A mélység Azsidban van otthon. Ime
Tolsztoj a mélységnek modern képviseléje. Nagy benyo-
maisok alatt, a végtelennek drnyékdban misztikussa lett,
s ugyanakkor aldzatos és konyoriiletes. »Menj vilagga és
tarj! A viligot meg nem viéltoztatod!« Ez az & jeligéje.”
Tolsztoj haldldra irt esszéjében is megjelenik az a kézpon-
ti elv, amely alapjan Prohdszka az irodalom jelenségeit
értékelte: az evangéliumi embereszményre épiil6 alkotoi
vilagkép, amely lehet ellentmonddsoktdl terhelt — ahogy
6 latta Tolsztojét —, de mindenképpen vitdra, parbeszédre
mélto.”® Ezért lett Prohdszka kedves irdja Dosztojevszkij,
»az oroszok hatalmas tehetségi nemzeti iréja”,* akinek
evangéliumi gondolatait tobb exegézisében is a sz6székrél
idézte. Kulon emlitést érdemel az egyhdz megerésitésé-
nek és modernizdcidjanak programjéul szant Diadalmas
vildgnézet, amelyben az egyhdz és a modern vilag témajat
A Karamazov testvérek ,nagyszerti litomasa”, a Nagy Ink-
vizitor legenddja nyitja.>® A poéma a rémai egyhdzrol szol,
amely engedett a vildgi hatalom csébitdsdnak, Prohdszka
mégis oldalakon at meséli, vitdba széll vele, de csodélja is,
mert alapgondolata evangéliumi és 6nbirélatra sarkall.
Prohészka Ottokdr nem egy filozofiai csatdja — f6képp
a Nietzschével vivott — a magyar eszmetorténet fontos,
maig idézett dokumentuma. A szakirodalomban nincs
egyetértés, hogy kimutathatd-e Prohdszka bolcseleti né-
zeteiben valamiféle esztétikai alapvetés. Nem véletleniil,
ugyanis életmivében a tirsadalmi tanitds — etika — ant-
ropoldgia tiszta hirmasat csak ellenmondésosan lehet
kiegésziteni az esztétika XVIIIL. szdzadtdl hasznalatos
fogalméval, Prohdszka ezt soha nem valasztotta el a filo-
z6fia egyéb teriileteitSl és a teoldgidtol. ,Nem értem az
igazsagtol s josagtol absztrahalo szépséget, hiszen ilyet
nem is fogadnék el; de az igazsdg- és josignak eldttem a
szépségbe kell 6ltozkodniiik, mert mig ezt nem teszik, azt



érzem, hogy szegények, s nincs ruhéjuk, az, amijar nekik.
Azt is gondolom, hogy az igazsignak s josagnak nem csak
ruhdja, formdja a szépség, hanem hogy fegyvere, sajatos,
folséges felszerelése, kard és nyil, kétéld, hegyes; igaz,
hogy soha 6ldcklésre, hanem csak héditdsra beéllitva.”!
Egy évvel a Madach-kritika utdn, 1924-ben értekezik a
reneszanszrodl, e ,csodalatos lelki jarvanyrol”. Ez a szoveg
fontos kulcs a Tragédia-kritika megértéséhez. Prohdszka
ugyanis nem a XX. szdzad, hanem az aszketikus k6zép-
kori mordl, kedves szentje, Assisi Szent Ferenc és Dante
felél — néhol a Paradicsom lirajat prozavéa parafrazedlva
— értékeli az eurdpai miivészet ujjasziletését. Azt réja fel
ytévedésiil s biiniil, hogy a szépséget s a hatalmat s a kiilsé
formét, valamint az élet ingereit tobbre becsiilte az igaz-
sagnal, s hogy oda se nézett azoknak a nagy problémdk-
nak, melyek az emberi lelket az 6rok igazsigok s a végcél
felé igazitjak s abba belekapcsoljak. ... A szépség, a hata-
lom, a mtvészet nem valdk az elsd polcra; az az ismeret-
nek, az elvek s igazsagok s a szellemi valdsagok folismeré-
sének a helye. ... A reneszdnsznak ehhez nem volt érzéke.
A vezetd szerepet a mivészetnek s a szépségnek juttatta, s
vallds s erkolcs helyébe a szépséget s a miivészetet Iéptet-
te. A mivészet lett a Megvaltd; az lett az j korszak, az 4j
kultura vildgité napja. Ez éltal azonban meg lett zavarva,
s6t fol lett forgatva a szellemi értékek rendje, s az igazsag
hattérbeszoritadsaval nemcsak a szépség, hanem az 6szton
s az érzékiség tolongott el6térbe... A mi eszményiink az
igazsdgalapjan 41l s az 6rok értékek mértékei szerint f6l-
épitett szépség. Ez a szépség nem egyéb, mint az igazsig
s a josag formdja. A szépség mogott az erd és egészség s a jol
megkonstrudlt valésdg dll. ... a szépséga Szent Sziiz tiszte-
letében a sz6 szoros értelmében az erkdlesi josaggal szo-
rosan Osszefiiggé érték, melytodl a lélek tisztabbd s szebbé
s folényesebbé lesz. Hol maradnak ettél a reneszanszi s a
nietzschei eszmények?!”**

Az esztétikum mogott 4116, a transzcendenciabdl sugar-
20 erét, egészséget és jol megkonstrualt valosagot kizaro-
lagos értéknek tekinté esztétikai elvvel Prohdszka Ottokar
néhdny katolikus szerzore sziikitette a magyar irodalmat.
Mas irodalmi miivekkel — mint ldttuk — nagy érdeklédés-
sel probalt, de nem tudott kapcsolatot teremteni. Az itél-
kez6 fépapi pozicié magabiztossiaginak, a Madach-cente-
narium tinnepélyességének, valamint a hétkoznapi olvasé
tandcstalansdgdnak harmas ellentmondasa teszi érdekfe-
szitd szoveggé Prohaszka piispok Tragédia-kritikajét.*?
Prohaszka Ottokdr kordbbi tanulmdényaiban is fel-fel-
bukkan Madéch neve, kivétel nélkiil ironikus vagy ne-
gativ Osszefiiggésben. El6szor az 1903-ban megjelent

Diadalmas vildgnézet Krisztusrol irt fejezetének azon ré-
szében, ahol a korai krisztol6giai eretnekségeket térgyal-
ja. ,A mi derék Madachunk is hogy veti el a sulykot, mi-
kor egy jottaért (homoiousios) eretnekeket égettet! Nem
f6benjard itt a jotta, sem a theoldgiai forma; itt a sotét, el-
ernyedt, dzsiai vilignézet kode kiizd a dicséséges Krisz-
tus ellen...”** Még érdekesebb a sz6veget gondozé Schiitz
Antal magyardz6 jegyzete, mert kitind példajit kinlja,
ahogy a dogmatikai megkozelitésben nem csupdn dtren-
dezédnek a Tragédia motivumai, hanem — a rendszeren
belill megindokolhatéan — elgjelet is valtanak. A jelen-
téktelenség, értelmetlenség irodalmi metafordjardl ki-
deriil, hogy a hittételek vilagaban valéban rendkiviili a
stlya. ,Madach igazsagtalansédga itt (7. szin) abban van,
hogy ugy tiinteti fol a régi Egyhdzat, mintha egy bettiért,
tehat voltaképpen (sic!) lényegtelenségért itélte volna
el az embereket (az «eretnek-égetés» tgyis stlyos tor-
téneti anakronizmus ottan). Voltaképpen azonban nem
csekélyebb dologrdl volt sz, mint arrdl, vajon Krisztus
Isten-e (homo-ousios = az Atyéval azonos lényegti, tehét
Isten), és igy a kereszténység isteni eredetii-e, vagy pedig
csak teremtmény (legf6ljebb homoi-ousios = hasonld 1é-
nyegu, miként a milelkiink, mint szellem, szintén hason-
16 hozz4). Csak a nyelv szeszélye, hogy egy i bettin fordul
itt a nézeteknek vilagokat szétvélaszto ellentéte. De hat
az egyes ember is tobbnyire kész késhegyre menni, ha
nem igaz, hanem gaz embernek nevezik és tartjak.”*

Az 1904-ben irt Eszményi miivészetben Prohaszka f6-
képp Spenser agnoszticizmusaval és Nietzsche szkep-
szisével vitdzik. E kérdések szépirodalmi vonatkozasit
emlitve Madach el6kel§ térsasdgba keril. ,Ez vildgtor-
ténelmiink problémadja is; a leghatalmasabb irodalmi
miivek is ezen nagy gondolatok északi, hideg, jeges lehe-
letétél dermedeznek. JOb szelleme a szemétdombon is er-
16l filozofal. Dante »Divina Commediajéban«, Goethe
»Faust«-jdban és Madich »Ember tragédidji«-ban e
folott toprengenek. Kinek partjan dllok én, kérdezhetnék
6n6k? Tan eltaldlhatjak, hogy én ezen irodalmi muvek
koziil melyikben litom az eszmény problémajit a leg-
folségesebben megoldva; abban, amelyikben a legtébb a
zene és a ritmus, ahol a géniusz mintegy szemléltetSleg
épiti fol az 6 eszményeit. Dante »Divina Commedid«-
jéban...”® Az Eszményi miivészet gondolatmenete és
végkovetkeztetése szigoru, de vilagképe még nyitott. Az
egyik oldalon ott dllnak kordnak erészakos szellemei, va-
lamint az eszmények nélkiili modern irodalmi patké- és
szegkovécsok, pszicholdgiai detektivek és a bacilusokat
1ld6z6 tarsadalmi medikusok, mint Ibsen, Hauptmann,
Sudermann és Zola. De a felsoroldsban feltéinnek a meg-
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nyugvas evangéliumanak hirdetdi, Tolsztoj, és Wagner
és a harangszaviiak: Shakespeare, Vorosmarty és Arany.
Prohészka meg-megismétli {6 tézisét: ,A miivészet pedig
leghatalmasabb a vallds eszményeinek szolgalatiban.”
Es nehéz elhinni, hogy ne értené és szeretné a Tragédi-
dt, aki ezt veti papirra. ,Az eszmékre is tél jar néha, és az
ember csak azt sajnélja, hogy ezen gydszos végzet aldl a
legfolségesebb dolgok sincsenek kivéve. Mert hitet, ha-
zat, egyhdzat, nemzeti érzést egyardnt elér néha a herva-
das, mdskor meg a télnek csontvézas laba tiporja azokat.
Azok a napok, amelyek hajdan izzéak voltak, ma csilla-
gokka halvanyultak, azok a pusztédban meredd torony- és
templomromok, nagy eszmék emlékei, ma csak mint tdj-
képek jellemzé vondsai tiinnek fel el6ttiink, de mar nincs
benndk élet, nincs benndk irdnyit6 szellem.”’
Prohészka piispok hangja a hdboru alatt, a térténelmi
pesszimizmus e nyilvdnvalo, egyetemes érvényt bizo-
nyitéka lattan vélik élesebbé és tiirelmetlenebbé. 1915
juniusaban ezt jegyzi naplojdba: ,Még Hlatky Edérdl
akarok emlékezni. Pauerné nekem adta »Weltmorgen«
cimt kényvét. Erdekes, hogy Madéch blazirt és értelmet-
len Ember tragédidja bosszantotta, s az 6sztonozte, hogy
tiszteletre tanitsa a blazirt, fenegyerekeskedé Lucifer
tiszteletet kiolté mokdival szemben a viligot.”® Nehéz
telgongyoliteni, hogyan lett Prohdszka szemében a mi
derék Maddchunkbdl blazirt és bosszanté figura, csupan
annyi bizonyos, a sztregovai kolté a Dantéval valo egybe-
vetés soran valt egyre ellenszenvesebbé. Ez a latvanyos,
de mindmdig tisztdzatlan komparatisztikai parhuzam
nem Prohdszka Ottokdrtdl szdrmazik, emlitették mdr a
szdzadfordulé Maddch-kutatdi is, késébb pedig kismo-
nogréfia is tdrgyalta, de Prohdszka az &sszehasonlitds
igazsdgtalansigat hasznalja ki — nem irodalomtorténeti,
hanem apologetikai szempontbdl. 1921 tavaszdn Danté-
rél tartott akadémiai székfoglaldjaban az emberi termé-
szet bels6 széthuzdsdnak metafordirdl szélva megjegyzi,
hogy a Szinjdtékban egy allegorikus alak, Vergilius 6sz-
tonoz, és int: ,hallgasson a lélek jobb vagyaira, s menjen
a magassigok felé. Goethe »Faust«-ja s Madich »Az
ember tragédidja« cimii mive szintén birkéznak e nagy
probléméval; de oly alapokon éllnak, melyeken az egy-
séges s erdteljes folényét a léleknek anyag, biin s elmulas
folott nem lehet konstrualni.” Majd a Pokol fenekén tér
vissza a Tragédia-parhuzamra — megokolva a fenti itéle-
tet. ,Lucifer, a ldzadds s tagadds szelleme jégbe fagyva él,
nincs szellemes monddsa; nem kritizalja s nem vizsgilja
feliil a teremtést s Isten gondolatait. Bizonyéra nem Ma-
dach Luciferé, ki az Istennek szinte vallat veregeti, s a jo
oreget megszanja, hogy igy sikeriilt vilaga. Az olyan goe-

thei Mephistogalantuomoénak sem akadunk sehol nyo-
madra a dantei poklokban, aki végre is sokkal kiilonb r,
mint a seregek Ura, Istene, s mar a blazirtsdg s a dekaden-
cia minden jellegét magan hordozza. Mily kiilonbség a
kozépkori, hatalmas Isten-fogalom, azutan a kiizdelmes,
de Isten kegyelmébdl gydzelmes iidvoziilés s Goethe s
Madéch hasonlé problémakat oldozgato kisérletei kozt!
Ottajo gy6zs nem arossz; de ajonak kiizdenie kell, s igy
ér fol a Paradisoba; mig ellenben Faust nem bir az életnek
egységes s gy6zelmes megoldast adni; az »>Ember Tragé-
didjé«-ban pedig egydltaliban nem értjiik, hogy minek
kiizdjiink kiizdve, mikor az emberiség torténelme csupa
kudarc és fintor?™°

Ha az 1923-as Madach-centendriumra sziiletett ta-
nulménytdl az virja az olvasd, hogy Prohdszka Ottokér
alaposabban kibontja elmarasztalé itéletét, csalddas éri,
ugyanis magdarol a dramai kélteményrdl alig szol. A nyolc-
oldalnyi fejtegetés alig egy negyede — a biralat legeleje és
legvége — foglalkozik Madachcsal és a Tragédidval, a keret
kozott olvashato hat oldal a pesszimizmus lényegét fejte-
geti. E téma sem 1j: a piispok t6bb kordbbi tanulmanyd-
ban is biralta és cafolta a XIX. szdzad ,lelki betegségét” és
Schopenhauer borujit, itt ezek — a Madach-témahoz csak
kozvetve kapcsolt — esszencidja olvashato.

Prohaszka rendkivil hatdrozottan jelolte ki kritikusi
pozicidjat: ,A Madéch-jubileummal kapcsolatban bizo-
nyéra folvetddik a kérdés »Az ember tragédidjin« vé-
gigvonuld pesszimizmusrdl, melyet a kritikusok is majd
sotétebb, majd deriiltebb szinezésben litnak. Vannak,
kik mély pesszimizmust olvasnak ki bel6le, mig masok
joindulatd interpretacioval deritik fol a vigasztalan ké-
pek hosszii, komor sorozatat.” Az utolsé jelz8s szerkezet
az sejteti, hogy Prohdszka értelmezése nem fog a két ta-
bor kozott haladni, és valdban, a plspék csupan annyi
engedményt tesz, hogy Maddch elkeseredett, szomori,
fdjdalmasan érzékeny, melankolikus lelke méltdn nézhette
az emberiség torténetét borulaté szemmel, hiszen az sok-
szor valoban tragédia. Csakhogy ,a tragédia nem pesszi-
mizmus; sot azt kell mondanunk, hogy ahol igazi pesszi-
mizmussal — a rossznak gy6zelmes hatalmaval - allunk
szemben, ott tragédidnak helye nincs. A tragédidban u. i.
nemcsak kiizdelem, szenvedés és letorés szerepel, hanem
éppen ugy, s6t mindenek folott szerepel ott a szellem, a
lélek s az erkolcsi gydzelem; ahol ez utdbbi nincs, ott tra-
gédia sincs. Ebbdl az kovetkezik, hogy jol kell kijelolni
a rossznak szerepét, s tapintattal kell kimérni hatalmit,
melynek a tragédidban helye lehet.” Prohdszka értelme-
z6i manévere — a tragédia és a pesszimizmus k6z6s neve-
z6re hozdsa — nem azért vitathat6, mert az egyik esztéti-



kai és muifajelméleti kategoria, az utdbbi pedig életérzés,
vildgnézet, hanem mert gondolatmenete nem marad meg
e kett értelmezési tartomanyéban, csupdn belépéiil szol-
gél az apologetikai érveléshez. Ettol a ponttdl Prohdszka
- nevének emlitése nélkill - a hét évvel kordbban elhunyt
katolikus hittudds, Dudek Janos érvelését kolcsonzi és
foglalja 6ssze: a Tragédia irdjan a transzcendens vildg va-
l6sdghii abrazolasat kéri szimon.*”' Ennek értelmez6i at-
veszt6jébol Prohdszka ugyantigy nem talalhatott ki, mint
Dudek. ,Tobbeknek kifogdsuk van »Az ember tragédii-
ja« ellen, mert az Isten Oflségének nincs megaz a kerete,
melyet a vildgot teremtd szeretet s a céljaiban is szent és
biztos s az idvozitésben érvényesiil irgalom kovetel.” 2
A szazadfordul6tol ismert formula visszakészon: az Ur
valdjdban nem igy viselkedik, nem ezt mondja, nem ezt
teszi — de a birdlat mdsodik része itt is hidnyzik: az Ur va-
I6jdban mit tenne, mit mondana egy irodalmi mu szerep-
16jeként, mi lenne a megjelenitésére a megfelel irodal-
mi (tehit nyelvbdl kiépitett) keret? Prohdszka a kérdésre
nem felel, inkdbb — ismét Dudek nyomdokain haladva
— az eleve reménytelen esztétikai érvelés helyett egy uj,
biztonsagosabb frontot nyit. A dramai koéltemény azért
rossz, mert hitvalldsként rossz, benne a kolt6 vallasos hite
mondott kudarcot. ,Az a sok kesertiség s bizalmatlan-
sag, a lehangoltsdg s kedvetlenség, mely a kolt6 lelkébe
szorult, nem birta meghuzni a végtelen Félségnek min-
den teremtményétd], tehit az 6rdogtél s a pokoltdl jard
imadédsnak s hodolatnak monumentélis vonalit, s a koltd
elkeseredett s érzékenykedo lelke a maga bizalmatlansa-
gaval s csaléddsaival nem volt az a temperamentum, me-
lyen 4t a vilag a szerencsétlenségekben s katasztrofdkban
is megldssa a teremtd s idvozits Isten gy6zelmes terveit.
Ezt eltagadni nem lehet.” Ezutédn kovetkezik az a sokszor
idézett mondat, amelyet a Tragédia kritikatorténete — ri-
aszt6 kordokumentumként — meg6rzott Prohdszka pis-
pok dolgozatébol. ,Innen van, hogy igazin benséséges
valldsos lelkekre Maddch tragédidja kinos benyomdst
tesz, mint akik imaddds helyett kairomkodast, isteni tervek
helyett inkabb kontdrsigot, nagy, teremtd stilus helyett
inkdbb cinizmust s az 6rdog tlrhetetlen folényeskedé
pokhendiségét érzik ki, s elzarandokolnak az ilyen f61drél
Dante poklaba - hogy dhitatot s kegyeletet tanuljanak.™?
Prohészka dolgozatdban (Goethe kordbban idézett em-
litésén tul) Osszesen két apré irodalomtérténeti utalds
olvashat6, de mindkettd az érvelés kudarcat jelzi. Dantét
ugyanis nem ott emliti, ahol ez indokolt lenne — az Uris-
ten mélto irodalmi megjelenitésének példajaként —, mert
ott nem is emlitheti: a legfébb irodalmi minta, az Isteni
szinjdték erre semmiféle megolddst nem kinal. Dante nem

zarta a nyelv vildgéba az emberen tulit: a talvilag hdrom
birodalmaban csak a lelkek és a teremtett szellemi lények
sz6lnak, a Szenthiromsdg nem. A negativummal szemben
nem egy pozitiv allitds, hanem egy elborzaszto hely jelenik
meg, Dante pokla, amely még mindig tobb &hitatot rejt,
mint Madédch biblikus szinei. A mdsik utalds egyenesen
komolytalannd teszi Prohdszka irodalmi érvelését. ,Ezt
a l4zit6 benyomast tette a jeles Hlatky Edére is, ki mint
maga bevallja, »Az ember tragédid«-janak olvasisa utdn,
mégpedig engesztelésiil, megirta a »Weltenmorgen«
nagy, dramatikus kolteményét, hol a vilig nem mint nagy
fiaszko, hanem mint az Isten szdndékait joban-rosszban
egyarant szolgdlé teremtés mutatkozik be.”*

Nem csak a mai, hanem a korabeli olvasénak sem t{in-
hetett ismerdsnek Hlatky Ede. Négy évvel a Tragédia
bécsi bemutatdja utdn, 1896-ban a mérnokbdl lett mi-
kedvel$ drdmairdt, az osztrak Eduard Hlatkyt annyira
megsértette katolicizmusdban Madach darabja, hogy
megirta ellentézisét, amelyben alaposan moresre tanitja
Lucifert. A Weltenmorgen cimé dramai kéltemény nem
tobb kritikatorténeti érdekességnél, feltinést keltett,
de gyorsan feledésbe is merilt, hiszen irodalmi érté-
ke nincs.* Negyedszdzaddal megjelenése utin egyiitt
emlegetni e fércmivet Dante, Goethe és Madach alko-
tdsaival, és vonzé példaként melléjiik, eléjuk éllitani —
mindez az irodalmi dilettantizmus bizonyitéka lenne,
ha esztétikai értékek Osszevetése vezetné a szerzét. De
Prohaszka mdst kivdn szemléltetni: ,jol kell kijelolni a
rossznak szerepét, s tapintattal kell kimérni hatalmét”,
mert ,a pesszimizmus semmivel sem ellenkezik annyira,
mint a kereszténységgel”.* Nem az a meglepd, hogy ez
a tételmondat kudarcra kdrhoztatta az irodalmi érvelést,
hanem hogy a tanulmany haromnegyedét uralé bolcse-
leti elmélkedést is magaval sodorta. Prohdszka Ottokdr
teoldgiabdl és filozofiabol doktordlt Romaban, de tudo-
manyos felkésziiltségének itt nemigen lathatdak a jelei.
A vékonyka Tragédia-keret kozé foglalt rész azt taglalja,
milyen a helyes és a helytelen pesszimizmus. A nega-
tiv példdk — sorrendben: Schopenhauer, buddhizmus,
Rousseau, német idealizmus, marxizmus - szeszélye-
sen, csapongva koévetik egymast, kozéjik evangéliumi
idézetek ékelédnek. Az érvelés retorikai torzsagat jelzi
a nemtelen érvelés (példaul Rousseau szexualis életére
tett célzasok) és a mar emlitett aranyok: Prohdszka Ma-
dach-tanulmanya tobbet foglalkozik Schopenhauerrel
és a buddhizmussal, mint a sztregovai koltével. Igaz, a
tragikum Via sacrdjanak, az tdvtorténeti szempontbol
helyénval6 keresztény pesszimizmusnak a bemutatisa,
méltatdsa egységesebb, de ez is tévol 4ll a f6tématol - Job
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konyvéhez és Krisztus szenvedéstorténetéhez ftiz6do
exegézis. Megjegyzem, a plispok fejtegetése mogott fe-
lekezeti szembenallds is meghuzodik, ugyanis a parhu-
zamosan megjelent protestins értelmezések — koztik
Ravasz Laszl6é - hangsulyozottan kereszténnyé teszik a
Madéch-drdma pesszimizmusit.

A Tragédia-tanulmany utolsé passzusa annak az ideo-
logikus értelmez6 stratégidnak az iskolapéldajat nyuijtja,
amelyet a bevezetében érintettem: milyen eszménynek
kellene megfelelnie az elemzett irodalmi mtnek. ,Ezekre
a magaslatokra »Az ember tragédidja« nem emelkedett;
pedig a keresztény érzésre nézve a vilagtorténeti patosz
hevében s a nagy tragikus stil lendiiletében erre kellett
volna vennie utjit. Mivel ezt nem tette, azért nem is tud-
ta igazdn megoldani a problémdt. Eppen a végén, ahol
pedig gy6zelmesen kellett volna kivillannia a tragikum
lelkének, tapogatézo s kapkodo s meg nem okolt lesz
dikcidja.”” Prohdszka nem csupdn a Tragédia célképze-
tes, teleologikus jellegét hidnyolja - ez a romantika kora
utdn anakronisztikus elvdrds, de a mintaként felhozott
irodalmi példdival 6sszhangban van —, hanem a dramai
kolteményen a sajat hitvédd céljait kéri szamon. Azt veti
Madéch szemére, amivel Lucifer vddolja a Teremtét:
eszmék kozti trrel, az 6sszhangzé értelem és az ellent-
monddsok feletti latvanyos gyézelem hidnyéval. De Pro-
hédszka Ottokar apologetikai logocentrizmusa egyetlen
ponton sem taldlkozhatott a mitikus és dlomszinekbdl
4ll6 drdmai kolteménnyel. ,Minek kiizdjon ez kiizdve,
s bizzék bizva? azért-e, hogy csalédasbdl csalodasba s
fiaszk6bol fiaszkdba essék? Ezért sem bizni, sem kiizdeni
nem lehet. Kiizdeni csak akkor lehet, ha a kiizdelemhez
lélek s lelkesiilés van; azt pedig nem merithetjiik kijoza-
nit6, de blazirt belitdsokbol az emberiség alavaldségéba s
hoébortjaiba, hanem a nagy valésigoknak meglétasaibol,
melyek az 6rok szeretetet s a beldle valé emberiséget s a
torténelemben érvényesiilé isteni terveket a jonak végle-
ges gy6zelmével korondzzak.™® A piispok zarszava — pa-
radox médon — Lucifer utols6 tirddédjat idézi: az ember
palydjan nincs se dicséség, se nagysdg, se erény, csak
babona, eléitélet és tudatlansdg. (XV. 143-146.) ,»Az
ember tragédidja« tehdt egy nagyon letompitott tragé-
dia, ahol az ember kiizd, de nem hés, s tragikuma sem
gy6zelmi tudatot, sem bizalmat nem sugéroz.™’

Kozel szdz év tavlatabol és kiviilrol szemlélve: Prohdsz-
ka Ottokar Madach-kritikdja az irodalomtol idegen esz-
mei és ideoldgiai konstrukcid, amelyet kizarolag az evan-
gelizdcio6 tgye hatéroz meg. Ha céljat vele egyiitt, belsé
atéléssel értékeljiik, akkor a székesfehérviri ptispok nem
tett mast, mint irodalmi értékitéleteit apostoli kiildetése

szolgdlatéba éllitotta. Minden forméban hirdette, hogy
az esztétikum Gsszes szférdja — igy a literaturdé is — a hit-
hez képest aldrendelt szerepet jatszik. A Madach-tanul-
manyban a pesszimizmuskérdés kizarolagossa valasat
és az ellene vivott elszdnt harcot a kortorténeti hattér is
indokolja: az I. vilighdboru és kozvetleniil a trianoni bé-
kediktitum utdn irt dolgozat mogott egy megszégyeni-
tett, megroppantott gerincti nemzet irdnti aggodalom all.
A piispok félelme szerint a megerés6dé Madach-kultusz
igazolhatja a kétségbeesést, a lemondadst, ezért nem szol-
gélja a magyarsdg talpra dllasat.

Prohészka Ottokdr életrajzir6i, monogréfusai keriilik
a Tragédia-dolgozat emlitését, mert publicisztikai mun-
kassaganak taldn ez lett a legnagyobb kudarca. A hitvé-
delem érvei mogott a nemzeti panteonba éllitott drimai
koltemény témdjdval és sikerével szembeni mélységes
ellenérzés bujkdl, amelynek okai aligha rekonstruédlha-
toak, a teljes képnek csupan néhdny mozaikdarabja lat-
szik. Egy évvel a Tragédia-dolgozat megirdsa utdn, 1924
janudrjédban a kovetkezot jegyzi fel naplojédba. ,Soha sem
tetszik nekem, ha a torténelmet képekben adjak, s itél-
nek folotte nagyjaban. Torténelem-e Xerxes, Periklész,
Marius, Augustus, Cleopatra, Pompadour, Brutus, Wal-
lenstein, Luther, Danton, Robespierre, Napoleon, Bis-
marck?! Lehet-e ezekkel nemhogy azonositani, hanem
még csak képviseltetni is az emberiséget? Az élet a jo-
sagban, joindulatban, hitben, bizalomban, tisztességben,
gondban, keresztben, hiiségben, tiirelemben mar csak
jobban nyilatkozik meg, mint ezekben a felfujt torténel-
mi bajazzokban, buffékban s elétdncosokban?!”® A tor-
ténelmi tablokkal szembeni ellenérzés mellett ott huzo-
dik a koltét méltatd vilagi irodalmaérok elleni tiltakozas,
az iinneprontds alig leplezett szaindéka. Prohdszka Otto-
kar egész munkdssdgdn athuzodo lelkiségi elitizmus Ma-
dach-dolgozatéban beletitkozott egy masfajta, szaktu-
domdnyi elitizmusba, amely puszta létével kérddjelezte
meg irdsdnak hitelességét. Egy évvel a Madach-dolgozat
elétt, 1922. aprilis 30-4n jegyzi fel napldjaba. ,Megholt
Beothy Zsolt. R.IL.P.! Valami nagy tudds lehetett »in der
Silbersticherei« s mds rokon tudomanyokban. Ezzel a je-
les trral volt alkalmam taldlkozni. H4l’ Istennek, hogy
kikertiltem a gimndziumban nagy alkotasanak, Irodalom-
torténetének magoldsat, s hogy Szvorényi 114 lapjét sré-
foltam csak be; e szakmdbdl bizonydra ez is elég. ...1921-
ben a Dante-évben az Akadémia tinnepélyes ilésén
Dante Istent imddé Commedidjarol szolva jol levigtam
Maddchot, akiben a pietasnak s a Folség tiszteletének egy
szikrdja sincs. Ez olyan stilszeri »Divina Commedia«,
melyet kiromkod6 ember irhat — tele szemrehdnyassal



az Ur ellen s lepocskondidzésaval az ég s fold Teremtd-
jének. ... Kimenetkor talilkoztam Beéthyvel. Hideg, ig-
noréld tekintetet vetett rim, s elsietett; azt gondolta, azaz
hogy nem gondolta, hanem érezte: Mily idegen hang ez
a M. Tud. Akadémidban; nem ért ez az irodalomhoz; nem
tanult nidlam bamulni — blazirtsagot s kairomkoddsokat.
De azért nyugodjék a nagy férfia.”*!

A kudarc masik oka, hogy Prohdszka felilrél, f6papi
trénusrdl itél, onnan vdgja le Madachot. A kortérsak és
az utokor nem alaptalanul latta ugy, hogy nemcsak Lu-
cifert, hanem a tanulmdnyt is tlirhetetlen, folényeske-
d6 pokhendiség jellemzi. A latszat ellenére az aldzat, a
tisztelet hidnya nem etikai vagy illembeli vétség, hanem
sulyos értelmezdi hiba. Prohdszka a lesajnélt irodalom-
tudods, Beothy Zsolt teriiletére tévedt, és nem érzékelte
azidegen terep legnagyobb veszélyét: a folényes hangnak
mindigkinos felszinességaz dra. Tobb szempontbdl elfo-
gadhatatlan Illyés Gyula 1933-ban leirt sommis itélete
Prohdszkdrdl, de az iré indulata érthetd: ,minden olva-
sottsdga ellenére amatdr, kozépszert, tirelmetlen, de-
magog; nem az a vardzsld, aki vizet fakaszt a sziklabol”. >

Az 1923-as Madach-centendrium utdn szamos katoli-
kus irodalmar és tudds pap — masok mellett Vardai Béla,
Alszeghy Zsolt, Sik Sindor — munkalkodott azon, hogy
ne Prohdszka Ottokdr tanulmdnya legyen a katolikus
Tragédia-recepcié legismertebb dokumentuma,® de kri-

tikatorténeti emlékét maig nem sikeriilt elhalvanyitani.
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