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Klasszikusok és kortarsak

a vallasok és a miivészetek kapcsolatarol

m Plutarchos:

»Az én felfogasom szerint [...] nem valami ember volt
a zene javainak feltaldléja, hanem a minden erényekkel
ékes isten, Apollon. Nem Marsyas, vagy Olympos, vagy
Hyagnis taldlmdnya ti. az aulos, mint némelyek gondol-
jék, s Apolléné csak a kithara, hanem mind az aulos-,'
mind a kithara-jaték? feltaléloja az isten.”

,Valdszind, hogy a szinhdz (theatron) késdbb, a 'szemlél-
ni’ ige (thedrein) sokkal kordbban, az isten’ (theos) sz6tdl
kapta az elnevezését. A miidénkre azonban mér a romlas
dllapota annyira elhatalmasodott, hogy a neveléi jellegrél
emlités sem esik, fel sem fogjdk azt, s mindenki, akia zené-
vel foglalkozik, csak a szinhdzi zenére adja magat.™

y--a létezé dolgok futdsa és a csillagok mozgdsa
Pythagoras, Archytas, Platon és a tobbi régi filozéfus
dllitdsa szerint zene nélkil nem johet létre és nem ma-
radhat meg. Mert — mint mondjak — az isten mindent az

osszhang szerint rendezett el.”™

Libri Carolini

,Evekkel ezel6tt a bithyniai részeken bizonyos zsinatot tar-
tottak®, de olyan elvetemiilt és bardolatlan elbizakodott-
sagban, hogy az egyhazi képeket és a régi dolgok 6si abrait
meggondolatlan tilalommal el akartik pusztitani. Amit az
Ur a balvanyokrdl tanitott, azt 6k mindenféle abrazoldsra
kiterjesztették, nem véve figyelembe, hogy az dbrazolas a
nem (genus), a bélvany viszont csak egy faj (species), s igy
a fajt a nemmel, emezt a fajjal nem lehet dsszekeverni.
Ugyanis bér igaz, hogy majdnem minden balvany valami-
téle dbrazolds, kép, de nem minden abrazolas balviny.””

Johannes Scotus Eriugena:®
A természet felosztdsdrol, harmadik konyv

,Istent ésateremtményt[...] nemkét, egymaéstol kiilon-
b6z6 valaminek kell felfognunk, hanem egy és ugyanan-
nak. Hiszen a teremtmény is Istenben van meg, masfelsl
a teremtményben csodalatos és kimondhatatlan médon

Isten maga is megteremtetik: megjeleniti 6nmagat, lat-
hatéva vélik 6, aki lathatatlan, felfoghatéva a felfogha-
tatlan, megnyilatkozdva a rejtezd, ismertté az ismeretlen,
szépalakava és szépformdjuvd az alak- és formanélkiili,
Iényegivé alényegfeletti, természetessé a természetfeletti,
Osszetetté az egyszer(, jarulékok hordozéjavé a jarulékok
nélkiili, végessé a végtelen, hatdroltta a hatartalan, id6be-
livé az idofeletti, helyhez kototté a helyen kiviili, minde-
nekben teremtetté a mindenek Teremtéje, mindenekben

létrejov6vé a mindeneket létrehoz6;™

Umberto Eco:

yAmikor a skolasztia szépségrél beszél, akkor Isten
egyik attribatumat érti rajta. A szépség metafizikdjanak
(pl. Plétinosz) és a miivészetelméletnek nincs semmi
koze egymashoz. A ,»modern«” ember azért értékeli fel
talzottan a miivészetet, mert elvesztette az intelligibilis
szépség iranti érzékét, amely az Gjplatonizmusnak és a
kozépkornak sajdtja volt... Olyan szépségrél van itt sz6,
amelyrdl az esztétika nem tud fogalmat alkotni.”*

»Szent Viktor-i Hugd szerint az intuitiv szemlélédés
olyan tulajdonsdga az értelemnek, amely nemcsak a ki-
mondottan misztikus dllapotban valésul meg, hanem az
érzékelhetd vildgra is kiterjedhet; a szemlélédés perspicax
et liber animi contuitus in res perspiciendas (az észlelt dol-
gokra vetett szabad és 4that¢ pillantdsa a 1éleknek), amely
a csodadlt dolgok iranti gyonyorkodtetd és dromittas oda-
adasban oldédik fel. Az esztétikai gyonyor voltaképpen
abbol szdrmazik, hogy a lélek felismeri az anyagban az
anyag sajat strukturdjanak harmonidjit; és ha ez a szem-
1¢é16dés legszabadabb allapotdban, az affectio immaginaria
sikjan valésul meg, akkor tud az értelem a vildg és a for-
mék csodélatos latvanydra igazdn odafigyelni.”"!

»A kozépkori ember esztétikai tapasztaldsa tehat nem
korldtozoddik az 6nmagaban vett miivészi alkotdsra vagy
a természet elemeire, hanem kiterjed a dolog és a vildg-
egyetem kozott levé minden természetfolotti kapesolat-



ra, és a konkrét dologban felfedezi az isteni eré kozremd-

kodésének ontologiai visszatikrozodését.”'?

Cseke Akos:

»A szépség és az istenség azonositdsa egyértelmuen hel-
lenista szellemi beallitottsagrdl tanuskodik, ami nem
zarja ki, hogy a kereszténység is a magdéva tette ezt a
gondolatot. A szép mint az isteni megnevezésének ha-
gyomanyat Proklosz Platénra hivatkozva dolgozza ki, de
mar Plétinoszndl és Porphiirioszndl is taldlkozunk vele,
mig az evangéliumok vagy az apostoli levelek szellemét6l
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azilyen megnevezés alapvetéen idegen.

Luther:

»Isten szent Igéje utdn semmit sem kell tgy méltanyol-
ni és magasztalni, mint a Musicat, mégpedig azért, mert
a zene az emberi sziv [...] minden megmozduldsdnak
uralkodéja; hatalma és ereje van az ember felett, és mivel
uralkodik rajta, sokszor vezeti és legy6zi 6t. Mert semmi
sem tudja jobban felviditani a banatosokat és elszomori-
tani az 6rvendezdket, batoritani a kétségbeesetteket, le-
csendesiteni és megfékezni a fennhéjdzdkat, csokkenteni

az irigységet és gytloletet, mint a Musica.”"*

Gotthold Ephraim Lessing:

»Ahogyan voltak meg vannak is mély érzést lelkek,
akik a vallast, ugy, ahogy van, agyonfilozofidljéik, belé
akarjdk sz6ni filozofiai rendszeriiket, ugyantgy vannak
széplelkek, akik ugyanezt a valldst telettizdelik elmés
megjegyzéseikkel, hogy valldsos irdsaik egyszersmind
szérakoztassanak is.”"

»-.. kivanatosnak taldlnam, hogy [a kidsott antik dara-
bok kéziil] csak az kapja meg a mialkotds nevet, amely-
benamiivész valoban miivésznek mutatkozhatott, amely-
lyel legf6bb és egyetlen célja a szépség volt. Semmi mas,
amin a hagyoményok tulsdgosan is észreveheté nyomai
latszanak, nem érdemli meg ezt a nevet, mert itt a mavé-
szet nem sajit kedvére dolgozott, hanem a vallds puszta
segédeszkoze volt [...], inkdbb a jelentésre, semmint a

szépségre volt tekintettel.”*¢

Georg Wilhelm Friedrich Hegel:

»A mivészet eléttiink mar nem szdmit a legmagasabb
rendi médnak, amelyben az igazsig egzisztencidva te-
remti magat. Egészében véve, a gondolat mar koran a mu-
vészet, mint az isteni megérzékité képzete ellen iranyult;
példaul a zsidoknél és mohamedénoknal, s6t még a go-
rogoknél is, ahogy mér Platon eléggé keményen szembe-
széllt Homeros és Hesiodos isteneivel. A tovahaladé m-

vel6désben éltaldban minden népnél fellép egy korszak,
amelyben a miivészet tdlmutat Snmagén. Igy példaul a
kereszténység torténelmi elemei, Krisztus megjelenése,
élete és halala kivéltképpen sokféle alkalmat adtak arra,
hogy a mtivészet, mint festészet, kialakuljon - és az egy-
hdz maga is nagymértékben fejlesztette a miivészetet,
nem gdtolta munkdjat; amint azonban a tudds és kutatds
6sztone, a bensobb szellemiség sziikséglete létrehozta a
reformadcidt, a valldsos képzetet is visszavontdk a kedély
és a gondolkodas bensdségébe. Ily modon a mivészet-
nek az az utdnja, hogy a szellemben benne lakozik az a
sziikséglet, hogy sajét bensejében, mint az igazsag igazi
formdjéban elégiiljon ki. A mivészet a maga kezdeteinél
hatrahagy még valami rejtelmeset, titokzatos sejtést és
sévargast, mivel alkotdsai még nem befejezetten vildgi-
tottdk meg a maguk teljes tartalmi mélységét a képszert
szemlélet szdmdra. De ha a tokéletes tartalom miivésze-
ti alakokban tokéletesen el6lépett, akkor a messzebbre
tekint6 szellem visszafordul ebbél az objektivitasbol
6nmagéba, és eltaszitja magatdl az objektivitist. A mi
korunk ilyen kor. Remélhetjiik ugyan, hogy a miivészet
egyre tovabb emelkedik és tokéletesedik majd, de for-
madja tobbé mér nem a szellem legmagasabb rend sziik-
séglete. Pompdsnak mondhatjuk a gordg istenképeket,
mélto és tokéletes dbrazoldsokban lathatjuk az Atyais-
tent, Krisztust, Mariit - mindez mit sem segit; tobbé
nem hajtunk eléttiik térdet. A vallds az a legkozelebbi
teriilet, amely feliilmulja a miivészet birodalmét. A vallds
tudatdnak forméja a képzet, mivel az abszolut attevédott
amiivészet tirgyiassdgabol a szubjektum benséségébe, s
most szubjektiv médon adédik a képzet szamara - ugy,
hogy a sziv és kedély, 4ltalaban a bensd szubjektivitas,
fémozzanattd valik. Ezt az elérehaladést a miivészettSl a
vallésig roviden ugy jellemezhetjiik, hogy azt mondjuk:
a miivészet csak az egyik oldal a valldsos tudat szdmadra.
Ha ugyanis a mdalkotds mint objektumot, érzéki médon
tiinteti fel az igazsagot, a szellemet, és az abszolutnak ezt
a forméjat mint megfelel$ formét fogja fel, akkor a val-
lés hozzdjarul az abszolut targyhoz viszonyuld benséség
dhitatossdgaval. A mivészethez mint olyanhoz ugyanis

nem tartozik hozza az dhitatossag.”"’

Friedrich Schlegel:
Eszmék (44):

y1stent nem pillanthatjuk, 4m istenit pillantunk min-
deniitt; els6leg a legsajdtabbul mégis az értelmes ember
kozéppontjaban, egy eleven embermi mélyén. A termé-
szetet, a viligegyetemet kozvetleniil érezheted, kozvetle-
niil gondolhatod; nem igy az istenséget. Csak az emberek
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kozott €16 ember kolthet istenien, gondolkodhat istenien
és élhet vallasjegyben. Sajatlag szellemének kozvetitdje
6nmaga szdmadra sem lehet senki, mert ennek eleve ob-
jektumnak kell lennie, melynek centrumdt a szemlél$
onmagén kivilre helyezi. Vélasztunk s tételeziink ma-
gunknak kozvetitét, 4m valasztani s tételezni csak azt
lehet, aki magat mint ilyet mdr tételezte. Kozvetitd, id-
vozit6 az, aki istenit érzékel magaban, magit elpusztitva
feldldozza, hogy ezt az istenit hirdethesse, kozolhesse,
abrizolhassa minden ember szdmdra, erkodlcsokben és
tettekben, szavakban és mlivekben. Ha ez az 0sztonzés
hianyzik, akkor vagy az érzékelt nem volt isteni, vagy
nem volt a kdzvetitd sajétja. Kozvetiteni és kozvetittetni:

o

ez az ember magasabb rend életének egésze, és minden
miivész: kozvetitd minden tobbi ember szaiméra.”®

Eszmék: (46):

»A koltészet és a filozofia, ha ugy vessziik, a vallas ki-
16nb06z6 szférdi, killonb6z6 formdi vagy éppen tényezéi.
Mert probaljatok csak valoban egybekapcsolni a kettot,
és mit kaptok: vallast.”"

[Lamartine vallasos kolteményeirdl:] ,merd énkénynek
sem tekinthetjiik, hogy akolték minden irdnybdl a vallasos
targyakhoz s érziilethez térnek vissza; nyilvinvaldéan ma-
gasabb rendu szitkségszertiség munkal itt; amiképp mds
tertileten is ugyanez az ellentét nyilvinul: egyrészt a ke-
resztény érziilet, alapelvek tanusiga és vilagformadja, mds-
részt az ellenségesen tamado antikrisztusi gondolkodds
és lelkesiiltség. Ez a harc egyre élesebb és nyilvinvalobb.
A filozéfidban, mint magiban az életben is, rég kimondtak
s elismerték ennek az ellentétnek a meglétét; ugyan miért
ne jelentkezne hit a miivészetben és a poézisban is, hiszen
ezek mdr rég nem tires id6toltést jelentenek, hanem elis-
merten az élet legbens6bb meggy6z6dése, a gondolkodds
és az ismeret legtitkosabb mélye nyilvanul meg benniik, s
minden szellemi korban a poézis rejti a vilaglatas legiga-
zabb vagy leghamisabb cstcsait s vivmanyait. Haladdsnak
tekinthetd tehdt, ha a mtivészetben nem is okvetleniil, a
korban mindenképpen, hogy most a poézis is elérkezett
ahhoz a ponthoz, ahol a kordbbi jo szandéku hatdrozat-
lansdg dllapota tovabb nem tarthaté. Ellenkez6leg, dtfogd
vélsagnak kell bekovetkeznie, mely mély valasztévonalat

huz a j6 s rossz koltészet minden fajtdja kozott.”>

Berzsenyi Déniel:

»Messze tévedt Plato [...], midén a poézisban a filozé-
fiat kirekesztéleg uralkodévd emelte, s a poétak hibdi
helyett az egész poézist galadul karhoztatta.[...] De még
messzebb tévedtek azon német bolcselkeddk, kik a do-
log kérgérdl itélvén, a poézist a Iélek alsobb tehetségeire

szoritak; s igy azt csak valami érzéki szépnek tekintvén,
elégnek tartdk, ha a poéta a fontebb lelki szépeket nem
sérti. Val6 az, hogy holmi lirai hulladékok ellehetnek
azok nélkiil. De az esztétikdban nemcsak ezekrél van szé;
hanem f6képpen az egész poézisrdl vagy az egész poétai
vildgnézetrdl, melynek pedig a moral és religio éppen oly
£6 1étszerei, valamint a szép emberi léleknek.”

,Midén [...] a koltészettel 6sszekotendd moralrdl és
religi6rél van sz6, nem kalugyeri*' szdraz tires moralizd-
last és szenteskedést kell gondolni; hanem szép mordlt
és szép religiot, olyakat t.i. melyek a legszebb emberiség
charaktereivel és céljaival egyezdk; s melyeket a poéta
nem mondogat, hanem eleven el6addsa dltal a szépben
éreztet és szerettet; s mennél nagyobb a koltészgenie,
annal szebb angyal-alakokat teremt, és anndl rutabbnak
festi a gonoszt, hogy amazokat szeresd, ezt pedig gyu-
161d. [...] ...mertaleglelkibb éslegfébb idedl nem egyéb,
mint szép erkolcs és szép religio altal dics6iilt emberiség.
Es éppen igy kell a keresztyén religiét a poézissal harmo-
nidba hozni; nem pedig annak formétlan lényeivel a poé-
zist formatlanitani. Mert a keresztyén religio lelke igen
szép s igen idedlis ugyan: de annak minden személyitett
alakai nem poézisba valék.”

y[...] akoltészetben nem elég az j religio és vilagnézet;
azoknak szépeknek is kell lenni; s nem az préféta a po-
ézisban, ki uj religiot mutat, hanem csak az, ki legszebb
religiét alkot. [...]

Anmire pedig természet szerint minden szépérzé 6rok-
re csak azt fogja felelni: hogy alegszebb csak egy, és ez az
egy a Hellenika. Ugyanazért mink is csak azt mondjuk,
hogy e részben legfébb foladas, rednk nézve, a Hellenika
mosolygo képeit religionk magas szellemével parositani,
olyforman. hogy koltészetiink egész szelleme keresztyén
filoz6fidt leheljen ugyan; de annak képtdrét és virdgolto-
zetét a gérog mythosok formaljak.>

Kazinczy Ferenc:

»A kézsmirki tot dedk benniinket a német nyelv tanad-
lésiba egy képekkel gazdag biblia olvastatdsa altal
vezete, s én torténetbdl Esaidsnak valamely részét ol-
vastam meg a kép mellé. Elragadtatva érzém magamat
a proféta munkdjanak poetai szépségei altal, és mivel
a nyelvet nem értém, ahogyan illett, kivittem az atydm
magyar biblidjit, s most éjjel-nappal a profétakkal
mulattam magamat, mig az Apokalipszis eliszonyita.
Atydm oOrilve 1atd, hogy nyomdokait jarom, s a Pal leve-
leit ad4 kezembe; de Palt én olvasni soha nem tudtam.
Eltolt az az iskolas hidegség. Ellenben az Ujtestamen-
tum historiai konyvei, és még inkdbb amit az Oban ta-



ldltam, még Hiibner gyilkol6 el6adésa mellett is, kedves
olvasmdnyaim maradtak, szinte 6reg napjaimig.”**

»[-..] engem sem boldog, sem boldogtalan napjaimban
sohasem hagya el még theodiceai szent hitem; az mélyen
lakik lelkemben-e, képzeletemben-e vagy idegeimben,
nem tudom, és nem is kérdem. Ha az csak poétai dltatas
volna is, nekem kedves, mert nyugasztal. S mit adnak

érte azok a hideg jézanok?”**

Kolcsey Ferenc:
sL---] a fének és a szivnek felviligosoddsa nem egyéb,
hanem az emberi értelemnek s az emberi érzéseknek a
lehetséges pontig vitetett kimiveltetésok. A religio tu-
lajdonképpen nem az értelemnek tirgya. Van benniink
bizonyos érzelem, melyet religioi érzelemnek nevezhet-
nénk, mely szintigy, mint a szépnek érzete killonb6z6
emberekben kiilonboz6 mértékkel taldlkozik. Egyben
kifejti magat, masban ki nem fejtetve, vagy éppen elnyo-
matva vagyon. Azt hiszem, hogy avalldstalan gy all ezen
tekintetben a valldsoshoz képest, mint a poétai szellem
nélkiil sziiletett grammatikus a maga Homérjdhoz vagy
Virgilhez. Az tehdt, amia valldstalannak felvildgosodasul
tulajdonittatik, éppen ugy csonkasdg; mint csonkasig a
szépet érezni nem tudni, s meg nem foghatni, mi legyen
egy ariostdi mestermiivben, vagy egy rafaeli festésben
méltd a tiszteletre.”>

»A néphez kozelebb a poéta, mint a filozof, azaz, az ér-
zés, mint a vizsgalodds. Ezen idea: isten; egy nemtesti vald;
ok, melybél minden kovetkezések kifejtéznek; szellem,
mely hevit, tenyészt s fenntart, melynek sajétsagait a lat-
sz0 természetnek ezer jelenségeibdl ezeren magyaraztik,
de magat 6nnon individualitdsiban senki meg nem hata-
rozhatta [...] Minden filozéfnak, minden teolégusnak fe-
jében mésképpen asszimilaltatik ezen idea, s ti azt kivan-
jitok-e, hogy a nép azt igy vagy amugy a ti tanitdsaitok
szellemokben tegye magééva. [...] kdnnyen é4ltallathatja-
tok, hogy a legtisztdbb vallast is a filozéfidnak egytigy-
ségére redukalni képtelenség. [...] a magassdgban épiilt
oltdrok (excelsa), az dldozatok arra szolgaltanak, hogy a
valldsnak az istenségrol valé6 magas s értelmi tanitdsai a
népnek érezhetSkké tétessenek, s a gyenge értelem a kép-
zelet és sziv hevii lései ltal segittessék.” 26
Nyikolaj Bergyajev:
»A mégidra emlékeztetd esztétikai igézet és rabsag nem
érinti az emberiség széles tomegeit, elsésorban a kultu-
ralis elit korében figyelheté meg. Vannak emberek, akik
a szépség és a miivészet bivoletében élnek. Adddhat ez
lelki strukturdjukbol, lehet benniik eredeti, de eredmé-

nyezheti az utanzas, a divat, a kdrnyezet bizonyos allapo-
tanak a ragalya. Bizonyos korokban felt{inik az esztétika
divatja. Amikor azt mondom, hogy az esztétizmus els6-
sorban a kulturalis elit sajatja, nem éllitom, hogy ne lenne
a népi életre jellemz6 esztétizmus. S6t az esztétizmus in-
kabb jellemz6 a népre, mint a polgarsdgra, de mas jellegt,
nem valik esztétizdlassa, mely mar kulturdlis dekadencia.
Az esztétikai igézet és rabsdg mindig a személy értéké-
nek gyongiilését, st megsemmisiilését jelenti, azt, hogy
elmozdul a személy egzisztencidlis kézéppontja, és az
ember egyik aspektusa egésszé duzzad. Az ember a maga
részleges dllapotainak, a rajta elhatalmasodé emocionélis
butivoletnek a rabja lesz. Ezen a talajon alakul ki az esztéta
azon tipusa, amely csak a kulttra kifinomodédsanak kora-
ban lehetséges, amikor a kultdra elszakad az élet munkds,
zordabb alapjaitdl. Az esztétikai értékelések egyediilivé
valnak, helyettesitenek minden mas értékelést. Pétolhat-
jik a moralis, a megismerd, a valldsi értékitéleteket. Ekoz-
ben maga az esztéta ritkdn esztétikus. Az esztétizmus
létezik a morélban, a megismerésben, a valldsban, még a
politikat is meghatarozhatjdk az esztétikai értékitéletek.
[...] Lélektani szempontbdl ez azt jelenti, hogy az em-
ber az alélds allapotainak adja 4t magat. A morélban az
esztétizmus azzal jér, hogy nem a konkrét Iényt, a konkrét
személyt latjuk, hanem szépségét, tetszetdsségét. A filo-
z6flai esztétizmust nem annyira az igazsag érdekli, mint
inkdbb bizonyos érzelmi dllapot, amely az esztétikai ti-
pustol fiiggéen harmonikus vagy diszharmonikus elmé-
leteket eredményez. A politikdban az esztétizmus kevés-
bé torédik az igazsdgossiggal és a szabadsdggal, inkdbb
olyan érzelmi édllapotok foglalkoztatjak, amelyeket vagy
az idealizdlt mult, vagy az idealizalt j6v6, a szembealli-
tasok élessége vélt ki; a politikai esztétizmus a gytilolet
vagy a szeretet felkorbacsolt élményéhez kotédik.”

»A szépség azonban nem csupdn szemlélédés, a szépség
mindig a teremtésrdl vall, a teremtd gyézelemrdl a vildg
rabsaga elleni harcban. Arrdl vall, hogy az ember kozre-
miikodik, egyiitt cselekszik Istennel. Igen bonyolult az
objektivici6 problémdja a miivészetben, és ezt részben a
zavaros terminoldgia okozza. Milyen viszonyban 4ll az
objektivicio az esztétikai igézettel és rabsaggal? Ezzel fiigg
6ssze a klasszicizmus és a romantika probléméja. Létezik
aklasszicizmus rabséga, és 1étezik a romantika rabséga.”*

»A szubjektum felszabaditdsa, a harc a szubjektum krea-
tiv életének értékéért a romantika igazsaga. A szubjektivitas
azonban jelentheti az ember énmagaba zéruldsit is [...] a
mesterséges emocionalitds felkorbacsoldsdt, az individuum
6nnén rabsagat. [...] A romantikusok kénnyen vélnak az
esztétikai illuziok aldozatava. [...] A Biblia nem klasszi-

91



92

cista, és nem is romantikus, hanem realista a sz6 vallasos
értelmében. [...] A Biblia azért a kinyilatkoztatds konyve,
mert nincs benne objektivacid, benne az ember nem ide-
genedett el 6Gnmagitol. Minden kinyilatkoztatds abszolut
médon kiviil marad az objektivicié folyamatan. [...] Az
emberre 4llanddan hatnak az igézetek, rabsagukba keriil,
de heroikusan képes kiizdeni a felszabadulésaért. Elvesziti
magét az objektivicioban, és elvesziti magit a tirgytalan
szubjektivitdsban, azaz a peszudo-klasszikustol a pszeudo-
romantikushoz fordul. A szépséget, az igazi szépséget 4hit-

ja, de megigézi a pszeudo-szépség, az illuzérikus szépség.

Simone Weil:

»[---] a hita jét a vilagon kiviilre veti, hol egyediil 1étezik
minden hatalom forrdsa; az emberi személy kézpontja-
ban elhelyezkedé titokzatos pontban megtaldlja a jot,
mely a lemondds eszméjének modellje.

Igy van a miivészetben is: ha az alkotds masodren-
dt (tiindoklén vagy sildnyan az), akkor dnkirasztas;
ha valéban elsérendii alkotas, igazi teremtés, akkor le-
mondés 6nmagunkrél.”*

»Az antikvitisban a vilag szépségének szeretete tekin-
télyes helyet foglalt el a gondolkodasban és az egész életet
csodélatos koltészettel vonta be. Mindegyik népnéligy volt,
Kindban, Indidban, Gorégorszagban. A gordg sztoicizmus,
mely valosdgos csoda volt, s melyhez a korai kereszténység
végteleniil kozel allt, kivalt Szent Janos gondolkodasmod-
ja, szinte kizdrolag a vilig szépsége szeretetének élt. Ami
Izraelt illeti, az Oszovetség néhdny helyén, a Zsoltdrokban,
Job kényvében, Izaidsban, a Bolcsesség konyveiben a vilig
szépségének hasonlithatatlan kifejezése huzédik meg.

Szent Ferenc példdja mutatja, hogy a vildg szépsége
milyen helyet t6ltott be az igazén keresztény szellemben.
Nemcsak kolteménye tokéletes koltemény, hanem egész
élete tettben megnyilvanulé tokéletes kdltemény. [...]
Altaldban azonban [...] azt mondhatjuk, hogy a vildg
szépsége csaknem kiveszett a keresztény hagyomanybdl.
Elég kiilonos. Nehéz megérteniink, mi is lehetett ennek
az oka. Rettenté hidnyossag ez. Hogyan volna joga a ke-
reszténységnek, hogy egyetemesnek (catholique) vallja
magat, ha maga az univerzum hidnyzik bel6le?”*!

»A szépség az egyedili evilagi cél. Oly cél, melynek
semmi célja, ahogy nagyon helyesen mondta Kant.
A szép dolog semmi jot nem tartalmaz, hacsak nem 6n-
magit [...] Kozelitiink hozzé anélkiil, hogy tudnénk, mit
iskérnénk téle. Tulajdon 1étét kinalja fel nekiink. [...] Sze-
retnénk mogéje kertilni a szépségnek, de csak feliilete van.
Olyan, mint egy tiikér, mely [a] j6 utdni vagyunkat veri
vissza rank. [...] Tapldlkozni szeretnénk beléle, de csak

tekintetiinknek elérhetd, és bizonyos tévolsagban jelenik
meg. Az emberi 1ét nagy kinja, hogy enni és szemlélni két
kiilonbozé tevékenység. [...] Taldn a vétkek, a leziillések
és a btincselekmények is csaknem mindig vagy lényegiik-
ben mindig oly torekvést rejtenek, mely fol akarja falni a
jot, folfalni azt, melyet csak nézni szabadna. [...] A szépség
azért az egyetlen evildgi cél, mert nincs célja. Cél ugyan-
is egyaltalan nem talélhatd a viligon. Mindaz, mit célnak

vesziink, nem mds, mint eszkoz.”3

Nicolai Hartmann:

»-..a mivészeteknek a valldshoz valé viszonya jobb be-
latdsra térithette volna az esztétakat: igaz, hogy a mu-
vészetek a valldsi élet talajin keletkeztek, virdgkorukat
azonban akkor érték el, amikor a valldsi élet mar hanyat-
lani kezdett. Eszméiket a valldsi életbdl vették at, érzéki
formalderejiik tekintetében azonban 6nélléak maradtak,
s avalldsiidedlokat emberi-szemléletes idedlokkd véltoz-
tattdk. [...] A vallasi fenséges taldn csak a zenét hatotta
it teljesen. Ez azért volt lehetséges, mert a zenének nem
kellett megragadnia a targyi dolgokat, hanem a meghat4-
rozatlansagban lebegtethette Sket. |[...]

Amivészetek, hafenségest alkottak, torténetileg és tar-
gyilag-tematikusan a hitbeli élet vilignézeti tartalmaibol
indultakki. [...]

Elészor azt gondolhatnink, hogy [a fenséges] csak az
dbrazolo mivészetekben talalhaté meg, mert csak ezeknek
vannak tulajdonképpeni témaik. Az els6 tévedés azonban
éppen az, hogy a fenséges targyi témékhoz kapcsolddik,
melyektSl nem lehet elvélasztani. Valésigban meglehetd-
sen fiiggetlen ezektdl. [...] A fenségeslegtisztibban épp ott
lép fel, ahol a legkevésbé keresnénk: a nem dbrazolé mu-
vészetekben, a zenében és az épitészetben. A zene a lelki
dinamika mélységeiben mutatja ezt, ott, ahova az dbrazo-
las nem ér el: ki tudja fejezni a lelki fenségest, mert koz-
vetlenil tudja »megszélaltatni« és ezzel kivaltani a hall-
gato egyiittrezgését, belsoleg lenytigozi, s ugy érezteti vele,
ahogy egyébként csak sajat élményeit érzi: mint a magaét.

Az épitészet ezt forditva csindlja, a statikusan fenségest
mutatja meg csendes nyugalmaban és nagysigaban [...]
komolysag, félényes és derts innepélyességgel parosulva.
A kozépkor nagy egyhdzi stilusaiban aztan még egyszer
sikerilt eljutnia a térbeli kompozicié és a dinamikus kom-

pozicié legmagasabb csucsaira...”?

Babits Mihaly:
»Szinte érzem [katolikus birdlom] égeté kérdéseit: mi-

lyen viszonyban allok a létezd pozitiv egyhdzzal? hivé
vagyok-e vagy hitetlen? gyakorl6 vagy kozombos? Ver-



seimben itt-ott kételyt, lazadast, sét tagadast 1at. De me-
lyik igazi katolikus az, aki kétellyel, 1azad4ssal ne kiiz-
dott volna soha? A mi hitiink nem olcs6 és nyugodt; még
maga Krisztus is elcsiiggedett a keresztfan. Az egyhaz —
oktato, nevel$ szempontbdl — jonak lathatja titkolni ké-
telyeit, s csupan a hit boldog 6rairél &llitni emléket. [...]

A koltonek mindent ki kell valania: ez az 6 létjoga és
kalvaridja. A koltét hat nehéz skatulydba tenni: vajon va-
l6ban a baranyok koziil valé-e? megvan-e benne a kellé
aldzat a pasztorok irant? Dante jut eszembe, a legkatoli-
kusabb koltd, aki a maga idejében sok egyhazi férfiu elott
bizonnyal inkdbb farkasnak téinhetett f61.”**

Paul Ricoeur:

»Kevés olyan textus van, melynek utélagos palydja olyany-
nyira érintette volna kezdeti jelentését, mint a 22. zsoltaré.
A mésodik versnek a Megfeszitett dltali felidézése Mark és
Lukécs evangélistik kozlésében, az egész zsoltiroskonyv
beiktatdsa a zsinagdga, illetve a keresztény egyhdzak kiilon-
boz6 hitfelekezeteinekliturgidjédba — nem szélva maganéleti
vagy személyes hasznalatarol — a héber kegyesség koltemé-
nyeinek rendkiviili megujuldsi képességérél tantiiskodnak.

Mirmost ennek a megujuldsnak a sajtsigos stilusa
okkal irdnyitja figyelmiinket a nyelvi szerkezet felé, mely
lehet6vé tette, hogy altaliban a zsoltarok, s kiilonosen az,
melyet elmélkediink tirgydul valasztottunk, ily rendkivili
erével fonnmaradjanak. Ami Jézus »nagy kidltasat« illeti
a kereszten, figyelemre mélto, hogy nem szoritkozik egyet-
lenegy vers »idézésére«, mint teszi oly sok mds esetben az
Ujszovetség, amikor a héber Biblidbol kolcsondz, bizonyi-
tandd, hogy a régi irdsok »beteljesiiltek« a Krisztus-ese-
ményben. Itt tehdt nem az elbeszél felfogasa jut érvényre,
hanem az, hogy a Passio elbeszélésének f6hdse ujra érvényt
szerez arégi zsoltdrnak. A haldoklo Jézus a zsoltdr szavaiba
oltozteti szenvedését, melyben ily médon beliilrél lakozik.
A zsoltaroskonyv évezredes liturgiai hasznalata sem men-
tesiil az »idézés« szabdlyai aldl: s6t inkabb ugyanazon
nyelvi miveletek ismétlésén nyugszik egy, a kultikus vagy
magéanéleti valldsossagéval analdg hasznalatban, melynek
kezdeti kifejezése éppen a zsoltdros imadsag.

[...] A zsoltarok ugyanis mégiscsak koltemények, me-
lyek a beszéd, az irds, s végiil a textus rangjéra emelik a
vallisos tapasztalat egyes alapvetd mozzanatait. [...]
Bizonyéra szabad vallédsos tapasztalatrol beszélniink az
istenihez val6 viszonyulds oly eltéré magatartdsainak
jellemzése kapcsan, mint az abszolut fiiggéség érzése,
a feltétlen bizalom prébdja, valamely végsé meghataro-
zottsdg dinamikéja, vagy a hozzatartozds tudata annak
az ajdndéknak az tidvrendjéhez, mely el6bbre valé min-

den emberi jéakaratnal. Ezek az érzések azonban alakta-
lanok maradtak volna, ha nem fejezédnek ki a nyelvben.
E tekintetben az ima a legkezdetlegesebb és legeredetibb
nyelvi mivelet, mely a valldsos tapasztalatot alakba 6nti.
HaWilliam Jamesszel egytutt megkiilonboztetjik a »val-
ldsos tapasztalat vélfajait«, azok mindig a szavakba 6ntés
kiilonb6z6 formai, melyek szobeli testet adnak a valldsos
tapasztalatnak. A panaszima ebben az értelemben a sz6-
noklat kivaltsagos formaja. Megkockdaztathatjuk: haléte-
zik eszkéz, mely révén a vallasos tapasztalat még minden
teoldgiat, minden spekuldciot megelézve képes kifejezni
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magat, ugy az az ima eszkoze.

Poszler Gyorgy:
»A miivészet kivalik a mindennapokbdl, amelyeknek
eddig szerves része volt. Mert a valldsos-mitologikus 6sz-
szefiiggésrendszer a mindennapokat is 4tszétte. Kikeril
a templombdl és az utcébol, ahol eddig élt. De nem vilik
szabadon lebeg6vé. Templomot és utcat épitenek neki
(példdul a muzeumot), ahol ezutin éljen. A templom
és az utca muvészetébdl kialakul a miivészet temploma
és utcdja. [...] Mert a korabbi 8sszefiiggésben nem volt
ugyan 6ndlld, de megvolt a kétségtelen helye és értelme
és ebbdl fakado funkciodja is. Most az 6nallésagban min-
denki igényt nyujt be ra (példéul a politika, a tudomany,
az iizleti élet), és sziinteleniil magyardzni kell sziikséges-
ségét és mindségeit. Megsziiletik a filozofiai esztétika.
Kényes egyenstlyon nyugvé autondmia tehdt. Kell
hozz4 a vilagkép szigora egységének hidnya és a mitosz
széttoredezettsége. A raciondlis-demisztifikdlé gondol-
kodasmdd bazisa és a szintetizal6 vilagértelmezés igénye.
De mindez nem abszolut médon, hanem visszafogottan.
Kiegyensulyozottan. Egymason szeliditve-temperalva.
Csak példaképpen: mert a vilagkép dogmarendszerré
z4r6dé egysége rabul ejt. A vildgértelmezés igényének
kihunyasa dezorientdl. A szisztémdava szervez6dd mitosz
lesztikit a mozgésteret. A teljesen elillané illuzi6tlanul
kijézanit. A racié egyoldalt uralma gyalogosan szarnyat
szeg. Teljes veresége veszélyes drvényt kavar. Es igy to-
vibb. Lehetne még folytatni, de nem nagyon érdemes.
Az egyenstly labilis, az autonémia torékeny. Inkabb vé-
deni kell, mint tdimadni. Biztosan nem végérvényes. De

meg kell gondolni, minek adjuk oda.”*

Radnéti Sandor:

»Megsziiletik a mtalkotas-individuum monadikus fogal-
ma, amelynek készit$jétél vagy alkotdjatdl killonvalo létet
tulajdonitanak, st bizonyos vonatkozésokban dtszar-
maztatjak rd az ember 6nrendelkezési jogait.
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Mindez ujra és mds szempontbdl erdsiti meg az au-
tondém és alkalmazott muvészet ellentétét, s olyan el-
sédleges autoritdssal vértezi fel az el6bbit, amely nem
eredeztethetd sem a transzcendencia, sem a hatalmi rep-
rezentdcid kordbol, hanem szekularizalt, tisztin antro-
pomorf, 6nelvli, nem szdrmaztatott tekintély. Ennek ko-
rai, kompenzatorikus mellékjelensége a Mivészet iranti
elragadtatott rajongds — az Ggynevezett miivészetvallds;
s éppily szorosan kapcsolodik hozzd a kiemelkedé mivé-
szeti képzédmények ismert alkotdinak zseniként — azaz
teremtménybdl teremtSvé valo emberként — valo folér-
tékelése, balvanyozdsa a koltészetben, képzémiivészetek-
ben s végiil a zenében is.”*’

»A teremté miivész analdgidja a teremtd Istennel régi
toposz ugyan (Ernst Robert Curtius szerint késé antik
tjplatonikus kdrben keletkezett), 1j azonban az analégia
individudlis és nem kozmikus felfogasa. A mivészi krea-
tivitds e XVIIL szdzadban megszilardulé leirdsival szem-
ben szisztematikusan csak a XX. szdzadban meriilnek fel
kétségek, amelyek megrenditik azt a kozhellyé vilo és a
miivészeti kultardt megalapozé meggy6z6dést, hogy »a
szép miivészet a zseni mivészete«. Ehhez szorosan kap-
csolédd kényszer, hogy amiként kordbban elgondoltak
Isten nem-létét, igy most el kell gondolni az alkotémi-
vész, a szerzd nem-létét. Az intertextudlis irodalomelmé-
letekben, a stilaris szekvencidk vagy targysorozatok for-
madjéban felfogott képzémiivészet elméleteiben a miivész
sokkal inkdbb kozvetitd, semmint zseni, sokkal inkdbb
talald, semmint alkoté. A mésfél évszdzados vitidban
ugyszolvan visszavag az utdnzas, a mintakovetés, amely
a muvészeti kultura mdsik, arnyékban marad6 oldaldnak
konstituenseként mindig is jelen volt.”*

Heller Agnes:
»A szép fogalma Hegel utan széthullott. Egy mentdcsa-
pat azonban nem adta fel. Hadd soroljak fel néhanyat ko-
ziiliik: Kierkegaard, Freud, Benjamin, Adorno. A menté-
si kisérletekkel azonban a tobbség tobbnyire felhagyott.
Valé igaz, a »szépség« mint a mualkotdsok egyik
minésége a miivészetfilozofia fontos kategoridja ma-
radt — masok mellett —, noha nem tartozik a legfonto-
sabbak kozé. A muvészetfilozofia Hegel 6ta bevezetett
néhany kategdridt a »Szépség« helyettesitésére. Ezek
koziil az egyik legnépszeribb a (Nietzschétdl és az vj-
kantianizmustdl atvett) »esztétikai érték«. Eszerint a
szépség az ugynevezett »miivészi« vagy »esztétikai«
értékek egyike. Roman Ingarden példaul a kovetkezo
kategoridkat sorolja fel egy muialkotas »értékeléséhez«:
szépség, vonzerd, szerves egység, teljesség.”

yAdorno szemében a szépség — mind a természeti,
mind a miivészi szépség — legragyogobb pillanatait a mo-
dern kor kezdetén, a végtelen szubjektivitds kordban érte
el, amely még nem a technika, a kapitalizmus és a ma-
nipuldci6 kora volt. Erre a csoddlatos és egyediilallo tor-
ténelmi pillanatra, amikor a természetet a miivészet mint
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természet dicséitette, Mozart Figardjanak utolsé felvondsa
40

és Beethoven Otddik szimfénidja a bizonyiték.
Rudolf Otto:

sL--] az egyszerre végteleniil rettenetes és végteleniil
csoddlatos dologban rejlik a misztérium sajat, kettés po-
zitiv tartalma, amely az érzés szdmdra nyilvinul meg.
A misztérium tartalmi mivoltdnak és mikéntjének erre
akontrasztharménijara [...] utalhatunk egy, nem a val-
lds, hanem az esztétika teriiletérél vett analogia segitsé-
gével [...]: ez az analégia a fenséges. A ,vilagfolstt” nega-
tiv fogalmat szivesen és gyakran toltjitk meg a fenséges
jol megszokott érzelmi tartalméval, még Isten vilagfo-
lottiségét is az 6 ,fenségével” magyarazzuk, és ez mint
analégids megjelolés bizonyosan meg is engedhetd. De
hakomolyan és sz6 szerint gondolnank, tévednék. A val-
ldsos érzések nem esztétikaiak. A ,fenséges” azonban,
kozvetleniil a ,szép” mellett, még az esztétikahoz tarto-
zik, akdrmennyire kiilonbozik is a széptél.”

»A lélektan kozismert alaptorvénye, hogy a képzetek
dltalaban »vonzzdk« egymadst, s hogy az egyik képzet
el6idézi a masikat, és a tudatunkba idézi, ha ez hozz4
hasonlé. De az érzésekre is egy egészen hasonl6 torvény
érvényes. [...] Vagyis: én 4tléphetek egyik érzésbél a mé-
sikba, és ezt megtehetem akdr észrevétleniil, fokozatos
dtmenettel is, ugy, hogy mikozben x érzés fokozatosan
kialszik, a vele egyiitt folkeltett y érzés ugyanilyen mér-
tékben erdsodik.” [...]

»Az egyik ilyen inger, mely a numinézus érzést ki-
valtja, gyakran kétségteleniil a fenséges érzése volt
és taldin még ma is az, az imént megtalalt torvénynek
megfeleléen, és ama megfelelések révén, amelyek a
fenségest a numindzus érzéshez kapcsoljak. Kétségte-
len azonban, hogy ez az inger maga is csak késén jelent
meg az ingerek lancolatdban. Sét az is valdszint, hogy
a vallasos érzés kordbban keletkezett, mint a fenséges
érzése, amelyet taldn csak a valldsos érzés keltett fel és
hozott létre — de nem 6nmagdbdl, hanem a lélekbdl és
annak a priori képességébél.” [...]

»Am akét érzés kozotti bensdséges és tartds kapeso-
lat, mely megfigyelheté az 6sszes emelkedettebb vallas-
ban, arra utal, hogy a fenséges is a szent egyik valédi
>>S€':I‘Il£’lja.<<.”41



Hans-Georg Gadamer:

»Amikor Hegel [...] esztétikai eldaddsait tartotta, egyik
vezérlé motivuma a ,mutivészet multjellegérdl” szolo ta-
nitds volt. [...] Amikor 6 a mivészet multjellegérél be-
szélt, akkor arra gondolt, hogy a mtivészet immdr nem
oly médon magatol értet6ds, mint a gordg vilagban és
azisteni dbrdzoldsban volt. A gorég viligban a mtvészet
azisteni megjelenése volt a szoborban és a templomban,
amely a déli napsiitésben nyitottan emelkedett a tdjban,
sohasem zarkdzva el a természet 6rok eréitél; a nagy
szobor volt, melyben az isteni emberek alkotta forma-
ban és emberek alakjiban szemléletesen mutatkozott
meg. Hegel tétele voltaképpen az, hogy a gérog kultura
szamdra sajat mavészeti formaiban nyilvinult meg az
isteni, ami mar a kereszténység szamara is lehetetlen
volt, mert Isten tdlviligisiganak 4j és mélyebb beldtdsa
a képzémiivészeti formdkban és a koltészet képi nyel-
vén nem tudja adekvat modon kifejezni sajat igazsagat.
A mualkotds immdr nem maga az isteni, melyet tiszte-
link. A muavészet multjellegét kimondo tételben az is
benne van, hogy az antik vildg elmdltéval a miivészet
szikségképp igazoldsra szorul. Mar utaltam rd, hogy ezt
azigazoldst a keresztény egyhdz és az antik hagyomanyt
magdba olvaszté humanizmus hajtotta végre a szazadok
sordn, s ez a nagyszeru teljesitmény az, amit eurdpai ke-
resztény miivészetnek neveziink.”

»Meggy6zben hangzik, hogy a miivészet egy olyan
korban, amikor erés legitimdci6 dgyazta be a kornyezé
vildgba, magatdl értet6dé integraciot teremtett a kozos-
ség, a tarsadalom, az egyhdz és az alkotd mivész onfel-
fogdsa kozott. A mi probléménk lényege az, hogy ez a
magatolértetédés és vele egyiitt az atfogd onértelmezés
kozossége mar a 19. szazadban megszint.”

»A valtozds [...] valéjiban abban 4ll, hogy a miivész
azdta nem a kozonség szdcsove, hanem legsajatabb 6n-
kifejezése révén teremti sajat kozonségét. Ennek ellenére
megteremti a kozosséget, tudniillik a sajatjat, s ez a ko-
z0sség a mulivész szandéka szerint az ,,oikumené”, a lakott
vildg egésze, tehat valdban egyetemes.”™”

Lukdcs Gyorgy:

»A muvészet kozépkori fejlddésének egyediilallo volta
[...] az ekkori térsadalmi megbizatis egyediilllé vol-
tan alapul. Mig a gérog 6korban a papi kaszt hidnya adta
meg egy ilyen hitelesen muivészi [...] értelmezés alapjit,
a feudalis tarsadalomban a kedvezé helyzetet az a moz-
géstér hozta létre, amelyet a vérosi polgarsdg dllandéan
névekvé stlya az ikonografikusan pontosan rogzitett
mitoszok mindenkori kialakitdsa szdmara megteremtett.

[...] tévednek, amikor e torténelmileg egyediilalls hely-
zetet dltalanos normava akarjak emelni, és féként amikor
arra kovetkeztetnek ebbél, hogy a vallds mindig pozitiv
hatast gyakorol a miivészetre. Ellenkezéleg [...]: ez az
egyediildlléan kedvezd fejlédés onnan fakadt, hogy az
egyhdz a miivészetek 6nmozgdsinak kényszerbdl egyre
tobb szabad teret engedett. Ahogy az dkorban a teold-
giai szabalyoz4s hidnya, [...] a kozépkorban azoknak az
ellener6knek a nagysdga volt a muvészet virdgzasanak
fontos ideoldgiai tényezdje, amelyek az ikonografikus
kotottségeket fel tudtdk hasznalni esztétikai céljaikra, és
a teoldgiai iranyitdst meg tudtdk keriilni vagy fel tudtak
robbantani. E kérilmények tehdt nem a vallds hatalma
miatt kedvezéek, hanem azért, mert a mivészet hatalmas
felszabadité hdborut vivott ellene. Az [...] a feladatunk,
hogy az esztétikumnak ezt a szabadsdgharcét filozofiai-
lag behatébban jellemezziik.™

»[...] a tudomdny és a miivészet ugyanabban az irany-
ban hat: az etikai magatartds mellett ezek a partikularitas
mindségi dtvaltoztatdsdnak leger6sebb motorjai, és ezért
egyiittesen dllnak szemben a valldssal, amely f6tenden-

cidjat tekintve a partikularitds meg6rzésére torekszik.™**

Pilinszky Janos:

yTeremtd paradoxon: a miivészet tigy teljesiti be a vild-
got, hogy elolrél kezdi, ugy tanulja, hogy elfelejti. A mi-
vész oregnek sziiletik és gyermekként hal meg — vallotta
Kassak. S csakugyan, a teremtés visszavezérlése a paradi-
csomba, ez a titokzatos antievolicids folyamat, mely az
omegat mindig a visszaszerzett alfdban ragyogtatja fel,
képes egyediil idvoziteni: gyonyoriien példazza a mivé-
szet és tudomdny kalonutjat, s azt is, hogy az id6 folyama

mennyire relativ, ha egyszer valodi értékekrél van sz6.™

Vas Istvan:

y[...] »mikor bejaram és szemlélém a ti szentélyeiteket
— mondta P4l apostol az Areopagusnak kozepette az
athéniaknak - talalkozdm egy oltarral is, melyre ez vala
rdirva: "Ismeretlen Istennek’. Akit azért ti nem ismerve
tiszteltek, azt hirdetem én néktek.« Bar észbe vennék
ezt a koltészet minden Athénjdnak kritikusai, és fenn-
tartandnak egy oltart az ismeretlen, a rejt6z6, a vérat-
lan istennek. [...] Mert a kéltészet, az igazi, ugy, ahogy
van: ismeretlen isten. Vagyis [...]: a koltészet éllandéan
szabalytalanul kozlekedé foldalatti. Mindig mashonnan
jon, mint ahonnan varjuk. A kéltészet mindig mashon-

nan jon. A koltészet mindig mas.™*

Osszedllitotta: Kulin Ferenc
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