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Kulin Ferenc
Az esztétikai gondolkodas
torténetérol

m Esztétikatorténet — didhéjban

Avallds és amiivészet kapcsolatdnak vizsgalata egyszerre
vet fel kultura- és filozofiatorténeti, teologiai, esztétikai,
ismeret- és értékelméleti, valamint (mivészet)pszicho-
légiai kérdéseket, s ha elemzésiik sordn alkalmanként
az egyik vagy a masik diszciplina sajitos nézépontjabol
indulunk is ki, megnyugtaté eredményre nem juthatunk
valamennyi ,érdekelt” tudoményag ismeretanyaginak
6sszehangoldsa nélkil. Hogy az egyoldalu probléma-
felvetésekbdl mennyire hasznalhatatlan teéridk sziilet-
hetnek, azt éppen a legnagyobb formatumu esztétikai
gondolkodok doktrindi szemléltethetik a legmeggyd-
z6bben. Azok a modern kori kisérletek, amelyek a valldsi
és amivészetijelenségek torténelmi meghatdrozottsagat
ugy probéltik bizonyitani, hogy egyszersmind egyfajta
fejlodéselvhez igazitott értékhierarchidba préselték azo-
kat, kudarcot vallottak. Nemcsak egymassal fesziiltek
szembe, de tarthatatlannak bizonyultak a posztmodern
kori tapasztalatok szemszogébdl is. Elsésorban Hegel,
Kierkegaard, Nicolai Hartmann és Lukdcs Gyorgy ma-
vészetfilozdfiai alapvetéseinek elavultsagara gondolok.
A XX. szazad egyik legizgalmasabb szellemi vallalkoza-
sa: Theodor W. Adorno életmiive nem illik ebbe a para-
digméba, de a szerzének a sajit munkdssiga tanulsigat
osszegezd szkeptikus elméleti konkluzidja rokonithatéd
a nagy el6dokre vonatkozé kritikai megjegyzésiinkkel.!
Maradjunk tehdt a ,négyeknél”! Elméleteik sorsa arra
figyelmeztet, hogy ha egy tézis gyenge labakon 4ll (He-
gel), diiledezni fog az antitézis (Hartmann), s sszeom-
lik a szintézis is (Lukdcs). De — miutdn térgyunk szem-
pont;jabol kulcsfontossdgu problémardl van sz6 — lassuk
anégy koncepciot!

»A muvészet eléttiink mér nem szamit a legmagasabb
rendd modnak, amelyben az igazsig egzisztencidva te-
remti magat. [...] Avallds az alegkozelebbi teriilet, amely
feliilmulja a miivészet birodalmat.[...] Ezt az elérehala-

dast a mivészettdl a vallasig roviden gy jellemezhetjiik,
hogy azt mondjuk: a miivészet csak az egyik oldal a valla-
sos tudat szdmdra.” — mondja Hegel >

Kierkegaard szerint az ember lelki/szellemi fejlédésé-
nek harom stidiuma lehetséges. Az esztétikai stadium-
ban — a szépség biivoletében — él6 ember az érzelmeinek
és az érzékeinek a rabja, s ezért nem is valhat autoném
személyiséggé. Az etikai fokozatminéséget eléré ember
a ,vagy-vagy” embere, azaz valasztani tud a jo és a rossz
kozott, de ehhez le kell kiizdenie 6nmagaban a szépség
irdnti vonzalmat, s el kell hogy viselje a dontései kovet-
keztében red nehezedé biinbénatot, illetéleg bintudatot.
A vallasi - azaz a legmagasabb - stddiumot (a ,végtelen
rezignacié” kézbeesd fokozatdn keresztiil) elérd indivi-
duumot nem korlétozzék tovabb morélis gatldsai, s a hit
erejébdl fakadd cselekedetei nem is eshetnek erkélesi
megitélés ala.’

Nicolai Hartmann — a Hegel és Kierkegaard téziseiben
vézoltakhoz képest — éppen ellenkez6 irdnyu fejlédési fo-
lyamatot és forditott értékrendet tételez miivészet és val-
las viszonyaban. Szerinte ,igaz, hogy a miivészetek a val-
lasi élet talajan keletkeztek, virdgkorukat azonban akkor
érték el, amikor a vall4si élet mér hanyatlani kezdett”.*
Magatdl ért6do, hogy a marxista Lukdcs nem a hegeli
alapeszmét, hanem Hartmann ,dialektikus materialista”
szemléletét fejlesztette tovédbb, s jollehet belatta, hogy a
torténelem nem igazolja a valldsos sziikséglet folyamatos
hanyatldsat, magét a vallast azonban csak a szellemi ér-
tékhierarchia legals6 fokdn — a tudomdny és a miivészet
alatt - helyezte el. Indoklésa szerint ,,a tudomany és a ma-
vészet ugyanabban az irdnyban hat: az etikai magatartds
mellett ezek a partikularitds mindségi dtvaltoztatasdnak
legerésebb motorjai, és ezért egyiittesen allnak szemben
a valldssal, amely fétendenciajat tekintve a partikularitds
meg6rzésére torekszik”.S (Tudnunk kell: Lukacs Gydrgy



szotaraban a partikularitds sz6 az egyén hétkoznapi/ter-
mészeti dllapotdra, tehat nembeli 1ényegét még fel nem
ismerd emberi szubjektumra utal!)

Azok a tézisek, amelyek Hegel, Kierkegaard, Hartmann
és Lukdcs Gyorgy nevéhez kothetdk, sem intellektudlis
toltetiik, sem tudomdanytorténeti jelentéségiik tekin-
tetében nem emelkednek ki az esztétikai gondolkodas
torténetének korabbi és késébbi dokumentumai koziil.
A Hegel el6tti korszak legnagyobb filozéfiai-esztétikai
teljesitményének: Kant XVIII. szdzadi kényvének (Az
itél6-erd kritikdja) gondolati inspiraciéi tartésabbnak
bizonyultak Hegel XIX. szdzadi esztétikai el6adasainak
hatdsdnal, s a Lukdcs-kortdrsnak tekinthet§ Gadamer
alapmiive (Igazsdg és médszer) is mélyebben épiilt be a
posztmodern kori miivészettudomdnyokba, mint mar-
xista ,kollégdjanak” Az esztétikum sajdtossdgdban olvas-
hat¢ tanitsai. S hogy a kézmiivel6désben mégis a fen-
tebb kiemelt ,négyek” jutottak meghatirozé szerephez,
annak a pedagdgiai és az oktatdspolitikai doktrindkra
gyakorolt ,talsulyos” hatdsukban keresendé a magya-
rizata. Eppen abban, hogy a vallds és a miivészet kap-
csolatarol kidolgozott téziseik tulmutatnak az esztétika
szaktudomanyos problémadin. Azokat a vilagnézeti kér-
déseket élezik ki, amelyeket a XIX. és XX. szdzadi ha-
talmi ideolégiak — jobb- vagy baloldali irdnyultsaguktol
fiiggetleniil — ellen6rzésiik ald vontak.

Marpedig az ideoldgidk nem abban érdekeltek, hogy
finom distinkciot tegyenek a vallasos hit-élmény és az
esztétikai katarzis kozott, hanem abban, hogy érveket
szolgaltassanak a politikai hatalomnak a kulturélis tra-
dicidhoz vald — merdben érdekelvi — viszonydhoz. Hol
abban tehdt, hogy partnerek legyenek e tradicié meg-
erésitésében, hol abban, hogy kiméletlen harcot foly-
tassanak ellene. Nem vonhatjuk kétségbe, hogy a vallds
szerepét akar felértékeld, akar leminésité filozofiai érvek
szuverén gondolkodok szellemi miihelyében sziilettek,
de bizonyosak lehetiink abban, hogy ezeknek az érvek-
nek a szellemi kozéletben torténd forgalmazdsa nem volt
fiiggetlen a kultura politikai kérnyezetétél. S miutdn a
mi térségiinkben sem az ,alulrél” szervez6dé politikai
torekvések, sem a regndlé hatalmi érdekek soha nem
voltak, nem lehettek érvényesitheték a vallas/vallasok
intézményrendszerének: az egyhdz/egyhdzak szerepé-
nek kiaknézésa (olykor manipuldlasa vagy éppen durva
korlatozasa) nélkiil, a vallis és a miivészet kapcsolata
értelmezhetetlen, ha vizsgdlodasunkba nem vonjuk be
az esztétikai problémdknak ezt a hatalom- és intézmény-

torténeti hatterét. Magatdl értédé kovetelmény ez, ha a

kultarak szerkezetét a civilizdciotipusok, a vilagvallasok,
vagy — azokon beliil - a térténelmi korszakok szerinti kii-
16nb6z6ségeikben tanulmanyozzuk, de egyre kevesebb
figyelem irdnyul egy-egy kor valldsi/egyhazi (erd)vi-
szonyaira a nemzeti kultardk tipoldgiai sajatossdgainak
vizsgélatakor. Pedig éppen posztmodern korunk tapasz-
talatai figyelmeztetnek rd: azok mogott a politikai konf-
liktusok mogott, amelyek a ,civiliziciés megatrendek”
globalis kiterjedésének az utjiban dllnak, nem feltétlentil
nagyhatalmi érdekek, olykor ,csak” a nemzeti kultarak
egymadssal 6sszehangolatlan onszervezé/védekezd me-
chanizmusai huzédnak meg. Az aldbb kovetkezd elem-
zés els6 részében ezért — sajit kultarank torténetébdl
véve a példit — a valldsok és a miivészetek viszonyénak
ezekre a nemzeti sajatossigaira figyelek.

A magyar modell

Targyunk nézépontjabol kiilonds jelenségre figyelhe-
tiink fel, ha a modern magyar irodalom elsé korszakat
(a polgari nemzetté valds idészakit!) az Ssszehasonlité
irodalomtorténet-irds 14t6sz6gébol vizsgaljuk. Mig a
nyugat-eurdpai nemzeti irodalmak a felviligosodas és
a romantika kordban fokoz6do6 érdeklédéssel fordulnak
a metafizikai problémak s a transzcendens értékek fel¢,
az egykoru magyar koltészetben alig-alig taldljuk nyo-
mat a hitélménynek s a vallasi tapasztalatnak. A korabeli
francia és német lira éridsai a keresztény spiritualitds és
a személyes Isten-élmény korszakosan j mindségét te-
remtik meg, mik6zben ndlunk mar-mar tabuként keze-
lik ezt a tematikdt. A rokoko, a szentimentalista, illetve
a neoklasszicista irdnyzat kovetdi koziil csak Csokonai-
nak és Berzsenyinek egy-egy kolteményére lehet ellen-
példaként hivatkozni, de mig A lélek halhatatlansdgdrol
elmélkedé debreceni poéta miive inkébb versbe foglalt
valldstorténeti értekezés, egyedill Berzsenyi Déniel Fo-
hdszkoddsa emelkedik a valldsos vildglira élvonalaba.

Az irodalomtorténet-irds és az irodalomtanitas az el-
mult kétszdz évben tobbféle, egymdsnak ellentmondé
kommentdrt flizott ehhez a liratérténeti tényhez. A szel-
lemtorténet nemzet-karakteroldgiai sajatossagot vélt fel-
fedezni abban, hogy a magyar lélek idegenkedik a ,, misz-
ticizmustél”, a ,metafizikumtél” (Babits), s hogy ezért
yavallasossagnak, mint Isten személyes keresésének, kol-
t8i és mtivészi kifejezése ndlunk eléggé ritka” (Prohdszka
Lajos). Makkai Sandor ennél is tovabb ment. Szerinte:
»Fajunk a vallast is masodkézbél veszi, mint sajnos, egész
kultarajat. Rendkiviili fogékonysdga van a logikai igaz-
sag és az etikai nemesség irdnt, de a szentség irdnt annal
kevesebb.” Nem csodalkozhatunk azon, hogy a marxis-
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tak a magyar irodalom legnagyobb erényét fedezték fel
ebben a ,fogyatékossdgban”. Szoros osszefiiggést lattak
akor irdstuddinak ,halad¢ politikai torekvései”, illetéleg
antiklerikalizmusa és ,a vallas békly6itol megszabadult”
vilagnézete kozott.

Barmennyire kindttiik is a szellemtorténeti és a mar-
xista iskola gyermekbetegségeit, nem mondhatjuk, hogy
a posztmodern irodalomtudomény megoldotta volna az
dltaluk felvetett problémat. Igaz, mir nem a magyar Ié-
lek vagy halad¢ értelmiségiink természetében, hanem a
felvilagosodas kordnak racidkultuszaban és a szekulari-
z4ci6 Eurdpa-szerte tapasztalhaté feler6sodésében ke-
ressiik a jelenség magyarazatat, de ezzel a nemzeti saja-
tossdg titkdt még nem fejtettitk meg. Miutdn az eurdpai
romantika valldsos ihletésti mivészete ugyanezen kul-
taratorténeti fejlemények ellenhatdsaként sziiletett meg,
okkal vetheté fel: a magyar ir6k/kolték miért reagéltak
masképpen a kortendencidkra, mint nyugati kortarsaik?!

A kérdés azért is indokol tobb szempontu megkozeli-
tést, mert e nemzedék kiemelkedd ir6ir6l/koltdirél nem
dllithatd, hogy nem érdeklédtek volna koruk egyhdzmi-
vészeti és valldsbolcseleti problémai irdnt. Ellenkezdleg!
Ha a katolikusok és a protestdnsok teoldgiai/felekezeti
harcaiban nem vettek is mdr részt, meghatdrozo szere-
piik volt azoknak a morélfilozéfiai és esztétikai érveknek
a kimunkaldsiban, amelyek a korabeli irdstudé értelmi-
ség legszenvedélyesebb polémidiban: a kantidnusok és
az anti-kantidnusok kozotti szellemi csatdrozasokban
titkoztek meg egymassal.

Bessenyei Gyorgy, aki a magyar protestansok tigyvivéi
tisztét toltotte be Maria Terézia mellett, biiszkén véllalta
sajat felekezetével szemben azoknak a francia katolikus
teologusoknak a népszerusitését, akiknek a maveit az
uralkodond felkérésére maga forditotta magyarra. Ka-
zinczy Ferencet csaknem negyed szédzadon 4t foglalkoz-
tatta a katolikusok és a protesténsok kozotti kiegyezés
lehetdsége: a felekezeti unié eszméje, s kiterjedt levelezést
folytatott egy egységes keresztény nemzeti egyhdz meg-
teremtése céljdbdl. Kolcsey mar huszonot évesen elkezd-
te irni a végiil is toredékekben elkésziilt kultaratorténeti
és vallasbolcseleti tanulmanyét (Toredékek a valldsrol),
s mesteréhez, Kazinczyhoz hasonléan maga is siirgette
a felekezeti unié megvaldsuldsit. Kis Jinos evangélikus
szuperintendens (akit a kritikus Kolcsey a kor legjelentd-
sebb kolt6i kozott tart szamon, s aki felfedezte Berzsenyi
koltéi zsenialitasit) 1815-ben kényvet irt A valldstalan-
sdgrol, s a valldsi buzgdsdg meghidegedésének okairdl — kii-
Iondsen a protestdnsok kozott cimmel.

Elhamarkodott kovetkeztetés lenne, ha a fenti példak-
bdl — miutdn mind a négy kolté reformétus volt — a kal-
vinista felekezeti identitastudat valsdgédbol vezetnénk le
a magyar valldsos lira egykori hidnydnak az okat. Arra
hivatkozva sem tehetjiik ezt, hogy maguk a megidézett
szerz6k szoros Osszefiiggést lattak sajat vallasuk dogma-
tikai tézisei és az esztétikai értékekkel szembeni idegen-
kedése kozott, s ha tudjukis, hogy a katolicizmushoz valé
kozeledésiiket — anemzeti egység eszméje irdnti elkotele-
zettségiikon tul — a vallds és a miivészet 6sszebékitésének
szandéka is motivalta. Talan Kis Jinos fogalmazta meg
a legtomorebben azt a gondolatot, amivel Kazinczy és
Kolcsey szamos irdsaban is taldlkozhatunk: ,,Az emberre
mindenfeldl kell hatni, ha egészen meg akarjuk nyerni;
nem tsak az okossagdt kell megelégiteni, hanem érzé-
kenységeinek, képzel6désének, s a szép erdnt val6 termé-
szeti hajlandésdgénak is kell eledelt adni. Egyéb erant is
avallds nem tsupén az okossignak, hanem egyszersmind
az érzésnek, s képzel6désnek is tdrgya, s ugyanazért,
aki az emberekben a vallds szeretetét gerjeszteni akar-
ja, ezen tehetségekre egyardnyosan kell tekéntenie.” Jol
figyeljiink: Kis Jénos (szdmos kortarsahoz, pl. Kélcsey
Ferenchez hasonléan) nem azt teszi sz6vé4, hogy kordnak
magyar lirdja mellézi a valldsos tematikat, ,csupdn” azt,
hogy a protestans vallisgyakorlat nem akndzza ki a hit-
élményt erésito esztétikai hatdsokban rejlé lehet6sége-
ket. Azaz nem irodalom-, hanem egyhdzkritikai észrevé-
teleket fogalmaz meg.

A XIX. szdzad elején alkot6 koltéink életmiive alapjan
nem juthatunk tehdt arra a kovetkeztetésre, hogy a kora-
beli magyar irodalom ,vallastalansdgdnak” magyardzatét
aprotestans szellemi alkatban kell keresniink, de egy ilyen
hipotézisbél még csak féligazsagok sem fejtheték ki. Nem
ad feleletet arra a kérdésre, hogy miért nem jottek kolték
a protestdnsokénal Iényegesen nagyobb Iétszamu katoli-
kus iréstudo értelmiség koreibdl, s arra sem, hogy mi a tit-
ka, hogy a kés6bbi korszakokban — tobbek kozétt Tompa
Mihaly, Arany Janos és Ady Endre koltészete lehet a bi-
zonyiték — a magyar kélvinizmus is sajitos karakterd, de
egyetemes értéka valldsos koltészetet produkalt. Szellemi
kulturénk szerkezetének a nyugat-eurdpai modellekétsl
eltérd sajatossigai nem vezethetSk le tehit vallasszociold-
giai adatokbdl. Nem a (torténetesen) magyar kdlvinistdk,
hanem a (tdrténetesen) kalvinista magyarok reagaltak az
eurdpai kortérsaikétol eltéré mdédon a kor szellemi és po-
litikai kihivasaira. A kultura dimenzidjan belil maradva
most csak azokra a német muvészeti és bolcseleti irdnyza-
tokra figyeljiink, amelyek a legkdzvetlenebb és legintenzi-
vebb hatdssal voltak a magyar irodalomra.



Elséként arrdl a torekvésrdl kell szolnunk, amely a
szépség kultuszat, az esztétikai élményt a vallas helyébe
probalta allitani, s amely meg is alapozta a , miivészetval-
las” és a ,széplélek” ideoldgidjat. Az esztétizmusnak ez
az irdnyzata Winckelmann-nal kezd6détt, végigvonult a
parnasszizmus és a l'art pour l'art XIX. szdzadi divatjain,
s a posztmodernben az etikai esztéticizmusba torkollott.”

A romantika vall4si reneszdnszédban — miként utaltunk

mar rd — éppen ennek az eszmedramlatnak az ellenhatasa
tanulmédnyozhaté. Friedrich Schlegel, a német romanti-
kus iskola egyik alapitéja (Lamartine koltészetét értékel-
ve) iidvozli, hogy ,a kolték minden iranybdl a valldsos
targyakhoz s érziilethez térnek vissza”, s ugy itéli, hogy
akoltészetben is a kor nagy szellemi dramlatai: ,egyrészt
a keresztény érziilet, alapelvek tanusaga és vilagformaja,
masrészt az ellenségesen
tamadé antikrisztusi gon-
dolkodas és lelkesiltség”
utkozik meg egymdssal.
Ez a valldsi reneszdnsz teo-
légiai érvekre tdmaszko-
dik Schleiermachernél,
metafizikai értelmet nyer
Schelling  Transzcendtdlis
idealizmusaban, s végil
torténetfilozofiai igazoldsra
taldl Hegel Esztétikai eld-
addsaiban.

Nos, koltészetiinkben és
a magyar esztétikai gon-
dolkodas

sem a winckelmanni, sem

torténetében

a shellingi-hegeli irdnyzat
nem hagyott maradandé
nyomot. Mig az el6bbiben maga a mtialkotds valik a ,reli-
gidi érzelem” targy4va (,mtivészetvallds”), az utébbi pe-
dig a vallasos ihletbdl szdrmaztatja az esztétikai értéket,
nalunk sem a hitet nem helyettesiti a poézis varazsa, sem
a koltdi szépség okozta gydnydr (az ,esztétikai dllapot”)
nem elégiti ki a valldsos sziikségletet. Ennek a ,magyar
modellnek” az elméleti megalapozasit — a sokdig méltat-
lanul elfelejtett, eurdpai formatumu esztétikaprofesszor
— Szerdahely Gyorgy Alajos végezte el, de a kortarsakra
Kazinczy emberi/mtvészi példdja és ,széptani” eszme-
futatdsai gyakoroltak er6sebb hatast.®

A széphalmi mester gondolkoddséban kérvonalazo-
dottazavilagkép, amelyben az autondm szépség eszméje,
a személyiség attribitumaként értelmezett izlésfogalom,
a ytheodiceai szent hit” és az egyéni kiildetéstudattal

osszeforrott sorsélmény tokéletes 6sszhangba, mintegy
mellérendel§ viszonyba keriiltek egymassal. Arra gyana-
kodhatndnk, hogy a miivészetvallds (Winckelmann) és a
valldsos miivészet (Friedrich Schlegel) kozotti kozéputra
Kazinczy filozéfiai stddiumai sordn (elsésorban Edmund
Burke és Immanuel Kant hatdsdra) talalt ra, de esztétikai
targyu levelezése és memodrjai ismeretében el kell vet-
niink ezt a feltételezést. (Burke-6t nem ismeri behatéan,
Kanttdl pedig idegenkedik.) Nem teéridk, doktrindk és
ideolégidk, hanem intellektudlisan feldolgozott kozéleti
és iroi tapasztalatai késztették arra, hogy a szuggesztiv
esztétikai/filozofiai elméletek és elementaris erejli mu-
vészi élményei inspirdlo hatdsat sajat vilagképén belil
érlelje meg. Kétfajta olyan inspirdcié érte tehdt, amely

valamiféle vilignézeti ,kozéput” keresésére Osztonozte.

Kezdjiik a kozéleti tapasztalattal. Amikor a XVIII/
XIX. szazad forduléjan felélénkiilt a nagy ,torténelmi
egyhdzak” kozotti diskurzus, amelynek a felekezeti unio,
azaz egy egységes allamvallis megteremtése lett volna
célja, kezdetben - lathattuk — Kazinczy is rokonszenve-
zett e torekvéssel, de az elsék kozott volt, akik felismerték
e kisérlet (részint a teoldgiai alldspontok kdzelithetetlen-
sége, részint az egyhdzpolitika hatalmi manipulaltsaga
miatti) kudarcra itéltségét. Az Unio eszméjét elutasitd al-
laspontja® egy mentalitdstorténeti fordulat kezdetét jelzi.
Azéltal, hogy a hitet magdniiggyé nyilvénitotta, s ezzel
a vallas tigyét kiemelte a politika jétékterébdl, nem az
egységes nemzeti kultira eszméjétsl hatarolta el magat.
Ellenkezéleg: még erésebbé vélt benne a meggy6z3dés,
hogy a nemzeti egység csak ,nyelviink és literaturank
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kimivelése” révén, azaz a koltészet, a mlivészetek altal
megalapozott szellemi kultura segitségével érhetd el.
Kétségtelen, hogy ez a fejlemény azt is jelezte: nem volt
esélye, hogy a modern, polgari magyar nemzet egyszer-
smind egy allamvallas spirituélis kozosségévé is valjék,
de aztis eredményezte, hogy a nemzeti egység és 6nallo-
sdg megteremtéséért folytatott politikai kiizdelmek val-
laléi megszabadulhattak a tobb évszazada zajlo felekezeti
viszalykodds dtkos 6rokségétél.

Targyunk nézépontjabdl volt azonban a vallds ma-
ganiiggyé deklarélasinak (a hitélet autondémidjinak) s
az irodalom nemzeti szerepvallalasinak egy fontosabb
kovetkezménye is. A miivészet, a koltészet autondmidja
ebben az uj szellemi kornyezetben immdr nem jelent-
hette ugyanazt, mint az jklasszika kordban. Mar nem
volt érvényes a tétel, mely szerint a milalkotds magin a
miivészeten kiviil semmilyen célt nem szolgélhat, hiszen
- s ez az autonémia Uj értelmezése — a miivész, a kolté
szuverén dontésétdl fuggott: mikor milyen tgyet, érde-
ket kivdn esztétikai hitellel is képviselni. Nem az lett a
miivészi érték kritériuma, hogy a mi mennyire felel meg
az antikvitds remekmuveibél elvonatkoztatott formator-
vényeknek, hanem az, hogy a befogadét ér6 érzéki/érzel-
mi effektusok — érjék azok akar a kontempléld/meditald,
akar a tarsas kapcsolataiban kitdrulkozé, akar a tettvagy-
tol fesziild szubjektumot — képesek-e (fel)fokozni a lét-
élmény intenzitisat. Kazinczy szépség-eszményét fia-
talabb kordban még a neoklasszicizmus teéridi ihlették,
de személyes élményei a romantika dinamikusabb ma-
vészetfelfogdsa felé kozelitették. Sokszor idézett tézise
— mely szerint ,ha valahol a J6 gyokeret vert, ott mindig
a Szép készitette az utat”® — még a német esztétikusok
hatdsét tiikrozte, de a bortonévei alatt formdalodo izlése
mar szétfeszitette a harmoniaelvhez igazod6 mivészi vi-

lagkép szemléleti kereteit.

Ehhez azonban egy jabb impulzusra is sziiksége volt.
Fogsdga idejének legfelkavarébb olvasményélményei
kozott Sallustiust tartja szimon, azt a romai torténetirdt
tehét, aki mint maforditonak életre sz6l6 programot ad,
s akinek stilusdban ,egyiitt (van) a szelid, viddm Claude
Lorraine és a vad, irtézatos Salvator Rosa”.!' Azt hihet-
ndk, hogy ez a felfokozott esztétikai érzékenység — a
felviligosodds és az ujklasszika kordnak eurdpai mintdi
nyomén — kioltja vagy éppen kielégiti a vallisos sziikség-
letet, im ez esetben nem ez tortént. Kazinczy mivészetek
irdnti rajongdsanak semmi koze religioi érzelmeihez, s igy
természetesen a mtivészetvalldsnak az értelmiségi elit ko-
reiben hodité szektdjahoz sem. Miel6tt a fentebb idézett

mondatnak — s persze Sallustius-tanulménya egészének
— esztétikatorténeti jelentéségét hangsulyoznank, emlé-
keztetniink kell arra is, hogy ugyanaz az ember ugyan-
azon sorsélmények hatédsa alatt vetette papirra az eszté-
tikum auton6midjat igazol6 legszuggesztivebb érvét, aki
ekként vallott a bortonévei alatt 4télt szenvedéseinek ér-
telmérdl: , Erzettem, hogy eszkdz vagyok az isteni kézben;
érzettem, hogy az isteni végzés engem a maga miel6ttiink
ismeretlen céljainak érlelése vdlasztott, s ime elttint el6t-
tem a halél rettegése. [...] Lelkem vigasztaldst lelt abban a
képzelésben, st édességet, hogy magamat kozelebb érez-
zem az isteni kézben: s az a tantorithatatlan hit tdmoga-
tott, hogy [...] az Isteni Gondviselés a j6 emberek partjira
kél, és szenvedéseiért neki megadja a bért, mégpedignéha
elére. Ezekkel az érzésekkel batran vértam a halalt.”

Nincs most itt teriink, hogy a késébbi szenvedésekért
elére elnyert jutalom gondolatdnak etikai és teoldgiai
mélységeibe hatoljunk, s hogy osszevessiik ezt a gondo-
latot, pl. a jovenddjét is megbtinhédott népéért fohaszko-
do Kolcsey Himnuszéval. Ha ezuttal csak arra figyeliink,
hogy ez a vallomas azt a pillanatot idézi fel, amelyben az
ir6 arrdl értesiilt, hogy halélra itélték, Kazinczy hitval-
ldsdt nem csupdn a magyar protestantizmus, hanem az
egyetemes kereszténység torténetének egyik legszebb,
legmegrazobb dokumentumaként értékelhetjiik.

Mi kéze van mindennek a Sallustius-tanulmdanyhoz?
Nyilvédnvalo, hogy a ,szelid, viddm Claude Lorrainre
és a vad, irtézatos Salvator Rosara” egyetlen frenetikus
esztétikai élmény jellemzése céljdbdl torténd utalds nem
szolgdl apologetikai célokat. Ha mégis ugy érezziik, hogy
mindkét megnyilatkozés elvalaszthatatlanul hozzatarto-
zik az ir6 személyes hiteld onportréjéhoz, annak magya-
razatit nemcsak Kazinczy személyiségének karakterje-
gyeiben, hanem az esztétikai gondolkodds X VIII. szdzadi
fordulatdban, s egy vallaslélektani torvényszertiségben
kell keresniink. A hit-tapasztalatnak és az esztétikai él-
ménynek az 6- és kozépkorban még evidencidnak szdmitd,
a reneszdnsz és a korai felvildgosodds kordban tagadott, a
romantikdban és a XX. szdzadban dijra felfedezett rokon-
sdgdrdl, egymds mellettiségérdl van szé! Hangsulyoznunk
kell, hogy csak a rokonségéardl, és nem egységérél, azo-
nossdgdrol, mert — a két tudatéllapotot kilonbozé mo-
don egybeo6tvozd winckelmanni és schlegeli-schellingi
mintdval szemben — ez a ,magyar modell” lényege!

Esztétika és vallastudomdny

Az a mélyrehat6 valtozds, amely — féként Alexander
Gottlieb Baumgarten' és Winckelmann hatdsdra — a
szépség fogalmanak deszakralizaldsédval, a muvészet



autonomidjat hirdeté filozéfiai esztétika hoditdséval
kezd6dott a XVIIL szézadban, csakhamar - igen latva-
nyosan - Uj irdnyban kezdett kibontakozni. Ha id4ig a
szép az esztétikus szinonimaja volt (s csupan isteni vagy
evildgi eredetérdl folyt a vita), most a széptdl fiiggetlen
fenségest is esztétikai kategoriaként kezdték haszndlni.
A fenséges fogalma Kant korszakalkoté miive nyoman valt
a miivészetekrdl folyé tudomanyos diskurzus egyik alap-
fogalmava, jollehet Az itélerd kritikdjdnak német szerzdje
maér csaknem készen kapta azt az angol Burke-tS1."*
Magénak a fogalomnak (fenség, fenséges) s kiilénbo-
z8 szinonimdinak (sublime, sublimitas, altus, grave,
grandus, magnitudo) elemzése kiilon fejezetet érdemel-
ne," de benniinket a sz6 jelentéstorténetének csupdn az
amozzanata érdekel, amely révilagit a teoldgiai gyckereit
elmetsz6é tudomdnyos esztétika ismeretelméleti és vildg-
nézeti alapjainak ingatagsdgéra. Burke és Kant érvei nyo-
mén vélt kétségessé, hogy a fenségesnek érzett hatasok
felfoghatok-e egydltalan a képzelet és az érzékek erejével,
s nincs-e szitkségiink az értelemre s egyéb pszichikai ké-
pességeink segitségére is ahhoz, hogy a fenséges élmé-
nyében legyen résziink. Talan akadémikus szérszélhaso-
gatasnak tinhet ez az okoskodds, pedig nem kevesebbrdl
van sz6, mint a modern és posztmodern kori esztétikdk
egyetlen kozos nevezéjét jelents axiomarol. Arrol a so-
kaig minden kritikan feliil allni litsz6 hipotézisrdl tud-
niillik, mely szerint nincs, nem lehet mtivészi (esztétikai)
élmény az érzéki tapasztalaton kivil. Ha ez a hipotézis
kiallta volna az id8k (az utébbi két évszazad) probajat,
lezartnak tekinthetnénk az egyre terméketlenebb vitat
az esztétikum sajatossagardl. A fenséges fogalmanak ér-
telmezéstorténete 6nmagdban is arra figyelmeztet, hogy
— legaldbbis az adott tudomanyteriiletek mai fejlettségi
szintjén — nem lehet tudomanyos érvényt megallapitiso-
kat, itéleteket megfogalmazni olyan jelenségekrol, ame-
lyek esetében nem az objektiv, tirgyi tartalom, hanem a
szubjektumban lejatsz6do6 ,események” a befogadas, az
érzékelés, az értelmezés, az értékelés aktusai jitszanak
donté szerepet. Lényegesen mas mindségti problémdrol
van itt sz6, mint a természettudomanyokban. Nem csak
azért, mert a megfigyeld szubjektum pozicidja ott csupén
a mérések pontossigat befolydsolja, mig itt a szemlélet
targya tokéletesen ki van szolgaltatva pillanatnyi szitk-
ségleteinek és/vagy elditéleteinek. Az izlés lélektana és
szociolégidja ezekre az esetlegességekre még adhat(na)
tudomdnyos magyarazatot. Sulyosabb problémaval van
dolgunk. Maganak az emberi szubjektumnak, az énnek, a
személynek, az individuumnak a mibenlétét: eredetét, ant-
ropoldgiai statuszdt, funkcidjdt illetden nincs kozos nevezdje

az esztétikai filozdfidknak. Ne gondoljuk, hogy a vallasos
és a tudomanyos vilagkép(ek) Osszeegyeztethetetlen-
sége ennek az oka. Ha csak az lenne a vita targya, hogy
a miivészi alkoto tehetség Isten ajindéka vagy a termé-
szet csoddja-e, éppoly egyetemes torvényszertségeket
tulajdonithatndnk az esztétikumnak, mint a fizikdnak.
(A romantika zsenifogalma egyszerre volt nyitott a szép-
ség élményének metafizikai és pszicholdgiai értelmezése
szdmdra, a modern fizika szdmos dridsa pedig mélyen
hivé tudés volt!) Lényegesen mélyebbek, kibékithetet-
lenebbek és sokkal sulyosabb gyakorlati kovetkezmé-
nyekkel terhesek azok az ellentétek, amelyek az egyén és
az emberi kozosségek viszonyat modellez6 tudomanyos
teoridk kozott fesziilnek, mint a vallisos és a tudomanyos
vildgkép kiilonboz6ségébél adodo konfliktusok.
Szemléletes példdja ennek az a polémia, amely Haber-
mas és vitapartnerei kozott zajlott a XX. szdzad utolsé
évtizedeiben. Mig Dieter Heinrich szerint az ontudat
yvilagunk végsé vonatkoztatdsi pontja”,'® és Manfred
Fank szerint ez az a fogalom, amely ,az édltalanossig
szintjén [...] szubjektumként, a kiilondsség szintjén sze-
mélyként, az egyediség szintjén individuumként jelenik

meg’,”

Habermas magat a szubjektumbdl kiindulé kér-
désfeltevéseket itélte korszertitlennek. Nem tagadta az
individuum realitdsit, ,csak” azt vonta kétségbe, hogy
azt a tdrsadalmi folyamatokon kiviil valami mdsbol is le-
het szdrmaztatni. Az a filoz6fiatorténeti tendencia, amely
Marxszal kezd6do6tt, s olyan nagyformétuma filozéfusok
munkdssigdban fejlédott tovdbb, mint Max Scheler'® és
Edmund Husserl," Habermasnal ért be, s valt szerves ré-
szévé a posztmodern emberfogalomnak és tarsadalomel-
méleteknek. Els6 pillantdsra pusztdn arrdl van sz6, hogy
mig ,Heinrich és Frank a szubjektum elméletébdl kiin-
dulva szeretnének eljutni a térsadalmisidg megragadasa-
hoz [...], Habermas viszont a tdrsadalmisdgtél szeretne
eljutni a szubjektivitds tematizdlasahoz”.>* Am éppen a
posztmodern bolcselet kontextusédban vélik nyilvanvals-
va, hogy nem egyszer(i modszertani kérdésekrol van itt
sz0. A szubjektum fogalmdrol zajlo vitak kozvetve-koz-
vetleniil ugyanazon diskurzuson belil értelmezhetdk,
mint amelyben a tdrsadalom-, muvészet-, irodalom- és
nyelvtudomdny mainstream irdnyzatai bontakoztak ki.
Azok a politoldgiai tedridk, amelyek az egyén és a kozos-
ségek autonomiaigényét a szuverenitds kdprdzataként
vagy fantomjaként értelmezik,*' s amelyek a nyugati tipu-
st tomegdemokracidkban és a piacban nemcsak 6nelvi,
de egyszersmind célszert rendszermechanizmusokat is
lattatnak,”* ugyanabbdl - a szdmunkra modfelett prob-
lematikus — viligképbél vezethet6k le, mint az a — nyelv-
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tudomdnyi tedridk hatdsat tiikkroz6 — irodalomszemlélet,
amely a nyelvi megel6zottség, a szerzd haldla ,vitathatatlan
tényeibdl” és az individuumot fikcidnak tekintd doktri-
nakbol indul ki. Amikor pedig egy sajatos vilagszemlélet
valamennyi tudomanyos diszciplina ,fejlédésében” tet-
ten érhetd, taldn indokolt, ha annak okait nem véletlen-
szerli Osszefiiggésekben, hanem egy kultura egészének
dllapotaban keressiik. Nevén nevezem: a nyugati kultara
fejlodési rendellenességeire gondolok.

Ezzel a sommas itélettel nem a Nyugat alkonydrol sz616

diagndzisok, hanem az osszehasonlité kultdratudoma-
nyok mellett sz616 érvek szamét kivinom névelni. Nem
gondolom ugyanis, hogy Az eurdpai tudomdnyok vdlsd-
ga (Husserl) — barmennyire tartésnak mutatkozik is - a
nyugati civilizacié végordit jelezné, de azt igen, hogy ez a
vélsdg nem kezelhetd a nagy kultarak szellemi alkatanak,
vildgnézeti alapjainak minden kordbbindl intenzivebb
kolesonhatdsa nélkiil. Nos, ezen a ponton indokolt, hogy
visszakanyarodjunk targyunkhoz: a mtvészet és a vallds
kapcsolatdnak immar ,inetrkulturalis” nézépontu értel-

mezéséhez. J6 kiindulépontot kindl ehhez C. G Jungnak
A nyugati és a keleti valldsok Iélektandrol sz616 konyve.”

A keleti meditdcié lélektandrdl sz0l6 fejezetbdl idézek:
»A mi értelmiink meglitja a dolgokat [...], és a kiilsé
benyomésok béségébodl kovetkeztetiink a belsére. Sot,
még utdbbi tartalmait is a kiils6bol vezetjiik le a »nincs
semmi az értelemben, ami ne lett volna el6tte az érzé-
kekben« elv alapjan. Indidban ez a tétel lithatéan nem
érvényes. Az indiai gondolkodds és formaképzés csupin
megjelenik az érzéki vildgban, de nem hagyja magét ab-
bél levezetni. A kifejezésmod gyakran tolakodd érzéki-
sége ellenére legsajatosabb lényegét tekintve mégis tavol
éll az érzékektdl, hogy ne mondjam: érzékfeletti. Nem az
érzékek, a test, a szinek és hangok vilaga, s nem az embe-
ri szenvedély az, ami az indiai lélek formaalkoté erején
keresztiil atszellemilt alakban vagy realista patosszal
ujjasziiletik, hanem egy metafizikai természett al- vagy
talvildg, amelybdl idegen alakzatok tornek be az ismert
foldi viligképbe.”**

Jung, amikor az indiai mivészetekbdl (tdnc, zene,
képzdmivészet) veszi a példakat® tétele bizonyitasara,
akdr magyar szakirodalomra is timaszkodhatna. A cigd-
nyokrél és a cigdny- zenérél Magyarorszdgon c. konyvének
tanusdga szerint*® — ,egy szellemdus német miibir6” ha-
tdsdra®” — mdr Liszt Ferencis felfigyelt a  keleti koltészet-
nek” az eurédpaitdl felttinden killonboz6 karakterére, s
ezt ajellegzetesen keleti sajatossagot ,,a gondolkodds, ab-
rand és képzelddés [...] magaba siillyedésében”, az , érzé-
ki vildgtol” vald eltdvoloddsiban ragadja meg.*® Hasonlo
felismerésre jut a XIX. szdzad egyik legnagyobb magyar
irodalomtuddsa, Erdélyi Janos is, aki a hinduk epikai
miiveit tanulményozva éllapitja meg: ,A tétemény becse
soha nem 4ll a sikerben, azaz: nem a tett, nem a kovetkez-
mény valami, hanem csak a gondolat, a nézet.””

Az a tipologiai ellentét, amelyrdl Jung, Liszt Ferenc és
Erdélyi Janos beszéltek a nyugati és a keleti miivészetek
eltéré sajatossagait értelmezve, nem véletlenil juttatja
esziinkbe egyfeldl az tjklasszicizmus szépségeszményé-
nek és (a romantika esztétikai viligképébe is illeszkedd)
fenséges fogalmanak, masfell a posztmodern tirsada-
lomtudomanyokban 6sszeiitkoz6 vilignézeti el6feltevé-
seknek éles szembendlldsat. Az autondm — Isten jelenlétét
nem feltételez — szépség nyugati idedja azokkal a filozo-
fiai irdnyzatokkal mutat rokonsagot, amelyek az emberi
szubjektumot is a vilag objektiv, raciondlisan felfoghaté
torvényszeriiségeibol probaljak levezetni, mig a fenséges
fogalma nyitott a transzcendens - irracionélis er6knek
is kitett ember teologiai értelmezése iranydban. Tobbféle
és gazdagabb Osszefliggés tarhato fel ezért a mutivészet és



a vallds viszonyaban, ha azt nem az esztétikai filozéfidk
fel6l, hanem a nagy kulturék kialakuldsanak egyetemes
torvényszeriiségeire, elkiloniilésiik sordn kifejl6do al-
kati sajatossdgaira, gyakran antagonisztikusnak latszé
szembendlldsuk torténeti okaira és termékeny kélcson-
hatsaik szakadatlan folyamatdra figyelve kozelitjik
meg. A XX. szdzadi valldstudomanyok klasszikusainak
— féképpen Rudolf Otto, C. G Jung, Gerardus van der
Leeuw, Drietrich Heiler és Mircea Eliade — mddszere se-
gitségével ez a kozelités tobb eredményre vezethet, mint
amennyit az éppen uralkod¢ ideolégidkkal szakadatlan
kiizdelmet vivo esztétak dllohdbordjatél remélhetiink.
Megszivlelend akézelmultban elhunyt esztétikaprofesz-
szornak, Poszler Gyorgynek a miivészet 1étérél s miben-
1étérél folytatott filozofiai esztétikai vitdk tanulsagat 6sz-
szegez0 figyelmeztetése. A mivészet, miként mondja: ,a
korabbi 6sszefiiggésben nem volt ugyan 6nallo, de meg-
volt a kétségtelen helye és értelme és ebbdl fakado funk-
cidja is. Most az 6nallésdgban mindenki igényt nyujt be
ra (példdul a politika, a tudomdny, az iizleti élet), és sziin-
telentil magyardzni kell szitkségességét és minSségeit.”*

A Kklasszikusok névsorabol Rudolf Otto nevét indo-
kolt kiemelniink. Részint azért, mert miként a neves
magyar néprajzkutatd, Voigt Vilmos is hangstlyozza:
meghatdrozé hatast gyakorolt a XX. szdzad egészének
valldstudomdnydra,® részint pedig azért, mert az az ér-
velés, amellyel A szent c. f6 miive egyik alapfogalménak:
a numinézus szonak a jelentését osszefiiggésbe hozza a
fenséges esztétikai kategoridjéval, jo alapot kinal gondo-
latmenetiink 6sszegezéséhez.

Rudolf Otto ezt irja konyve Megfelelések c. fejezetében:

»A misztérium tartalmi mivoltinak és mikéntjének
[...] akontrasztharménidjéra [...] utalhatunk egy, nem a
vallds, hanem az esztétika teriiletérél vett analdgia segit-
ségével [...] ez az analdgia a fenséges. A »vildgfolotti«
negativ fogalmét szivesen és gyakran toltjik meg a fen-
séges jol megszokott érzelmi tartalmaval, még Isten vi-
lagfolottiségét is az 6 »fenségével« magyardzzuk, és ez,
mint anal6gids megjel6lés, bizonyosan meg is engedhe-
t6. De ha komolyan és sz6 szerint gondolndnk, tévednék.
A vallésos érzések nem esztétikaiak. A »fenséges«< azon-
ban [...] a »szép« mellett még az esztétikihoz tartozik,
akdrmennyire kiilénbozik is a széptél.”

»A lélektan kozismert alaptorvénye, hogy a képzetek
dltalaban »vonzzék« egymadst, s hogy az egyik képzet
eldidézi a maésikat, és a tudatunkba idézi, ha ez hozzd
hasonld. De az érzésekre is egy egészen hasonlo torvény
érvényes. [...] Vagyis: én atléphetek egyik érzésbél a ma-
sikba, és ezt megtehetem akdr észrevétleniil, fokozatos

dtmenettel is ugy, hogy mikozben x érzés fokozatosan
kialszik, a vele egyiitt folkeltett y érzés ugyanilyen mér-
tékben erdsodik.” [...]

»Az egyik ilyen inger, mely a numinézus érzést kivalt-
ja, gyakran kétségteleniil a fenséges érzése volt és talan
még ma is az, az imént megtaldlt torvénynek megfele-
l6en, és ama megfelelések révén, amelyek a fenségest a
numindzus érzéshez kapcsoljék.

[...] ,Am akét érzés kozotti bensGséges és tartds kap-
csolat, mely megfigyelhetd az 6sszes emelkedettebb val-
ldsban, arra utal, hogy a fenséges is a szent egyik valodi
>>séméja<<.”32

A vallds és a mtivészet viszonydrol évszdzadok o6ta tartd
vitikban taldn ez a gondolat volt képes elséként dthidalni
azt a tévolsdgot, amely a kétfajta élménytipus egymadsra-
utaltsagat értelmezé esztétikai elméletek kozott fesziilt.
Ennek a hidnak az egyik pillérét kétségteleniil a modern
kori nyugat-eurépai miivészetfilozofidk alapoztik meg,
de a mésikba beépiilt az a magyar modellt is jellemzé
vildgkép, amely az isteni és a vildgi szépség kozott sem
ala-folé-rendeltséget, sem egymdst kizaro ellentétet nem
feltételez.
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