Béres Istvan

y1sten ujja beleért”

Fénykép — szakralitds — emlékezet

A fénykép mint az emlékezés médiuma

m Régebben, egy terepmunkdn bukkantam t6bb kismére-
tl régi fotografidra egy csaladi albumban, amelyeken egy
inneplébe 6ltozott csalad lathato bokrok, fik, viragok
kozott: a huszas évei kozepét még el sem ért apa, a par év-
vel fiatalabb anya, valamint két kisldny, egy haroméves és
egy féléves. Az egyik képen a feleség — karjan a nagyobbik
gyerekkel — szembe, az objektivbe, a kisebbik gyereket
tartd apa oldalra, az id6sebbik irdnyaba néz. A mdsikon
hdrom szerepld all, és az id6sebbik lany félig az apa felé
fordul, aki finoman megérinti. A képek a roluk val6 be-
szélgetés elott tobb mint negyven évvel, 1943-ban késziil-
tek. A fényképész az édesapa bardtja, a nagyobb kisliny
keresztapja volt. A képekrdl nekem az idésebb testvér be-
szélt, és 6 — elmonddsa szerint — amugy egyaltalin nem
emlékezett az apjdra, aki a fényképek elkésziilte utan mas-
fél évvel meghalt. Nem volt semmilyen kozvetlen, é16 em-
léke az apjarol. Mégis, ebben az interjuban arrol beszélt,
hogy 6t az édesapja mennyire szerette: ,itt is engem simo-
gat”, ,itt a képen is engem néz”, mondta, mikozben el6vet-
te egyik-masikat, és ramutatott az épp széban forgo jele-
netre.! Val6jdban nem volt semmi mds, ami igazolta volna
ennek a szill6—gyermek-viszonynak az egykori mindsé-
gét, csak egy kép, amelyen egy fiatal férfi egy kislany felé

néz, vagy amelyen finoman megérinti.

Harald Weinrich szerint az ember a természeténél fogva
felejt, azaz egy animal obliviscens (Weinrich, 2002, 9.).
Igy tortént ezzel a kislannyal is. Az egykori tényekre, a
valésdgra valo visszaemlékezés képessége nem segitette
6t abban, hogy az apja hozza ftiz6dé viszonyit, érzel-
meit, szeretetét a szokdsos médon, ezekre az emlékekre
alapozva rekonstrualhassa, tudatositsa és aktualizalja a
jelenben, maganak. Nem maradtak olyan ,emlékfoszla-
nyai”, amelyekbdl ezt meg tudta volna tenni. Az apa csak
a csalad elbeszéléseiben, az aparol, a férjrél szolo torté-
netekben maradt fenn az 6 szdméra. Allitdsa szerint ez

egy nagyon intenziv, mindennapi emlékezetgyakorlat
volt, ugyanakkor az anyjaval valé konfliktusokkal teli
felndttkori kapcsolata utélag kihatott ezekre az anyai el-
beszélésekre is, és valamilyen mas, kozvetlen bizonyiték-
ra, bizonyossagra végyott az édesapjaval kapcsolatban.
Valahogy szerette volna rekonstrudlni élete e korai sza-
kaszat, szerette volna ezt a hidnyt betélteni, amit az apa
elvesztése hagyott.

Errdl a fajta bizonyossagkeresésrél ir Roland Barthes is
Camera Lucida (magyarul: Vildgoskamra, 198S) cimd
esszéjében (Angyalosi, 1996, 273.). A fénykép esetében
a bizonyosséag az ez-volt-nak a felismerése, annak, hogy

113



114

valami, lett légyen az bdrmi, ami a fényképen lathatovd
vélt, kétség kiviil Iétezett egykor a vildgban. A fénykép 4l-
tal dllitott valésig (azaz egy tény) a priori szintetikus mé-
don jelen is van a fényképen (az abrazolat és az dbrdzolt
dolog viszonylatdban). Egy ténynek a kép nézdje 4ltali
felismerése a képen megteremti a valédi viszonyt e néz6/
értelmezd, valamint a kép tartalma kozott. Ez torténik,
amikor ,érintetté valik” a befogadd. A fénykép hatdsira
megvaltozik a kognitiv strukturdja, és megvaltozik a kor-
nyezetéhez valo viszonya is. Barthes egyik operaciondlis
fogalma a studium, ami lényegében egyfajta kulturélis
tudds, ismeret, ami ,megmozdul”, amikor egy fényké-
pet néziink vagy elemziink. Mindazok a vizuilis elemek,
amelyek a kép studiumdhoz tartoznak, fontosak, és kel-
lenek is ahhoz, hogy a valésigra vonatkoztathassuk azt,

és a maga komplexitisaban szemlélhessiik. Ugyanakkor a
fénykép ,legmélyebb igazsiga és valosiga” a néz6 szama-
ra - mondhatnénk, hogy az ,igazi tény” - az ott és abban
jelenik meg, amit Barthes punctumnak nevez. A punctum
azaképi elem, ami ,nem ereszt el minket”, ami,,megszir”.

Ha a val6sigot — azaz az igazsagot — keressiik valamilyen
vizudlis médiumon, akkor a valésdgot utdnzé képekhez
fordulunk. Ezért gondoljuk azt, hogy egy foté dokumen-
tum, bizonyiték lehet, mert él egyfajta kdzmegegyezés
arrdl, hogy a fotd az, ami a legjobban utinoz. A kémiai,
majd elektronikus médon rogzitett képet tekintjiik ilyen-
nek (az analég fényképet, a filmet, a videot, a digitélis ké-
pet). Leginkdbb a mozgoképnek és féként tdmegmedialis
valtozatdnak, a jatékfilmnek koszonhetSen a vizuilis
kommunikéciéban a fikcié szerepét mindenki régota
érzékeli és felismeri, ugyanakkor elmondhatjuk, hogy a
mindennapi képhasznalatban ezek a képtipusok tovibb-
ra is érzik a pozicidikat mint olyan eszk6zok, amelyek a
felejtés ellenszerei lehetnek. A vildg érzékelése, majd az
érzéki adatok emlékké transzpondldsa szempontjibol
szinte potolhatatlanok, és a ,csupasz” vizudlis percep-
ciénknak leginkibb megfelel6en képesek informdciot
megdrizni (Busch, 1997).

A fényképezésnek és a képi igazsagnak hosszu, de go-
rongyos a kozos utja. A Kodak ismert, XIX. szdzadi
szlogenjét — ,On csak megnyomja a gombot, a tébbi a mi
dolgunk” — megvaldsitandé még egy hatalmas, a fotésok
sokasdgdt kiszolgdld szervezet mikodott, ma mér csak
egy tenyérnyi gép, amely a legkiilonfélébb funkciokat
olvasztja magéba, és az dltala elé4llitott kép egyénre sza-
bottan hivhat6 el beléle. A képmddositoé eljarasok egy-
re kénnyebbé valdsa talin mér pontot is tett e torténet
végére. Minden bizonnyal a fényképtél hamarosan senki
sem fogja szdmon kérni a valdségot, hisz az elektronikus
adathordozéra (és mar nem filmre) rogzitd gépiinkkel,
de leginkabb mér a telefonunkkal (ami valéjidban nem
is telefon, hanem egy szamitogép) készitett képet tetszés
szerint manipulalhatjuk, és mivel ezt konnyen megtehet-
juk, meg is fogjuk tenni. Az informécidhordozé feliletén
modositott, talakitott kép birtoklasa a leghétk6znapibb
valdsagga vélik, és ennek kovetkeztében megviltozik a
tényképekkel kapcsolatos hagyomédnyos bedllitédasunk
is. Errél népszert ,fotéfilozofidjéban” Vilém Flusser mdr
akkor irt, amikor még amugy viszonylag kevés ldtszott
abbol, ami mara technikai értelemben ebbdl megvaldsult
(Flusser, 1990). Bizalmatlanok lesziink az olyan képek-
kel szemben, amelyek elkészitését nem tudjuk nyomon



kovetni (ez komoly problémat okoz példdul a sajtéfotok
percepcidjiban). Csak azoknak hisziink, amelyeket mi
készitettiink, hasonlitsanak barmily kevéssé is akdr az al-
talunk megélt valésigra (példaul abban az esetben, ami-
kor egy digitalis filtert hasznalunk a kép elkészitésekor).
Barmennyit valtoztassunk is a képen, mi készit6k tud-
ni fogunk arrél a képrél mindent, amit tudni érdemes.
A készitdi, illetoleg els6dleges felhasznédléi mindentudas
lesz a dontd. J6l megfigyelhetd ennek a mindentuddsnak
a feltételezése a hétkoznapi kép-eléallitasi gyakorlatban,
de mint kutatdi attitiddel is taldlkozhatunk vele, pl. az
oral history gyakorlatiban, ha nem kell6 mértéki a sze-
mélyes forrds kritikdja.

Létezik-e mégkapcsolat a fénykép és annak mintéja (a va-
16ségban létezett referencidja) kozott a jelen helyzetben?
A valésagmegragadds mint cél 1étezik még? Vagy kiszorul
a vizudlis kommunikaciébdl a hosszu ideig uralkodé fo-
togréfiai — és ezaltal technicista jellegti — indexikus leké-
pezési folyamat (Krauss, 2000), és helyébe az ikonikus-
szimbolikus prefotografikus konstrualtsag lép?

Szakralis tartalom a fényképeken®

Lehetséges-e, hogy a fénykép kozvetitse a szakralist? Akér-
dés lényege az, hogy lehet-e, és miként szakrélis targy egy
ténykép? A vélaszhoz néhany példan keresztiil kozelitek.

Az egyik tipikus eset, amikor a fénykép egy masik képet
dbrézol, annak masolata vagy dokumentuma, példdul a
Szlizanya és a kis Jézus egy festett képe esetében. E két
fotografia ugyanarrdl a Mériapdcson 1év6 ikonrol ké-
sziilt, nyomtatott véltozatuk egy tinnephez kapcsolédott,
és mindkett$ nagy példanyszamban, 7,5x11,5 cm-es mé-
retben késziilt nagyitisban keriilt szétosztasra a hivek
kozott. A felvétel attol valik értékessé a hivé ember szd-
mara, hogy felismeri rajta az eredetit, be tudja azonosita-
ni az dbrdzolatot a hires mariapdcsi ikonnal. Az eredeti
ikonra vonatkoz4 vallasi és kulturdlis tudédsa, valamint
hivéi identitdsabol fakadé szakralis attit(idje lesz a meg-
hatérozé, azaz ezek lesznek azok az elemek, amelyek
szakrélis-spiritudlis tartalommal ,telitik” ezt az egysze-
rii reprodukcidt. Jelen példa esetében valoszindsitheto,
hogy a hivé szamadra lényegében mindegy, hogy a két kép
eltér6 modon dbrazolja az eredeti ikont, az egyik annak
csupdn a centrumdra fékuszdlva, és azt kicsit oldalrdl,
ferdén abrazolva reprezentdlja. A szent tartalom (a vall4si
szempontbdl 1ényegi tartalom) a fényképhez ezen a sa-
jatos dbrdzoldsi folyamaton keresztiil kapcsolddik, és ily
modon egyszertien csak reprodukciérél van sz6. Amilyen
mértékben és modon megjeleniti a kép ezt a tartalmat,
olyan mértékben és moédon lesz a hivé hasznaléja szdma-
ra alkalmas a kép a tiszteletre. Természetesen vilagos k-
16nbség van a hivé szdmdra ebben a tiszteletben: ami jar
az ikonnak a templomban, az olyan fokban és mértékben
messze nem jar a szentképecskének (de bizonyos mértékd
tisztelet azért ez utobbinak is kijar).

Az el6z6 példéhoz sokban hasonlitanak azok a kis szent-
képek, amelyek eredetije egy mésik fénykép, mégpedig
egy olyan, amely példdul egy kanonizdlt szentet abrazol.
sz0, a fénykép egy masik fényképnek a masolata. Ha meg-
nézziik a katolikus egyhdz boldoggd és szentté avatdsi
gyakorlatét, akkor ezekrél a legtjabb idékben élt n6krél
és férfiakrol (mi tobb, gyerekekrsl) mér késziilhettek —
és késziiltek is — fényképek, és ezek valamilyen médon
be is épiiltek az egyhdz e szentekre vonatkozé liturgikus
és népszertsité gyakorlatdba. A fénykép diszletként ré-
sze lehet a szentté avatédsi ceremdnidnak éppugy, mint a
szokdsos kis papiralapt szentképek forméjaban torténd
megosztasnak vagy épp a sajtoban val6 propagalasanak
(pl. illusztricié formé4jaban). Ezek a fényképek lesznek
az alapjai olykor a szentre vonatkozé masodlagos dbra-
zoldsoknak, mint példaul a szent megjelenitése templo-
mokban (oltarkép, ablakon megjelend kép, falkép stb.).
E miésodlagos édbrazoldsok hivékre gyakorolt hatasa
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- gondoljunk csak egy oltarképre — messze felilmailja
egy fotografianak a hatdsat — hiaba volt utobbi egyfajta
alapja és forrdsa az elébbinek. Hans Belting egy olasz
orvos oltarra emelésekor készitett templomi installdciot
elemezve mutatta be ezt a gyakorlatot, amikor is az orvos
egy fényképe valt a hagyomanyos jellegti oltéarkép részé-
vé (Belting, 2000, 11-14.). Manapsag egyre gyakrabban
latunk a kis szentképeken, emléklapokon fényképet, és
nemcsak klasszikus portrékat, studiofelvételeket vagy
protokollképeket, hanem igazi amatérfotokat is.

Az egyhdzi hagyomény sok olyan képet (hagyoméanyos
képi dbrézolatot) ismer, amellyel kapcsolatban valami-
lyen csodat, rendkiviili jelenséget jegyeztek fel. Hivat-
kozhatunk itt Rudolf Ottéra is, mikor azt allitjuk, hogy
a szent létezésére a ,szent” megmutatkozdsa az igazi bi-
zonyiték. A hivének a kozvetlen megtapasztalds, a koz-
vetlen érzékelhet6ség igazolja leginkdbb a hite valosag-
alapjat (Otto, 1997). Sok olyan festett kép vagy szobor
torténetét ismerjiik, amely emberi jelenségeket mutatott
(kdnnyezett, vérzett), vagy amely elviselt olyan kiils fi-
zikai-kémiai behatdst karosodds nélkiil, amely egykori
vagy jelen ismereteink alapjan kart kellett volna, hogy
okozzon benne. Sok egyhdz mindennapi valldsgyakor-
lataban fontos szerepet jitszanak ezek az dbrdzolatok.
Viszont nem ismerek olyan — igazolt — fényképeket, ame-
lyek legalabb némi bizonyitd erével rendelkeznének e
tekintetben, azaz fizikai valdjukban mentek volna it egy
ilyen vallasi értelemben vett csodds folyamaton. Noha az
elmult masfél szaz évben egészen elképeszté mennyisé-
gti fénykép késziilt, joval tobb, mint barmely mds képi al-
kotas (talan csak az ad hoc firkékat leszamitva), minden-
képp figyelemre mélt6, hogy ez a fajta vallasos-spiritudlis
képhasznalat ilyen mértékben ritka.

Mas az az eset, amikor a fénykép készitéje egy kozosség
dltal ,szokatlannak” itélt vagy akdr egyenesen csoddnak
tartott jelenséget fényképez le. Az egyik tipusa az, ami-
kor vallasi-spirituélis szempontboél fontos jelenséget vagy
alakot ,fedez fel” valaki a képen. Ilyenek azok a fotogréfi-
4k, amelyeken példdul Méridt ismeri fel a készitdje/szem-
1é16je (Hummer é. n. tdbb ilyen képet hoz, vagy Korpics,
2006, 189.). Azt hiszem, hogy ezeknek a képeknek a bi-
zonyitdereje a spiritudlis, csodds tartalmat illetéen cse-
kély. Az ilyen fényképek értelmezése nem konszenzudlis
még az adott egyhdzban, vallasi k6zosségen beliil sem,
nagyon eltéré olvasatok, értelmezések rivalizdlnak ezek-
kel kapcsolatban. Van, aki eleve nem fogadja el, hogy egy
tényképen feltiinhet Mdria vagy Jézus alakja, mds sza-

mara ez nem elképzelhetetlen, sot, lehetséges. Viszont
az utobbi esetben a probléma természettudomanyos és
technikai kontextusa az, amely az els6 1épést jelenti az
egyhadzi vizsgélat sordn a képi igazsag eldontésében.

Léteznek olyan fotéfelhasznaldsi szokasok (pl. ,kegyes”
illusztrciok alkalmazasa kiilonféle nyomtatott kiadva-
nyokban), amelyek a képi dbrazol4s stilusa alapjan ,be-
lesimulnak” régota é16 és hato vizualis hagyoményokba.
Ilyenekkel talilkozhatunk akkor, amikor - dltaldban ma-
sod-, harmadvonalbeli - jitékfilmek jeleneteit haszndl-
jék fel. Ez a vizuélis hagyomdny fedezhetd fel generacidk
valldsos alapélményeit meghatérozé kis szentképeken
(Szilardfy, 1984) vagy a korabeli tisztaszobak falan l4t-
haté vallisos nyomatokon (vé. ,Krisztus az Olajfék he-
gyén’- vagy a ,Jézus Szive”-dbrazolas).

Olykor valamely valldsi értelemben vett csodajelenséget
fotografian is dokumentalnak, azaz mint fénykép egyér-
telmt a ldtvény, pl. litszanak a sebek az adott személy
kezén, és mint ilyen, valésdgosnak ttinik a kép. Nem ne-
héz beldtni, hogy ez ugyanakkor semmit sem mond el a
csoda eredetérél, magarol a seb kialakuldsanak folyama-
tardl vagy pillanatarol. Ilyen moédon ez a foté sem képes
igazdn bizonyitani a csodds jelenséget. Napjaink egyik
népszert olasz szentjének, a néhai kapucinus Pio atya-
nak a testi sebeirdl késziilt szamos fénykép illusztrilja
ezt. A kezein jol 1atszik az elvéltozas, a seb. Kétségkiviil
ezt bizonyitja a fénykép (most annak lehetdségét zdrjuk
ki, hogy az, ami latszik, az nem seb, mert erre vannak
biztos tantik), de a kétkeddket arrél nem tudja meggydz-
ni egy ilyen fénykép, hogy valéban stigmdk (azaz nem
szdndékosan létrehozott, Krisztus sebeit imitald sériilé-
sek) jelentek-e meg a szent testén. Ennek bizonyitasira
—ugy tinik — nem alkalmas a fénykép. Talan csak az épp
megtorténd stigmatizdcio filmre vett folyamatét lehetne
elfogadni vizudlis bizonyitékként, rdadasul az esemé-
nyen jelen 1év6knek kell igazolniuk azt is, hogy a film
nem fikcios jellegti, hanem valds idejii felvétel, amelynek
a koralmeényei is valdsagosak.

A kilonféle hagyoményos technikaval készitett votiv-
képek esetében, melyeket olykor nagyobb tomegben lat-
hatunk egyes bacstjarohelyeken (Barna szerk., 2002),
a fényképek jo szolgdlatokat tettek a felajinldst tevének
abban, hogy a vele megtortént, altala csodaként értel-
mezett eseményt dbrazold votivképet individualizdlni
tudjak. Ebben a fénykép hagyoményos ontoldgiai sta-
tuszat hasznaljak fel (Bazin, 1995). A votivkép mindig



interpretacidra szorul (hisz egy csodas trténetre utal),
és a kiegészits fényképek, melyek rdragasztva, odatiiz-
ve, valamilyen médon applikdlva vannak, segitik ezt az
interpretaciot. A legtobbszor naiv médon és stilusban
megfestett csoda (a torténet) a fénykép ,tdmogatdsdval”
nagyobb erdvel igazolja vissza az isteni gondviselést és
a szlizanyai kzbenjarast. A felajdnl6 szdmadra a fénykép
belehelyezése a torténés vizudlis dbrdzolatiba megerdsi-
ti annak valésagossagit. A sz6veges kommentdr — jelen-
jen meg az barmilyen formdaban is — igazit el minket pon-
tosan, igy megtudunk neveket, évszamokat, helyeket,
az esemény koriilményeit. Ezeket a fénykép nem tudta
volna k6zolni, de azt, hogy létezett az a személy, akivel
a csoda megtértént (és igy kozvetve azt is, hogy a csoda
maga is megté‘)rte’nt), aztigen.

A példék azt sugalljak, hogy a szent(ség), a csoda, a titok, a
numinézus, a ,nem lithat6” stb. kozvetlen megjelenitésére a
fénykép hagyomdnyos modon nem vagy csak vitatott mo-
don tud megfelelni. Nem hasznélhat6 jobban erre a célra,
mint més, hagyomanyos képtipusok, képzémiivészeti al-
kotdsok, dbrazoldsmdédok.

A fénykép mint a szakralis médiuma: a megmutatkozas
A fényképek — amint az el6z6 fejezet példdibdl is lat-
tuk —, hasonlatosan mds képekhez, nem tényéllasok,
tényallitdsok (szemben a nyelvi kijelentésekkel). Nem
tudunk éllitani a képekkel. (E probléméhoz ld.: Ho-
ranyi szerk., 1983; Mitchell, 1997.) Ebbdl kévetke-
zben a fényképek — hasonléan mas képekhez — soha
nem egyértelmiek, mindig megkévetelik a gondos
kontextusalapti értelmezést (Bitschmann, 1998, 52.).
Ez nem jelent mést, mint hogy a képek és a fényképek
onmagukban nem tudnak semmit sem bizonyitani.

Reménytelen, hogy megtaldljuk a szentet, a szakralist,
a spiritudlist a fényképeken? Kordbban mdr utaltam
r4, hogy Barthes szerint a punctum olyan eleme bizo-
nyos fényképeknek, amely vonzza a tekintetet, egy seb
vagy ,valami, ami [...] belém szar” (Barthes, 1985, 34.).
A punctumban az erd (numen) nyer képi kifejezédést.
A fénykép olyan eleme ez, amit a kép készitéje nem tud
szdndékosan beletenni, nem tudja belekomponalni azt a
fotoba. Nem az 6 felkésziiltsége révén keriil a fényképre
ez az elem, de rékeril. Barthes olyan fotogréfidkon fedezi
fel a punctumot, amelyek a kép szemléldje (a spectator)
szdmadra valamiképp - ki tudja miképp és miért? - fonto-
sakka véltak. Kardos Sdndor egy irdsiban a félredobott, a
rossz, a sikertiletlen fényképeket elemzi, és ezeken észre-
veszi azokat a részleteket, ahol — 6 igy utal a punctumra

— ,Isten ujja beleér” a képbe (Kardos, 1992, 30.). Valami
hasonléra utal, mint Barthes: a fénykép adott pontjén ra
tudunk mutatni a szakralisra, vagy mésként: azon a pon-
ton keresztill megmutatkozik a szent. A fényképen ott ta-
léljuk meg a szdmunkra egzisztenciélisan jelentdset, azt,
amin keresztiil valami lényegit ismeriink fel. Ez a lényegi
elem nemcsak a fényképen dbrazolt személyhez vagy ese-
ményhez kapcsolddhat, hanem ez az, ami adott esetben
a mindennapi életviligunk valésdgéat a kozvetlenil meg-
tapasztalhatatlan transzcendenssel is képes Gsszekotni.
Emiatt lehet tétje egy latszolag semmitmondé kis ama-
térképnek. A fénykép kédjanak ismerete, a kulturélis tu-
dés (azaz a studium) konny(ivé teheti az értelmezését, a
megértését, de csak a punctumon keresztiil valhat a fény-
kép valosagos 1étélménnyé (Angyalosi, 1996, 275.).

Emmanuel Lévinas szerint ,nyomot nem azért hagyunk,
mert valamit el akarunk mondani, hanem azért, mert itt
jdrtunk, [...]. Anyom az, ami az ember utdn marad a vildg-
ban, itélkezés nélkiil utal arra, hogy itt volt.” (Idézi Varga,
1999, 108-109.) Szinte sz6 szerint ugyanezt irja Barthes is
a fényképrol: ,A Fotografidt nézve soha nem tagadhatom
le, hogy a dolog ott volt.” (Barthes, 1985, 88.) A nyom és a
fénykép az elmultra és az elmozduléra utal. Egy emberrdl
készitett fénykép az ember nyoma. Amikor a festett kép
kénnyezik, nyom keletkezik. Egy maésik vilig nyoma, de
ez nem valami elmultra utal, hanem a nyom a mostban ke-
letkezik. Amikor a kép konnyezik, akkor a hivek szdmdra
ott és akkor jon 1étre a jel, abban az adott formaban mutat-
kozik meg a soha meg nem mutatkozd, és ezen megmutat-
kozas révén — id6legesen — a teljes communio jott koztik
létre. Hasonloan vagyunk a fényképeinkkel. A lathatd
vilagbol val6 — nem fikcids — eredezettségiik okan bizo-
nyitékul szolgalnak arra vonatkozolag, hogy a rajtuk meg-
jelend és a kép készitojétol fuggetleniil is 1étrejove, belénk
hasit6 pontok azok, amelyeken keresztiil a szakralis meg
tud jelenni a privat fényképeken is. Ez nem valamely val-
lési értelemben vett szakrélis lehet csak - talin pontosabb
lenne a spirituélis sz6 haszndlata. Utdbbi jobban kifejezi
azt, hogy az igazi kozosség konstitudldsa valamifajta spiri-
tualitds nélkiil nem lehetséges. Minden itt (vagy ott) levés
egy igazibb, egy idedlisabb kozosség helyredllitasat jelen-
ti, legyen az egy komplex modern térsadalom, egy nomad
torzs vagy egy nukledlis csalad.

A fénykép szerepe a kulturilis emlékezetben

Nagy hatdsu, népszert, magyarul is megjelent kony-
vében Jan Assmann (1999) az emlékezésnek, az identi-
tdsnak és a hagyomdnyteremtésnek az 6sszefuiggéseirdl
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beszél. Peter Bergerre és Thomas Luckmannra hivat-
kozva mondja, hogy egy kozos tapasztalati és cselekvé-
si tér, azonos elvardshorizont jon létre egy ,szimboli-
kus értelemvildgban”, amely biztonsagot nyujt a benne
otthonosan mozgdnak, ugyanakkor rd vonatkoztatva
kotelezd erével is bir. Ez a kulttra konnektiv struktii-
rdjanak tdrsadalmi dimenzidja, de rendelkezik egy
id6beli dimenzi6val is, mégpedig ,a tovahaladé jelen
horizontjdn” képes magédba zdrni egy masik idére utalé
képeket és torténeteket (uo. 16.). A kdzdsség az indi-
viduumokbdl konstruilédik, a konnektiv struktdra
kidolgozasa pedig a k6z6s szabélyokon, értékeken és a
»kozosen lakott mult” emlékein alapul. Assmann sze-
rint az ismétlés egy konnektiv struktdra alapja, amely
a cselekedeteknek, a viselkedésnek a mintdkba rende-
z8dését segiti (uo. 17.). Ez nem mds, mint az ugyanazt
létrehozni gesztusa. A megjelenitéssel ez konstitudlja a
ritusokat. Ha a megdrzési médok valtoznak (pl. meg-
jelenik az irds), akkor a megjelenités valik fontosabbs,
és egy uj konnektiv struktura fog 1étrejonni, amelyben
—azutdnzds és a meg6rzés helyett — az értelmezés és az
emlékezés vélik fontosabbd.

A képhasznalok képekhez kapcsolddo narrativai rogzitik
a képek jelentéseit. Ok cimkézik fel a képeket. Amikor
megszakad a felcimkézés és a par excellence ,igaz” narracié
hagyomanya, akkortol a képpel barmilyen kapcsolatba ke-
rulé képhaszndldk dontd része szimdra rekonstrualhatat-
lanné lesz ez a valdsdg és annak képe kozotti kapcsolat. Még
egy tapasztalt kutaté sem tudja mindig eldonteni, hogy
a haszndlé éltal adott képértelmez6 narrativa milyen vi-
szonyban van a valosiggal, igaz-e. Gyakran lehet olyan el-
beszélésrészletekre bukkanni a képekrdl, a képek alapjan
folytatott interjikban, amelyek bizonytalan statusziak.
A kép tulajdonosa/hasznaléja bizonyos jeleket nem tud
vagy nem akar értelmezni, viszont a kép kutato6 szemlélsje
szamdra épp ezek a jelek azok, amelyek kétségessé teszik
az eredeti értelmezést. Nincsenek a fényképeken olyan
tampontok, vizudlis elemek, amelyek segitségével az azo-
nositast el tudnank végezni.

A fénykép a réruhazott szerepnek megfelelden (ti. hogy
a valésdg pontos megragadasira képes) a kezdetektdl a
kulturélis emlékezetért folytatott harc egyik legfontosabb
eszkozévé vilt, de egyben e harc terepe is lett. Népsze-
riiségét annak koszonhette, hogy mindenki azt gondolta
réla, hogy azok az emberi sajétsdgok, amelyek elhatarol-
nak tarsadalmakat, csoportokat és kulturdkat egymastol,
ezzel az eszk6zzel pontosan megragadhatok, bemutatha-
tok és igy megerésithetok. Elmondhatjuk, hogy a térsa-

dalmi emlékezet kanonizdcidjiban régota fontos szerepet
tolt be a fényképezés. A kulturaidegen és lényegtelen ele-
mek nem keriilnek lefényképezésre, illetéleg ha le lesznek
tényképezve, akkor nem keriilnek reprezentativ médon be-
mutatdsra (ezt nevezi Assmann ,kiirtdsnak”), mig a tarsa-
dalmi emlékezet szempontjibdl jelentss elemek le lesznek
fényképezve, és folyamatosan be lesznek mutatva a nyilva-
nossdg szamdra.

A kollektiv identitds kapcsan pedig azt {rja Assmann (uo.
53.), hogy az ,4tlépi” a koznapokat, és a ceremonilis
kommunikécié targyaként funkcionél. Ezzel szemben a
privat képhaszndlat szempontjébdl fontos képek kapcsan
nemcsak a szokdsos referdl¢ jellegti koznapi kommuni-
kéci6 zajlik (,ez és ez van a képen, aki ezt és ezt csinal”),
hanem egy azt meghaladd, némiképp az adott elbeszélé
személynek egy sokkal bensdségesebb, az egyéni identi-
tasat jobban megjelenitd, visszaadd szoveg is keletkezik.
A beszél6 a ,valddi énjét” akarja feltdrni a kép segitsé-
gével. Nemcsak a felszini, tényleges rokoni kapcsolatot
akarja megismertetni a beszélgetdtdrssal, hanem ennek a
kapcsolatnak a legfontosabb, lényegi elemét is meg akarja
mutatni. Valamit 6nmagabdl akar adni a mésiknak. Vala-
mi olyan valésagot, amelyet 6 is csak ugyanazon a képen
keresztiil élt meg. Ezért lesznek ezek a képek a képet hasz-
nélé tulajdonos (és mindenkor értelmezést is végz8 em-
ber) azon képei kéziil kivalogatva, amelyek barthes-i érte-
lemben vett punctumot tartalmaznak (adott esetben csak
az 6 szdmara). Hisz 6 az, aki a tulajdondban 1év$ képeken
folismeri a punctumot, és prébalja meg kifejteni, dtadni,
megmutatni azt a beszélgetétarsanak.

Ez a fajta kommunikécié nem is johet létre barmilyen szi-
tudcioban, csak olyanban, aminem az assmanni, un. ,szer-
tartdsos szitudcid”. Ilyen lehet példéul egy benséségessé
vélt oral history-helyzet is, amelyben megvan egyrészt
a ritualizaltségnak egy bizonyos szintje, de ugyanakkor
megteremt$dott a két ember kozotti bensdségesség is. Ez
az, amit ugy is mondhatunk: jelenlét. Amely jelenlét nem
mds, mint az antropoldgiai kutatisokban metodolégiailag
fontos szerepet jitsz6 résztvevé megfigyelés esetében is
szitkséges jelenlét.’?

A kommunikativ emlékezetnek nagy segitéje, szervezdje
a fénykép, de ez nem jelenti azt, hogy a punctumot tar-
talmazd, az egyes ember életében fontos szerepet bet6ltd
fénykép egyuttal nagyobb eséllyel jelenik meg a kozosségi
hasznélatban. A kulturalis emlékezetben akkor nyer egy
kép nagyobb fontossagot, amikor egy erre hivatott em-



ber (tudés, értelmiségi, Gjsagird stb.) megfelelé modon
(pl. publikdcioén, kiallitason keresztiil) a nyilvdnossiggal
megosztja, értelmezi és ezaltal szimbolikus erével latja el
a képet. Aki ezt legitim médon a megfeleld képpel meg-
teszi, az kiemelte a fényképet a képek 6z6nébdl, és belsle
egy yemlékmiivet” alkotott, amely ezt kovetden a kozos-
ség kollektiv emlékezetéhez fog tartozni.

A fényképeken mi is felismerhetjiik azokat a nyomokat,
amelyek punctumszertien sebeznek meg minket, és sza-
kitjak fel éniinknek a jol és gondosan ,lesimitott” felszinét.
Jol érzékelhetd forméban és modon szembesitenek min-
ket mindazzal, amit esetleg mdr eltemetettnek vélink.
Vonzzék a szemet, ahogy a kicsi amatdrképen lathato fia-
tal férfi kézmozdulata is. Akinek ebbe a mozdulatiba az
utddja azt a gondoskodd, szeretd, simogatd és 6v6 gesztust
slatja bele”, amely gesztusra oly nagy sziiksége lett volna
egész életében.
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JEGYZETEK

1 A fényképeket — melyek elég kisméretiiek — alaposan meg-
szemlélve nem dllithatd bizonyosséggal, hogy az apaa gyere-
ket nézi. Tény, hogy a férfi feje enyhén a gyermek felé fordul,
de nem olyan mértékben, amibél biztosan azt a kovetkez-
tetést vonhatnank le, hogy a képen az apa a gyereket nézi.
A masik képen maga a simogatds sem olyan egyértelmd.

2 Atanulmdny jelen és kovetkezé fejezete egy kordbbi tanul-

ményom alapjin készilt. Lasd Béres, 2006.

w

Erre ajelenlétre utal egy tanulmény4ban Lindneris (1984),
amikor az antropolégiai-etnolégiai gytjtés interperszond-
lis dimenzidit vizsgalja az interjuszitudciot, a résztvevé
megfigyelés szituaciojat abrizolé fényképeken. Allitdsa
szerint a kutaté és a bennsziilottek kozotti kordbbi hierar-
chikus viszony egy alapvetden mas, egy demokratikus vi-
szonnyd alakult at. A kutatd, az egykor paternalista attit(-
dokkel rendelkezd apa (vagy anya) talakult barattd (vagy

bardtnévé, szomszédasszonnyd).
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