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Erdélyi Zsuzsanna,

a vallasos folklor kutatéja

m Az ,imddsdgok nagyasszonydnak” is nevezett Erdélyi
Zsuzsanna (Rév-Komdrom, 1921. jan. 10.-201S. febr.
13.) életutjat felmenéinek szellemi igényessége és csalad-
ja keresztény etikdn nyugvé szigora erkélesi értékrendje
hatdrozta meg. O és irodalomtérténész higa, Ilona foly-
tattdk azt a sokoldali tudomdnyos és tudoménynépsze-
rlisitd munkdt, amelyet nagyapjuk, Erdélyi Janos' kez-
dett el a nemzeti nyelvet és kulturat épité reformkorban.
A paraszti szarmazasi, de eurdpai miveltséget szerzett
kolto/esztéta/miikritikus/sarospataki professzor — no
meg alegelsé folklorteoretikus — nevéhez flizédik az elsé
magyar népkoltési gytjtemény* szerkesztése és kiaddsa.
Fia, Erdélyi Pil a kolozsvari egyetemi konyvtdr igazgatd-
ja, a régi magyar irodalom, a viragénekek és a kéziratos
koltészet kutatdja volt, s — egyebek kozott — koran el-
hunyt édesapja kéziratos hagyatékat is gondozta.

A csalddi héttér ellenére Pal id6sebb lednya, Zsuzsa
csak élete derekan talalt rd a neki elrendelt utra, hala-
ldig szenvedéllyel muvelt szakteriiletére, az archaikus
népi imddsagokra. Eredetileg ugyanis filologiat tanult,
magyar—olasz—filozéfia szakon végzett, és 1945-ben
szerzett bolcsészdoktori oklevelet Budapesten, a Péz-
many Péter Tudoményegyetemen, a mai ELTE elédjén.
Nyelvtudasanal és érdeklédésénél fogva kiiliigyi palyan
kezdett el dolgozni, de ,osztilyidegennek” mindsitve
1948-ban elbocsatottak a minisztériumbdl. Tulajdon-
képpen politikai okokbodl s megélhetési kényszerbol lett
folklérkutato. A valldsos népéneket és hangszeres népze-
nét gytjté Lajtha Laszlé egyik munkatdrsaként Zsuzsa
a szoveges adatok le- és feljegyzéséért, masik kozvetlen
kollégajuk, Toth Margit pedig a népzenei anyagért volt
felelés. ,...fantasztikus fiile, halldsa volt [ti. Margitnak]...
e) végezte a dallamok ,nyersezését”, melyet aztan Laci
bdcsi finomitott, egy-egy ének tobbszori meghallgatasa
eredményeként. En meg {rtam, {rtam, rogydsig irtam:
szoveget, szokdsokat, szociografiai adatokat. Magnonk
még nem volt abban az idében” — emlékezett vissza

Zsuzsa A kockds fiizet cimt napldjdban.® Az *50-60-as
években t6bb mint 10 éven at harmasban jartdk ,attalan
utakon” a nyugat-magyarorszagi (Gyér-Sopron és Vas
megyei) falvakat, és igy, a torténeti népzene gytjtése
kozben ,tanult bele” Zsuzsa a néprajzos szakmaba. Laj-
tha mentordlasaval fordult figyelme a néphagyomanyok
nehéz sorsu 6rzéi s a valldsos népkoltészet felé. ,Nagy
szerencsém volt, hogy Lajthanal dolgozhattam. Hosszu
évek sordn bedolgozhattam magam a szent hagyomany-
ba.” Fizikailag éslelkileg is megterheld, havonta 8-10 na-
pos gytjtéutjairdl, Lajthahoz fiiz6d6 ambivalens viszo-
nyarol és Lajtha zenével kapcsolatos gondolatairdl kozos
utjaikon — hosszui vonatozdsok vagy vonatra virakozésok
koézben —, 1960-t6l irogatta feljegyzéseit meglehetSsen
rendszerteleniil, kezdetben sajat uti ,kalandjaikra”, ott-
hon hagyott csalddjira, négy kicsi gyerekével kapcso-
latos gondjaira koncentrélva. Intuitiv személyiségére
jellemzéen hamar felismerte, hogy a Kédar-korszakban
félredllitott (egyébként eurdpai elismertségii) zeneszer-
z6vel vald beszélgetések milyen tanulsagosak és fonto-
sak, s ezért egyre tudatosabban Lajtha zenei elemzéseit,
kompozicidival kapcsolatos eszmefuttatdsait allitotta
naploja kozéppontjaba. ,A most kozreadott naplé nem-
csak Lajtha személyiségérél, életérdl és haldlarol, kordrol
és kornyezetérodl valé tuddsunkat mélyiti el és arnyalja,
hanem szinte felbecsiilhetetlen a zenetudomanyi jelen-
tésége is”*— vallotta Solymosi Tari Em&ke zenetorténész,
A kockds fiizet szerkeszt6i utészaviban.

A zenetudés varatlan szivhaldla utin (1963) a Lajtha-
csoportot befogadta a Néprajzi Mazeum, ahol Téth Margit
lett a Népzenei Osztaly vezetSje. Erdélyi Zsuzsa Ortutay
Gyula, igazgaté meghivésdra a muzeumbdl keriilt 4t a Ma-
gyar Tudomdanyos Akadémia Néprajzi Kutatocsoportjiba
1971-ben, ahonnan 1986-ban nyugdijba kiildték. Am hogy
folyamatban 1évé imagyfijtéseit és mentalitdstorténeti
munkait befejezhesse, 1990-ig még tovabb dolgozhatott az
MTA Filozéfiai Intézetének szerz6déses munkatdrsaként.
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Erdélyi Zsuzsat fiatal kutatoként ismertem meg, 1983-
ig egyiitt dolgoztunk a Néprajzi Kutatdcsoportban, és
akkor sem szakadt meg szeretetteljes kollegiélis kapcso-
latunk, amikor 4tkeriiltem az ELTE Folklore Tanszéké-
re. Mivel az 6 téméjat, az archaikus népi imddsagokat is
tanitottam, tobbszér meghivtam érdimra, tudomanyos
didkkorbe, hogy 6 beszéljen a hallgatoknak sajat anya-
garol, gytjtéseirdl.

Eléadasaibol és irdsaibol tudtam, hogy kivalo6 pszicho-
logiai érzékkel megaldott gyjtd, széles kort torténelmi,
mivészettorténeti ismeretekkel rendelkezd eléadd, a
maga nemében egyediilallé karizmatikus személyiség,
aki mindig lebilincselte hallgatosagit.

Utolsé nagy munkéjiban® tobb mint ezeregyszaz ol-
dalon adott attekintést folklorgyijtéi és -kutatdi palya-
jarol: az igéretes kezdettdl (Adatok a magyar népkoltészet
szinszimbolikdjdhoz)” az utolsé évek tanulmdnyaiig —
kihagyva a kotetbél a kilfoldi konferenciakon elhang-
zott, idegen nyelvii tanulmdnyait. Tanulsagos elolvasni
észrevételeit, szempontjait a vdlogatassal kapcsolatban.
Szinszimbolikardl szo6lé tanulmdnyarol pl. megjegyzi,
hogy: ,Szorosan ugyan nem tartozik a népi imadsag-
miifaj korébe, de mondanivaldja mintegy elSrevetiti az
imddsagszovegek dus szimbolisztikéjat és archetipikus
jelképi rendszerét.”® Szintén nem tartozik a népi imdd-
sagok korébe a bukovinai székely ,kronikds”, Gaspar
Simon Antal (1894-1978) napléja az 1941-es Bicskdba
vald attelepitésiikrél, majd az 1944-es drdmai menekii-
lésiikrdl a szerbek el6] Magyarorszagra. Az istensegitsi
polihisztor parasztember életrajzi visszaemlékezése
— mely ,nyersen szembesit minket a torténelemmel”-
kozosségi sorsot megjelenitd szociografiai értékei miatt
keriilt életmivét 6sszegzé kotetébe.”

Ahatalmas posztumuszkotet nemcsak S5 sajat és 2 tars-
szerzbs tanulmanyat, hanem 9 neves irodalomtérténész-
nyelvész-mivész irdsos megnyilatkozdsit, kommen-
tarjait is tartalmazza az éltal felfedezett archaikus népi
imddsdgokrol. A ... kivilrél illeszkednek e miifajhoz” c.
fejezetben portrészerti megemlékezések sorjaznak né-
hény kivalé folklérkutatorol (Erdélyi Janos, Lajtha Lasz-
16, Balint Sandor, Domokos Pal Péter), valamint ,a népi
koltésre fogékony és elszdnt” koltd/lapszerkeszt6 Juhdsz
Ferencrél, és két szivéhez kozel 4llo el6adomiivészrol
(Jancsé Adrienne, T6rdk Erzsébet). ,Raadésként” meg-
haté korh illusztriciokat csatolt a kétethez. Vannak itt
sajat ,mihelymunkdjit” érzékeltetd jegyzetekkel telefir-
kalt levelezdlapok, népi és bariti levelek, kézzel megirt
plakatok, konyv-, lemez- és CD-boritok grafikdi. E mo-
numentalis valogatds végén a szoveggondozd Kovacs

Emilia jovoltabdl Erdélyi Zsuzsanna rovid életrajzdt és
teljes életmiivének bibliogréfidjat is megtalaljuk. Voigt
Vilmos professzor igy méltatta a tanulmanykotetet: ,Ez
a konyv is — akdr a mésik kett8' — vilagszerte is parat-
lan gazdagségu. A mai magyar olvasénak pedig sokszor
a multba tekintés eszkoze: egy méra mar elmault vilagrol
sz0l, és Erdélyi Zsuzsanna személyes hangvétele ponto-
san érzékelteti, hogyan lett e ltszolag kicsiny és alegegy-
szertibb emberek lelki vildgdhoz tartozé sz6veganyagbdl
az egész magyar kulturét befolydsolé mozgalom.”"

A tovabbiakban réviden megprébélom 6sszefoglalni
mindazt, amit e tanulménygytjtemény felmutat. Erdé-
lyi Zsuzsanna kutatéi kivancsisagét és sokoldalusdgit,
az 4ltala fontosnak és értékesnek tartott vallasos hagyo-
manyért vivott kiizdelmeit és eredményeit — lehetéleg
az 6 szenvedélyesen dradé szavait, utdnozhatatlan é16-
beszédstilusat idézve.

Ma mar koztudomdsu, hogy legnagyobb tudoményos
érdeme az volt, hogy azt a kézépkori, ferences gyoke-
rekkel bird, eurépai hétterti, szakrélis kozkoltészetet —
amelyet a folklorisztikdban archaikus népi imadsagnak
neveziink - tudomdanykézi (interdiszciplindris) vizsgalat
targyava tette. A kordbban mar Kilmany Lajos, Balint
Sandor, Fettich Nandor éltal gyjtott szérvinyos ima-
adatokat els6ként 6 definidlta 6ndllé folklormifajként
- ramutatva miivel6dés- és koltészettorténeti jelents-
ségére, mintegy mintat teremtve ezzel a magyar, olasz,
lengyel, délszlav és egyéb kiilorszagi kutatoknak. Idében
és térben is egyre szélesedd Osszehasonlito torténeti-fi-
lologiai kutatdsaival beemelte ezt a sz6 szoros értelmé-
ben kihaléban 1évé (mert mar csak idés emberek altal
ismert) valldsos, szébeli 6rokséget a hazai és nemzetkozi
tudomdnyos diskurzusba. Hirneves folklorista nagyapja
uttoré gondolatainak elkételezett folytatojaként vallotta,
hogy: ,tanulni [kell] a népet, az életet”,'> mert a széjha-
gyomédnyozd népkoltészet évszazados kultdrtorténeti
értékeket, a vallasos népkoltészet pedig archaikus mito-
szokat, pogany, mdgikus képzetekkel &sszekapcsolodd
kozépkori misztikédval atitatott lelki élményeket kozvetit
a ma emberének — még ha gyakran téredékes, nyelvileg
mdr torzult, nehezen felismerhetd formaban is.

Tudatosan (2) vagy dszténdsen () abban is kévetéje
volt Erdélyi Janosnak, hogy gyijtéseit nagy empatiaval
végezte adatkozléi korében, személyes vallomasaikat a
sziil6ktdl, nagysziiloktél gyermekkorban tanult archai-
kus imédsigok mindennapos hasznalatdrél fontosnak
tartotta, ezért a sz6vegek emocionalis hatdsanak szemé-
lyes, 1élektani vonatkozasait mindig rogzitette és tarsa-
dalom-, s6t mentalitdstorténeti aspektusbdl is elemezte.



»Nyitva litdim mennyorszag kapujit”. Az archaikus
népi imadsagok képi vilaga.

Erdélyi Zsuzsa sokszor elmondta és leirta, hogy 1967
decemberében egy 98 éves nagyberényi (Somogy m.)
oregasszonytol hallotta az elsd apokrif népi imadsag-
ldncot, amely a sz6 szoros értelmében megvéltoztatta
az életét. Mindig és mindenkor halés szivvel emlékezett
vissza Babos Jdnosnéra. ,Rozi néni kardcsonyi ajandék-
ként robbant be az életembe [...], meghatarozta szak-
mai palydmat. Uj dimenziét nyitott munkidmnak. Szen-
vedéllyé emelte azt, ami addig sors-rdimkényszeritette
feladat volt.”® Ennek a kiilonds imaszévegnek ha-
taséra fogott bele a nyelvész Pais Dezs6 altal ,terra
incognitanak” (ismeretlen féldrésznek) nevezett ar-
chaikus, apokrif imdk felkutatdsiba, gyujtésébe. Ezt
az évszazados, szobeliségben lappangd, a papok elél
rejtegetett, egyhdzi liturgidtdl fuggetlen mdfajt 1970
februdrjaban egy Néprajzi Térsasag-i tilésen mutatta be
a ,szakmdnak”; 1970 szeptemberében pedig Juhdsz Fe-
renc az alabbi szavakkal ajdnlotta a nagykozonségnek —
kozreadva els gytijtéseit az Uj Irdsban:

ol...] ezek a legtisztdbb népkdltészetté vedlett imdk nem-
csak torténeti miltunk, de koltészetmiiltunk a nép szivébél
kitemetddott langold aranyleletei, erejiik, igézetiik, tisztasd-
guk mint az aranyldncoké és a tiszta csontoké. [...] En nép-
koltészetiink legfénylbb rétegéhez hasonlonak mondom
ezeket az imdkat, amikben a nép élt, s amik szdzadokon dt
népiinkben éltek titokban. Es szépségiik és erejiik nemcsak
tartalmaikban van, de nyelviikben is, mert hallvin 6ket oly
erdvel rdz meg népem beszélt nyelvének gyonyoriisége, bd-
torsdga, tisztasdga és ldtomdsossdga, hogy koltd-szivemben
dmuldozva és szégyenkezve csak édesdeden mosolyogni és
konnyezni tudok, mint Bartok Béla zene-orvényeiben, ldn-
gold ldtomdsaiban.”"*

A Somogy megyei levéltir igazgatdja, Kanyar Jozsef
adta ki az elsé kis gytjteményét még csak 137 iméval,
egy moldvai imakezdetbdl kiragadott cimmel: ,Hegyet
hdgék, 16t6t'> 1épék”® Erdélyi Zsuzsa szerencsés és fi-
radhatatlan volt. A katolikus egyhdz vezetéinek — min-
denekel6tt Lékai Lészl6 biboros-primés esztergomi
érseknek — tdmogatdsaval, vidéki papok és kispapok se-
gitségével, sajtofelhivasokkal, tovibba neves énekesek/
eldadok (Tordk Erzsébet, Jancsé Adrienne, Faragé Lau-
ra, Lovasz Irén és Ferencz Eva) kozremiikodésével tar-
tott koltoi estjeivel, un. ,egyhdzzenei dhitatai”-val feleke-
zetre valo tekintet nélkil orszidgos mozgalomma béviilt
anyaggyUjtése. Az irni alig tud6 6regemberek és -asszo-
nyok mellett, akik levélben is elkiildték neki gyermek-
korukban tanult imddsagaikat, idé haladtdval maroknyi

folklorista segitétarsa, majd kovetdje is akadt e naprol-
napra kopé és fogyé paraliturgikus szobeli hagyomany
feltarasaban és megmentésében. Az elsé 20 év tobb-
ezernyi hazai, kdrpat-medencei és eurdpai imavéltozatot
eredményezett. Ugy tudom, 50 ezernél t5bb kiilosnbszé
nyelvl imaszoveg volt Erdélyi Zsuzsa birtokaban, s ezek-
bél az évtizedek sordn véltozatlan cimmel — mert elsé
kiadvénya cime: ,lassan, a miifaj szinoniméja, [...] logéja
lett”” — egyre b6viil6 valogatasokat adott kozre. Két kii-
lénbozdképpen illusztralt vilogatdsit a Magvetd kiadd
(1976, 1978), kettét a pozsonyi Kalligram adott ki (1999,
2012). A legutolsé , Hegyet hdgék”-ban mér 321 fészdveg
és a jegyzetekben szdmos tovdbbi véltozat, valamint a
miifaj 6sszehasonlitd szoveg- és motivumtorténeti ku-
tatdsat bemutato, értékel6 kisérétanulmdny szerepelt,
tobb mint 1000 oldalon.

Mar az els6 imadsagkozlések is jelentés tudoményos
visszhangot keltettek hazdnkban és kilfoldon. Az 6 ku-
tatdsai inspirdltak a hasonlé lengyel (1976) és szlovén
(1983) imagytjtemények kiad4sit, majd az orosz val-
lasos népénekek magyarra forditdsat.'® Erdélyi Zsuzsa
nemcsak a magyar nyelvteriileten, hanem a magyaror-
szdgi nemzetiségieknél, tovabba szdmos eurdpai nép ko-
rében — egyebek kozott Olaszorszdg tobb hagyomény6r-
28 vidékén, a calabriai albdnok kozott — is modszeresen
gytjtotte a népi emlékezetben fennmaradt archaikus
ima- és énekhagyomdnyt. Kualfoldi kényvtdri, levélta-
ri kutatésaival [rorszagtsl Grazidig terjedSen taldlt rd a
magyar imak sz6veg- és motivumparhuzamaira. Az , Aki
ezt az imddsdgot” — EI§ passidk c. kotete'” 21 nép imdin
keresztiil mutatta be a miifaj eurdpai 6sszefiiggéseit, azt,
hogy ez a szébeli hagyomany Eurépa tobbi népével kozos
vondsokat mutat6 keresztény 6rokségiink. Posztumusz
tanulmanygytijteményében e torténeti felismerésre vo-
natkozoéan szamos folydiratban, emlék- és konferencia-
kotetekben elszoérva publikalt irasat, eléaddsszovegét
olvashatjuk tjra, gazdag (elsésorban hatdron kiviili terii-
leten gytijtétt) példatarral illusztralva.

Eletének 90. évében késziilt el az a maga nemében
egyediiléllé kiadvény, amely a népi imddsagok fogadta-

120 elsé

tastorténetét tarta az olvasok elé. A kotet cimébd
latasra ugy tinhet, hogy csak a vallasos lelkiilet(i embe-
reknek sz96l, az alcime pedig szdraz tudoményos szemlét
sejtet. De ha belelapoz valaki, azt tapasztalja, hogy lete-
hetetleniil izgalmas, olvasményos, egyszersmind gon-
dolkodasra késztetd konyvet irt és szerkesztett egybe a
neves imagy(ijté kutatd — engedve az irodalomtorténész
Virhelyi Ilona kitart6 6sztokélésének, akit végiil is szer-
z8térsaul valasztott.
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A szépen illusztrélt kdnyv ,térzsanyaga” (mind a 317
proézai iras!) idérendben sorjazé vélogatds az 1970 és
2011 kozott megjelent kritikdkbol, esszékbdl, interjuk-
bdl és gytijtési felhivasokat tartalmazé ujsagcikkekbol.
Az archaikus népi imadségok fogadtatastorténete kor- és
mentalitdstorténeti dokumentum. Méghozz4 tobb szin-
ten: egyrészt a mindenkori hivatalos allami ideoldgia
befolyasolta elit kultdra szintjén, masrészt a keresztény
értékrend szerint €16, egyszert, falusi emberek szintjén,
akik tudatosan érizték, és az idegenek elétt — legyen az
akdr a sajat papjuk — rejtve, titkolva naponta elmondtik
felmendiktél 6rokolt imadsagaikat.

Ez az tGjszert, dokumentativ 6sszedllitds minde-
nekel6tt megkerilhetetlen alaptudast ad a magyar
szdjhagyomanyban fennmaradt archaikus/apokrif
népi imadsigok mufajtorténetérdl, nyelvi, poétikai
sajdtossdgairdl és eurdpai kapcsolatrendszerérdl.
A felidézett imapéldak lehetévé teszik, hogy olyanok
is megismerjék és élvezhessék ezt a tobb évszdzadon
4t rejt6z6, magikus és szakralis tudatelemeket szinte-
tizal6 folklérmiifajt, akiknek nem volt/nincs birtoka-
ban a ,Hegyet hdgék, 16t6t lépék...” egyik kiad4dsa sem.
Sokat eldrul mindkét nagy 6sszegzé kotet a kutato-
né adatkozlbihez fiz6dé személyes kapcsolatarol, az
imadsagokkal é16 oregek csalddi, szocidlis helyzetérol,
lelkivilagarol, s nem utolsé sorban az imddkozds min-
dennapi gyakorlatdrol és lelki hasznarol is. , Az iméad-

sdgmtfajjal val6 szembesiilés kiillonos élménye és lég-
kore késztetett arra, hogy ne csak a gytjtendé anyagra
figyeljek, hanem [...] az tigynevezett adatkozlével is
foglalkozzam, s vele bensdséges kapcsolatot alakitsak
ki.”— vallotta meg Erdélyi Zsuzsa az elsé néhdny év ne-
héz tereptapasztalatai utan.”'

.

Mint ,toplistds” szaktanulményaibol és konferen-
cia-el6addsaibol osszeallitott posztumusz kotetébol
kittinik, Erdélyi Zsuzsa egy egész Eurépdban ismert,
ferences gyokert kozépkori imadsaghagyoményt tart
fel. Gyakran hangoztatta és leirta, hogy amit mas, sze-
rencsésebb torténelmi népeknél az irdsbeliség, nalunk
a szdbeliség 6rzott meg napjainkig — megmutatva val-
lasos koltészetiink régiségét, szépségét és mérhetetlen
gazdagsagat, a keresztény Eurdpa és a magyar nemze-
ti kultdra szoros Osszefonddédsat. ,Az archaikus népi
imadsdgok rejtve maradt szévegéllomanya foltarasaval
nemcsak a magyar népi kéltés gazdagodott uj mifajjal,
hanem az irodalom- és dhitattérténet is sokatmondé
forrdsanyaggal. Ugy is mondhatnank: informativ, s6t
dokumentativ értékd anyaggal. [...] informativ-doku-
mentativ értékét emeli az a tény, hogy e Duna-taji régio
véres torténelme folytdn alig rendelkezik nemzeti nyel-
vi kozépkori emlékekkel.”>>

Felhivta a szakemberek figyelmét arra, hogy a szobeli-
ségben megtaldlt archaikus népiimanem tn. ,kéré” ima,
hanem ordcié. Egyik csoportja un. ,kevert tudatformdja”
szoveg, rokona a védekezd, bajelharit6 funkcioji mégi-
kus réolvasasoknak, a betegségek gyogyitasat szolgald
»bdjolé imddsagoknak”. Mint pl. ez a protestinsoknal is
ismert (4llit6lag Luther 4ltal is gyakorolt) imadsag:

En lefekszek én dgyamba,
Mint Urjézus koporsoba,
Nehéz dlom el ne nyomjon,
Csaldrd 6rdég meg ne csa(l)jon,
Szdmba’ szent kenet,
Fejem folott szent kereszt.
Orizz, angyal éjfélig,
Sziiz Mdria virrattig,
Krisztus Urunk orok életig.
(Laczké Istvanné, sz.:1892., Jaszalsészentgyorgy)*

Hasonlo6 védekezd, bajelhdrité imadsdgot mondtak a Ka-
kasdra telepitett bukovinai székelyek a haldoklok mel-
lett:

O, te gonosz Sdtdn, ne kisérgess engem,
mert van nekem fejem,



fejem az Urjézus Krisztus.

Menny el eleibe,

Megfelel képibe.

[-]

Eléttem van Boldogasszony,

Fejem folott harom Mdria,

Koriilottem ezer angyal,

A kezembe’ szent kereszt,

A szdjamba’ szent kenet,

A szivembe’ szent ostya...**
(Maty4s Sandorné, sz.: 1940., Andrasfalva)

A népi imadsdgok tobbsége azonban a nagyheti torté-
néseket felidéz6 passid-epika és a Mdria siralom-lira 6t-
vozete, mely rendszerint specialis zaradékkal végzddik.
Ez a kézépkori ,imitatio Christi” felfogas orokségeként
binbocsénatot, idvozilést, tehit valamilyen ,kegyes
hasznot”, ,idvés jutalmat” igér az imddkozo személynek.
Erdélyi Zsuzsa szerint a zaradék a népi imddsag-miifaj
legfontosabb karakterjegye.
A népi imdk ltaldban igy épiilnek fel:

A) ,Lirai hangulatt természeti inditékép, amelyben
gyakran jelennek meg az dkori vallasok szoldris hagyomad-
nyait dtvevd keresztény fénykultusz szimbolikus jegyei:

Miéria-, Krisztus-, Egyhdz-jelképek,” pl. az oltdriszentség.

Hegyet hdgék,
Létét lépék,
Kékdpilnecskdt ldték.
Bell6l arannyas
Kiiel irgalmas.
Szent Vildg Urjézus Krisztus benne lakik vala.
Aran(y)hajdval leeresztvel,
Arankényveivel kicsordulval,
Es aranszekdlldval kitépvel 2
(Benke Janosné, sz.: 1906. Didszén, Moldva)

Foltekintek a Sinai-hegyre,

Ott latok szép szentegyhdzat,

Kiviil kincses, beliil irgalmas,

Abba vagyon egy szent, dldott, szent szék,
Abba iil Asszonyunk, Sziiz Mdria

Térdig vérbe, konyékig konnybe,

Arra megy szent evangélista,

Kérdi téle:

Miért iilsz, Asszonyunk, Sziiz Mdria,
ebben az dldott szent székbe’?

(Szabé Jézsefné, s2.:1926., Szenna)?’

»--nem tekinthetem véletlen koltdi képzédménynek az
iméddsagok latomésos kezd8képét, hanem a vildgi liraban
fellelhetd természeti kezdéképek szakrélis megfelel6jé-
nek vélem.”- irta egyik tanulmanyaban Erdélyi Zsuzsa,*®
majd kifejtette, hogy a kezddéképek egyfajta ,gondolati
trambulinként” 4tlenditik az imddkozoét egy masik tu-
datszintre, egy valésagon tuli, fényes, arany-, bibor- és
vérszinben sz6, misztikus élményvilagba.

Hol olvaggyon® a boldogsdgos szép Sziiz?
Tul tengeren, aran fdn,
Aran fdnak dgdn, annak didvoziilt virdgjdn.>°
(Szabé Jézsefné, sz. 1897., Romhany)

B) ,Epikus, sokszor drdmai kézéprész, melynek legfon-
tosabb témdja Krisztus, Mdria gyotrelme, a kereszthaldl
dbrézolasa.” A feldult lelkiallapotban 1évd, fidt keresd
Maria éltalaban az egyik evangélistatdl, apostoltdl, néha
Pilatusnétol(!) vagy a kakasszébol értesiil Jézus kin-
szenvedéseirdl és kereszthalalardl. E biblikus gyokerd
»k0zéprész”— mely a keresésmotivumot, a Pildtus el6tti
jelenetet, a Kélvdridt jaro, megkinzott, keresztre feszi-
tett Jézust (Golgota-motivum) idézi fel - a ,fédjdalmak
férfidgval” (vir dolorum, szenvedd Krisztus) és a ,fajdal-
mas anyéval” (mater dolorosa) valé érzelmi azonosulast,
a kompassziot célozza. Eredete a kozépkori vallasossdg-
ban és egyhdzi énekkoltészetben (laudik, Maria-siral-
mak) keresendd, de erésen hatott a szobeliségre a barokk
kor katolikus egyhdzi irodalma, képzémiivészete, vala-
mint a XVIII-XIX. szdzadi apokrif ponyvairodalom.
Természetesen a népkoltészet szamos miifaja (a rdolva-
sds, a regos-ének, a kardcsonyi kantalé énekek, halott-
siratok és teremtésmitoszok) is kélcsonhatésban allt az
apokrif imédsagokkal.

Az iméadsigok kozéprészének egyik fontos motivuma-
ként jelenik meg Szt. Anna, Sztiz Mdria, Jézus egyiittese
(mettertia); az angyalok altal az aranymedencébe/ke-
helybe 6sszegytijtott krisztusi vér, mely Erdélyi Zsuzsa
torténeti- filologiai kutatdsai szerint a Szent Gral-legen-
ddval mutat rokonsagot.

Az alabbi népi imadsag koltoi szépségli kezdképeiben
agyészolo természet mdr elérevetiti a parbeszédekbdl ki-
bontakozo husvéti dramat:

Asszonyunk Sziiz Mdria elindula hosszil iitra,

Utak megszomoroddnak,

Fenndllo fik térdet fejet hajtdnak,

Egi madarak véres kénnyet hullatdnak.

Elmene Asszonyunk Sziiz Mdria kisebb zsid6 vdrossdba
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Kisebb Pildtusnénak hdzdba, igy kdszone:
Dicsértessék az Urjézus Krisztus!
[-]
Kérdé Pildtusné: Mit keressz, Asszonyunk Sziiz Mdria?
En az én dldott Szent Fiamot negyven éjjel, negyven
naprél-napra
Hegyrdl hegyre, volgyrél volgyre keresem,
Sehol fel nem taldlom.
Menj el, Asszonyom, Sziiz Mdria,
Lépjél ot mélységes lépést,
Ejts el hdrom véres konnyet,
Tekint fol a magas Kdlvdria-hegyre, a magas keresztfdra,
Megldtod a te dldott Szent Fiadot felfeszitve.
(Raduly Janosné, sz.: 1912., Gyergyészarhegy)>

Kokas megszdlamlodik,
Madridt kidlt:
Kel’ fol, Mdria, kel’ fol!
Most feszitik a Jézust.
Ddrddvu’ ddrddzzdk,
Korondvu’ korondzzdk,
Heét csopp vérit elcsoppentik,
Az angyalok folszedik,
Glélidba béviszik,
Glolidt kdtassdk...

(Varga Vincéné, sz.:1887.)%

A népiiméadsigokban hangstlyos a pénteki nap, Krisztus
kereszthaldlanak napja, melyrdl az imadkoz6 asszonyok
még hosszu évszdzadok tavlatabol is megrendiilve emlé-
keztek meg:

Péntek, péntek, szent aranyos péntek.
Krisztus mene kinjdra,
Kinjdn esett esetje,
Kibél kifolyt drdgaldtos szent vére.*
(Palké Antalné, sz.: 1898., Andrasfalva, Bukovina)

A térgyig vérbe, konyokig konnybe’, szinye szomorod-
va, szen’ vérit veritve” fogant Mdria-siralmakban az
imddkozé asszonyok sajat anyai fijdalma emelkedik
szakralis magaslatokra. Erdélyi Zsuzsa adatkozléi a
gytjtések soran azt is elmondték neki, hogy gyakran a
Szlizanya példdja adott nekik lelki megkonnyebbiilést
személyes banataikban, s az imadkozds volt gyogyir
fajdalmukra.

Az evangéliumi szenvedéstorténetet felidéz6 ima-
részek, gydszmotivumok tulajdonképpen a kozépkori
és barokk nagyheti misztériumjatékok, passidzdsok
emlékei, a mise- és horaskonyvek inicidlisainak, ill. a
templomok oltdrképeinek és szobrainak szébeli, kolt6i
leképzései. Erdélyi Zsuzsanna szerint az imadsagok
legtobbje Gn. ,verbalis ikonogréfia”, a krisztusi szen-
vedéstorténet, az idvtorténet megjelenitése, ,szdval
valo fostése”.’

Egy Kisbérrél (Komarom m.) levélben kiildétt imad-
sag kozéps6 részét:

Virdg sziilte virdgjdt,

Virdg sziilte Szt Anndt

Szt Anna sziilte Mdridt,
Mouria sziilte szt Fidt.
Napkeletre tekintek,

ott ldtok egy fényes felhdt,
abba vagyon Krisztus Urunk
térdig vizbe, konydkig vérbe.>®

A szovegjegyzetekben igy kommentalta Erdélyi Zsuzsa:
»A felhdben levd Krisztus képe képzémiivészeti hatdst
jelezhet: a testi mivoltdban mennybe mend Jézus 4bra-
zoldsaét. Viszont si kozmogoniai képzeteket is kelthet.
Egyes teremtésmondékban, mitoszokban az Uristen a

felhon iil, mialatt a f6ldet megalkotja.””



C) A miifaj legfontosabb szerkezeti eleme az objektiv,
tomor, iidvosséget, blinbocsanatot igérd zdradék. ,A za-
radék kezddszavai kotottek, a kilatasba helyezett kegyes
haszon véltozhat. A legismertebb forma: Aki ezt az imdd-
sdgot este lefektében, reggel folkeltében elimddkozza, annak
hét (hdrom) haldlos biine megbocsajtédik. Gyakran az
Uristen, Jézus, Sziiz Maria vagy valamelyik evangélista
sz4jabol halljuk e sorokat. Ezzel az imédsag follebbezhe-
tetlentil hitelessé vélik, és foganatossdga biztositottnak
latszik. [....], a zaradékok katolikus szellemiséget és fo-
galmi rendszert jeleznek, még ha dogmatikailag torzult
és igy hivatalosan el nem fogadhaté éllitasokat tartal-
maznak is.”*® A tridenti zsinat utdn az egyhaz ezért (is)
tilalmazta a hasonl6 6nfeloldozd, binbocsdnatot igéré
imdkat:

Bizony, bizony jogval mondom,
Ki ezt egy nap hdromszor elmondja,
Annak pokol ajtaja bétévédtetik,
Mennyorszdg ajtaja kinyittatédik.
(Timér Vilma, 75 éves, Gyimeskdzéplok)®

A széjhagyomanyban (és a naponkénti személyes
gyakorlatban) gyakran tobb kezdé és kozépsé (A és B)
szovegrész kapcsolodik 6ssze flizérszertien, s csak az
udvosségszerz6 zdradék jelzi az imddsag végét. Olykor
azonban egy-egy jellegzetes motivumot 6sszekapcsold
fzéren belil is el6fordul a zdradék, majd a szokott kez-
déképpel folytatodik az ima:

Menj el, asszonyi dllat, a fekete fold szinére,
Hirdesd ezt az imddsdgot,
aki ezt az imddsdgot elmondja
Este lefektébe, reggel folketébe,
Mennyorszdg ajtaja nyittatik néki.
Ha kimegyek az ajtén,
Foltkintek magos mennyorszdgba,
Ott ldtok egy kalastromot,
Kivel aranyos, bellsl irgalmas,
Abba van hat étdr,
Hetediken Szent Pdl,...

(Molnér Jénos, sz.: 1910., Ghymes,

Nyitra m.)*

A magyar késé kozépkor elveszettnek vagy nem létezd-
nek tekintett szent koltészetének mifajai foként a kato-
likusok, gorég-katolikusok és ortodox hivék koérében
6rzédtek meg a szobeliségben. A valldsos néphagyo-
ményban ,A késé kozépkori [...] »inkdbb a kinnyekre,
semmint a szavakra/értelemre torekedjiink« magatartds
bujik elé annyi szdz év rejtekezése utdn. A nemzedéki
atorokités a passid-imadsdgok, Mdria-siralmak szovegi
dllomdnyat éppugy dtmentette, mint a tudati s érzelmi
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tartalmait s mimikus jegyeit. Oregeink sajétos imadsdg-
pozai, sirés-konnyes eléaddsmodja, arckifejezései tavoli
el6dok képét vetitik elénk.™ Bér Erdélyi Zsuzsa tobb
izben is irt az imddsagok nyelvi archaizmusairél, kolt6i
értékérol, esztétikumardl, ez alkalommal e kérdéskorrel
itt nem foglalkozhatok. A fentebb idézett példék 6nma-
gukért beszélnek. Ezek a litomasos, archetipikus kolt6i
képekkel teli apokrif imddsiagok a miivészeknek élmény-
szer(i ,nyersanyagot”, a nyelvészeknek, folklor- és térsa-
dalomkutatéknak torténeti adatokat kindlnak, a teold-
gusoknak, papoknak és 1élekbtvaroknak pedig hiteles és
megszivlelendd informacidkat nyujtanak a falusi embe-
rek egykori hitvilagardl — a protestdns Ravasz Ldszl6 ki-
tejezésével élve: a ,népteoldgidrol” és népi kegyességrél.

Erdélyi Zsuzsanna csaknem fél évszazados, aldozatos
gyujtd- és leletmentd, torténeti-filologiai munkdssaga
(imméron 3 vaskos kotetben megérékitve és kiadva) fel-
becsiilhetetlen értékekkel gyarapitotta a magyar nemzeti
kultarat. Az archaikus népi imadsdgok tovébbi elemzése
egy ujabb kutatonemzedék szép feladata lesz.

JEGYZETEK

1 Sokoldalt munkéssagarol képet ad a sziiletésének 200 éves
évforduldjin rendezett tudomanyos konferencia. Ld.: az
Irodalomtorténeti Kézlemények 2014/4-S. szimaban.

2 Népdalok és monddk 1-3. Pesten, 1846-1848.

3 Erdélyi Zsuzsanna: A kockds fiizet. Uttalan utakon Lajtha
Ldszléval. Bp., Hagyomanyok Hdza, 2010, 98.

4 Erdélyi Zsuzsanna 2010, 100.

S Erdélyi Zsuzsanna 2010, 182.

6 Erdélyi Zsuzsanna: Miltunk iratlan lirdja. Az archaikus népi
imddsdgmiifaj hdttérvildga. Pozsony, Kalligram, 2015.

7 Erdélyi Zsuzsanna 2015, 29-108. Elsé kozlése:
Ethnographia LXXII. 1961, 173-1999; 405-429; 583—
598.

8 Erdélyi Zsuzsanna 2015, 24-25.

9 Erdélyi Zsuzsanna 2015, 322-346. Els6 kozlése két rész-
letben: Somogy. 8. évf. 1980/5., 47-56. és Somogy 15.
évf,, 1987/2.,81-92.

10 T.i.a ,Hegyet hdgék” c. imagyujteménye és az Erdélyi Zsu-
zsanna — Vérhelyi Ilona: ,,...szdzadokon dt paptalaniil...”Az
archaikus népi imddsdgmiifaj fogadtatdstérténete. Bp., Szent
Istvén Térsulat, az Apostoli Szentszék konyvkiadéja, 2011.

11 Erdélyi Zsuzsanna 201S. Filszoveg.

12 T. Erdélyi Ilona: Erdélyi Jdnos vdlogatott miivei. Bp., Ma-
gyar remekirok, 1986, 59.

13 Erdélyi Zsuzsanna 2015, 26-27.

14 Juhdsz Ferenc: Imdk, apokrif mdmorok. Uj Iris X. évf.,
1970/9., 73-74. Ujrakbzli Erdélyi Zsuzsanna 2015, 145—
147.

15 Ertsd: lejtst.

16 Erdélyi Zsuzsanna: Hegyet hdgék , 16t6t lépék. Kaposvar,
Somogyi Almanach, 1974.

17 Erdélyi Zsuzsanna: Hegyet hdgék , 16t6t lépék. Archaikus
népi imddsdgok. Pozsony, Kalligram, 2012, 9.

18 Mélységek konyve. Orosz valldsos népénekek. Szerkesztet-
te Kdmdan Erzsébet. Bp.,, MTA Néprajzi Kutatéintéze-
te — PTE Néprajz—Kulturalis Antropolégia Tanszék-
L'Harmattan, 2007.

19 Erdélyi Zsuzsanna: Aki ezt az imddsdgot- EI6 passiék. Po-
zsony, Kalligram, 2001.

20 Erdélyi Zsuzsanna — Varhelyi Ilona: ,...szdzadokon &t
paptalanul...” Az archaikus népi imddsagmiifaj fogadta-
tastorténete. Szent Istvan Térsulat, az Apostoli Szent-
szék Konyvkiadoja, Bp., 2011.

21 Erdélyi 2015, 769.

22 Erdélyi201S,731.

23 ,Hegyet hdgék, ... 2012, 329. (82. sz. kezdete)

24 ,Hegyet hdgék, .. 2012, 171. (19. sz. részlete)

25 Erdélyi2015, 151.

26 ,Hegyet hdgék, ... 2012, 36S. (97. sz. kezdete)

27 ,Hegyet hdgék, ..” 2012, 414. (118. sz. részlete)

28 A ldtomdsformuldk szerepe az archaikus népi imddsdgok-
ban. In: Erdélyi 2015, 817-845.

29 Félrehalldsbol ad6do szovegromlas. Helyesen: ,Hol, hol
vagyona....”.

30 Erdélyi20185, 165.

31 Erdélyi2015, 151.

32 ,Hegyet hdgék, ..” 2012, 925-926. (273. sz. részlete)

33 ,Hegyet hdgék, ...” 2012, 420. (117. sz. részlete)

34 ,Hegyet hdgék, ..” 2012, 388. (10S. sz. kezdete)

35 Erdélyi 2015, 734.

36 ,Hegyet hdgék, ...” 2012, 545. (170. sz. részlete)

37 ,Hegyet hdgék, ...” 2012, 546.

38 Erdélyi 20185, 391.

39 ,Hegyet hdgék, ...” 2012, 379. (102. sz. vége)

40 ,Hegyet hdgék, ...” 2012, 426. (119. sz. részlete)

41 Erdélyi2015, 768.



