Bogardi Szabé Istvan
Ami iinnep és ami szent

yeee@ tiirannosz, ha olyan a természete, amilyennek
dbrdzoltuk: telve mindenféle szorongdssal és szenve-
déllyel. Természeténél fogva kéjenc lélek, mégis a tobbi
dllampolgdr koziil egyediil 6 nem utazhat sehovd, még
az iinnepségeken sem vehet részt, miket a tobbi szabad
polgdr annyira kedvel.”

Platén, Az dllam (IX. 5. A tiirannosz boldogtalansagarol)

m Unnepnek nem vagyunk hijaval, éppen ellenkezéleg:
az individualitds kordban a kozosség-hasaddssal aranyo-
san, szinte mértani haladvény szerint szaporodnak az iin-
nepeink vagy ink4bb a privét iinnepeink (4dmbér ez taldn
fogalmi ellentmondds); lett légyenek azok gratuldciok és
proklamaciok, magénkultuszok és ceremonidk, parentd-
ciok és oraciok, sziiletés- és névnapok, jubileumok, cen-
tendriumok, millenniumok, dldomésok, dijatadok és fel-
vonuldsok, szerzdédéskotések és beiktatdsok, torok és
lakodalmak, beavatasok és vendéglatdsok. Az alkalmak-
hoz rendelt magdn- és kdziddk iitkdzései, az alkalmi (csi-
nild magad) és szabvényositott (torvényekbe foglalt)
formék kaleidoszkopikus csapongdsai, az intim kozossé-
gek és arctalan seregletek, a vildgelhagyasok és karneva-
lok, bojtok és boriinnepek, tovdbba a hagyomanyos és
ujmodi gesztusrendszerek folytonos keveredése, a tartal-
mak, a szokdsok és narraciok, mi tobb, a valldsi jelkép-
rendszerek dt- meg dtcserélédése, az iinnepkezdemények
dradésszer(i intenzitdsa — egyszdval az egész életiinket
4thdlozo tinneplés eléggé bizonyitja, hogy az ember iin-
nepld lény: homo actor — ha az actus latin sz6t régi értel-
mében éltaldnos tinnepvezénylé vagy szertartdsvezetd
igeként értjiik (a szertartas-konyveket mindmdig dgen-
dénak is nevezik). De idézhetjiik a funkcié szé sajitos
teljesitménykorét is, amikor valaki valamilyen hétk6zna-
pi f6lé emelked® tisztben fungal: innepi eseményt vezet,
ko6szontét mond stb. Ilyen értelemben bérki lehet actor,
innepvezetd, dldomdsmondd, nédsznagy, funeritor —
mar-mar szentséges szerepkort betoltve. Platén szavai

szerint a zsarnok boldogtalansédgénak egyik ismérve az,
hogy nem vehet részt a koziinnepeken. Eszerint az iin-
nepléssel boldogsagvagyunkat teljesitjiik.

A végest kozelitjiik a végtelenhez. Az tinnep a prio-
ri humdnum és divinum. Miért beszéliink mégis arrol,
hogy iinneptelen korban éliink? Eppenséggel iinnepinf-
l4cio, végtelen tinnep-privatizacié hatja at egész életiin-
ket. Vagy ami ugyanennek a masik oldala, talan azért
keveselljiik, hidnyoljuk az tinnepet, mert elsikkadoban
vannak viszonyitasi és becslési tapasztalataink (foszla-
nak a hagyomdinyok, digesztalodik a k6zos kulturdlis
narrativa, érvénytelen az esztétikai kinon)? Vajon az iin-
nep is éppen olyannyira megoszthatatlanna és kifejezhe-
tetlenné (ineffabiliss4) valt volna, mint ami mindig maga
avalldsi élmény (William James)? Vajon az {innep immar
nem hordozza és jelzi a titokzatost, hanem éppenséggel
elrejti a misztériumot? Vagy talan mindkét észleletiink
igaz lenne? Vagyis az is igaz, hogy mikézben keveselljik
az tinnepet, éppen azt kell észrevenniink, hogy nincs is
iinneptelen napunk? Es az is igaz lenne — megforditva —,
hogy bar sokalljuk a (privat-)iinnepeket, kdzben mégis
folyton csappan a lényeges és érvényes tinnepek szdma
és ereje? Vagy taldn az a bajunk, hogy mikézben a ma-
ganélet (miutdn az ember nem tud maganos lenni) foly-
tonosan telitédik tinnepléskényszerrel, akézben az tin-
nep, mint kohézids erd, egyre jobban kiszorul a publikus
térbol, vagy legaldbbis a jellege és tartalma egyre inga-
tagabb, esetlegesebb vagy sértébb lesz? Idézziik csak fel
az elmalt évtizedek harangozdspereit! Vagy puszta ma-
ganakciok véletlenszer(i sorozata lesz, amely képtelen a
kohéziot teljes kortien biztositani? Gondoljunk a szerve-
zett meglepetés paradoxonjira! A meglepetéspartikban
olyan tnneptérré valtoztatjuk emberi kapcsolatainkat,
amelyben a titokzatoskoddssal és sejtetéssel éppen az al-
kalom kvazi szakralis jellegét oltjuk ki. Péld4ul egy meg-
lepetésiil szervezett sziiletésnapi celebricié csucspontja
tobbnyire a hirtelen kit6ré ovacid, ez azonban nem su-
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riti, hanem éppenséggel korlétozza vagy csokkenti az
alkalom teljességét, mi tobb, magat az innepeltet is meg-
fosztja az tinnepre késziilés komotos és alapos méltosaga-
tol. Vagy talan — Paul Tillich szavéval (Létbatorsig) — az
volna a panaszunk oka, hogy a részként-létiink hattérbe
szorul az dnmagaként-1étiink mogétt? (Ami kétségtele-
nill nyugtalanit6, de jellegzetes civilizécids fejlemény
— ki tudja, gércsés felelet a totalis tarsadalmakra?!) Ha
igy van, akkor nyilvdnvald, hogy az tinnep benséséges-
sége és emelkedettsége (érzékeny szakralitdsa), szépsége
(vagyis egyetemes megoszthatdséga) egyre rejtettebb és
sériilékenyebb lesz, ezért a tagasabb dimenziok, a kozos
részvétel, a torténelmi emlékezet, az ember egyiittes lét-
igenlése is mind-mind fokozatosan kiszorul az innep
terébdl. S akkor mégis a vallistuddsoknak volna igazuk?
Ugyanis ha és amennyiben az iinnep a divindci6 lényeges
mozzanata (Gerardus van der Leeuw: A vallds fenomeno-
légidja), akkor ma éppen az iinnep lényege vész el, mert
gyanakvds, mdskor guny és olykor tilalom ald rekesztet-
vén elsikkad a szakralitds, mely mindazaltal feltétlen.
S megforditva, ma talan annak vagyunk tanui, hogy a
mindig is valldsos ember miképpen igyekszik — a maga
modjén, a maga privit innepeiben - tjraalkotni a szent-
séges maradvényaibdl, az isteni emlékfoszldnyaibdl vagy
éppen hamisitvanyaibol a kozmosz 4tfogé szerkezeteit.

Csoddlom, hogy korunk joghatvinyozd réviilete még
nem érkezett el oda, hogy az tinnepléshez val6 jogot is
egyetemes és elidegenithetetlen emberi jogaink kozé ik-
tassa. Pedig a mai ember (tulterjeszkedve 6Snmagan, szin-
te mar-mar istenkedve, de inkdbb rdgeszmésen) minden
emberi jelenség szdmara jogokat iktat térvényeibe (oly-
kor sulyos és feloldhatatlan ellentmonddsokat gerjeszt-
ve). Ekként az élethez, a méltésighoz, a szabadsaghoz, a
biztonsaghoz, a tulajdonhoz, j6 hirnévhez, szabad lelki-
ismerethez, vallishoz, vélemény-nyilvanitashoz, munka-
hoz, egészséghez, pihenéshez, miivelddéshez, lakhatas-
hoz, tisztes banasmodhoz, torvény elétti egyenléséghez,
politikai részvételhez stb. val6 jogok sordba be lehetne
iktatni az innephez valé jogot is. Nem arra utalok ezzel,
hogy ne lenne térvénybe foglalva példaul a pihenéshez
valdjog, vagy ne lenne szabalyozva a munkanapok, hetek,
hénapok, évek ritmusaban az, ami tinnep és hétkéznap
(az 4n. 6rok kalenddriumokban eleve fel vannak tiintetve
egy-egy orszdg hivatalos és 4llami innepei). Mindéssze
arra célzok, hogy az iinnep mindenféle életvalonk koze-
pette, s6t éppen mindezek érvényesiilésében is wjra és
ujra megjelenik. Hiszen gyermek sziiletésekor innepel a
csaldd és a rokonsag. Temetéskor a sz6 Uj kelet(i értelmé-

ben parentélunk, vagyis méltésaggal adézunk a sirndl, és
virdgaldozattal bucsuzunk az eltivozottdl, és a gydszhoz
kapcsolddo szertartdsainkkal pedig mélyen érintkezik az
ugynevezett kegyeleti jog. Ez utobbi akar tarsadalomfor-
malo erévé is stirtisddhet, mint példaul politikai tild6zot-
tek Ujratemetésén vagy egyaltalan eltemetésén (az antik
példa Antigoné dramdja, a mi korunkbdl pedig az 1956
utdni megtorlasok 4ldozatainak [Gjrajtemetése). A sza-
badsaghoz val6 jogunk kozésségi innepeken kap szim-
bolikus szankciot, és ez akar a valldsgyakorlds jogdval is
egyesiilhet. Gondoljunk a bibliai példdra, amikor Mézes
az Ur napjénak megszentelésére kéri el rabszolganépét a
fara6tél, s ez lesz a kezdete az Exodusnak (és ez lett a kez-
dete az Ujvilagba iranyulé exodusnak a XVIL. szazadban).
A tulajdonhoz val6 jogot tinnepélyes szerz6déskotések-
kel pecsételjiik be, a munkéhoz valé jogunk rendre kiegé-
sziil olyan egyszerti, de iinnepélyes gesztusokkal is, mint
a prémium és a jubileumi jutalom. A miivel6déshez valé
jogot ma mar az 6vodasok kérében is iinnepes megerdsi-
tés emeli magasba, a rendre bevezetett ovisballagdsokban
latjuk ezt. A lakhatasi jogunkat hdz- vagy lakdsszentel6k
kisérik. A szerzéi jogokat dijatadé tinnepségeken szank-
ciondljuk, a politikai részvételhez valé jogunkat pedig a
kozélet szerepldinek beiktatdsaval jelezziik, jutalmazzuk.
Mi magyarok még egy-egy politikai tintetésre is jeles
tinnepként vagy gyasznapként emléksziink vagy éppen
forditva: kozinnepet hasznalunk demonstraciéra. Egy-
széval az tinnep mindeniitt ott van, és panaszunk mégis
az, hogyalig-alig talilunk el az iinnephez. Mintha (Platén
leirasdt alkalmazva) dnmagunk tiirannoszai lennénk mi
mind, magunkba zdrt tinnepre sévargok.

Eppenséggel Magyarorszagon igen jol kittinik az iin-
nepnek ez a jelenlétében mutatkozo hidnya, f6leg miota
heves vita robbant ki az tizletek vasdrnapi zdrva tartdsa
kapcsan. Az évek 6ta zajlé vitat (melldzve most a partpo-
litikai megfontolasokat és szavazatmaximald igyekezete-
ket) joljellemzi, hogy javarészt a vallalkozas joga iitkézik
a pihenés jogaval, 4m a ketté kiizdétere mégsem az tin-
nepléshez, hanem a munkéhoz valé jog lett. E vita mene-
tében az iizletek zdrva tartdsinak (a munkavégzés tilal-
manak) szakralis dimenziéjit hangoztatni nem tanicsos,
az efféle vonatkozast sejtetni nem ildomos, mintha vala-
mi obskdrus valldsi restauraciot jelezne a szdndék. Ami
pedig a kozds tinnep(1és) kohézids funkcisjat illeti, azt
elemi hangzavar probélja hallatlanna tenni, sejthetéen
profitérdekekbél vezérelt médiahisztéridval megerdsitve.
Ebben a mérges diskurzusban teljességgel elsikkad, hogy
a szakralitdsnak és a munkénak, az tinnepnek és a kozna-
poknak mégiscsak volna valami mélyebb 6sszefiiggése,



mint ahogy napjainkat sem puszta élettechnikai ssze-
fiiggések rendezik. Ekként az érvek mar nem is az tinnep
mellett vagy ellen szélnak, hanem a pihenéshez valé jog
és a szabad id6toltés joga, illetve a kereskedés joga kozott
hulldimzanak. S miutén az érvek joszerével abban meril-
nek ki, hogy mindenkit megillet egy vagy két pihenénap
egy adott munkahéten — példaul abbdl a célbol, hogy
rekrealédjon -, eleve héttérbe szorul az tinnep kohézids
jellege, s elétérbe kertiil a teljes individualitds, mondvan:
természetesen a pihenés joga mindenkit megillet, de ki-
ki szervezze meg tigy az életét, hogy pihendénapjit az alta-
lanos vasarnapi nyitvatartas sérelme nélkiil (vagyis a vél-
lalkozéi szabadsag korlatozasa nélkiil) toltse el. Még az
az érv is elhangzik itt-ott, hogy némelyek szamadra éppen
avasdrnapi vasarlas jelentené a teljes rekredciot. Mindaz-
dltal az Ginnep lényegi szerkezeténél fogva nem biztosit
individudlis részvételi opci6t azoknak, akikre kiterjed
(vagyis akik részesednek benne). Kététt iinnepszerepek
vannak ugyan, kié méltésiagosabb, kié gyengébb. Mint
példaul egy lakodalomban, ahol a féhely az ifja paré, am
az is vendég, aki a lakodalomban a legtdvolabbi asztalnal
il, vagyis egytitt 6rvendezd, vagyis tinneplé. Mindenki
részes. A cinkossdg tinneprontds. Az iinnep par excel-
lence szervezett kozosségben lét. Az angolszdsz hagyo-
ményban book of order-nek (rendtartisnak) nevezik a
szertartdsok leirdsat.

Avitaban aztis érdemes lenne figyelembe venni, amire
régota felfigyeltek mar a nyelvtudésok. Unnep kapcsén
mara teljességgel megfordult a szohasznalatunk: a régi
latinok azokat a napokat nevezték szabad vagy tires na-
poknak, amikor mentesiltek vallisi kotelezettségeik
alél, s maradt a puszta munkavégzés (ezek voltak a ka-
lendériumban a dies vacantes). Ma viszont azt nevezziik
iires vagy szabad napnak, amikor mentesiiliink a mun-
kavégzés alol, amikor eljon a vakacid ideje — ahogy a ci-
nikus mondds tartja: az mindig tinnep, amikor nem kell
dolgozni. Mindez mégsem azt jelenti, hogy az innep és
a munka viszonyéban puszta rangcsere tortént volna, és
ami egykor szent nap vagy szent idé volt, az mara esetle-
gessé valt volna. Es nyilvin azt sem mondhatjuk — meg-
forditva —, hogy ami egykor a kéznapi foglalatossig okdn
kevesebb id6t hagyott a szakralitdsra, vagy éppen nem
tette lehetévé az eljutast szentségeshez, az lett mara maga
a szakrum. P4l apostol sulyosan megroja a korinthusi
keresztyéneket, mert a kiko6tdi rabszolgakat ugy vartdk
be a kozos rvacsorai tinneppel, hogy szent napbdl ki-
metszették a szeretetlakomat, és azt lezdrva részesitették
a késén érkezdket a szent jegyekben. Vagyis nem hagy-
tak dtmenetet a profinbol a szentségesbe, s éppen ezzel

profanizaljék a szentségest. S milyen meghokkentd, igy
feddi Sket: nem haszonnal gytltsk egybe! (1 Kor levél
11. rész) Bar Max Weber, a kézépkor végének vilagval-
tozédsdt elemezve utal arra, hogy az tjkori ember erétel-
jesen redukalta ,a dologtalan napokat”, és a hasznossag
jegyében a munkat is istentiszteletnek kezdte tekinteni
(evildgi aszkézis), azért arrél mégsem szélhatunk, hogy
aviszony teljességgel megfordult volna. Inkébb az a szo-
rongo sejtelmiink, hogy a kozosségi életiinket dthaté tin-
nepek és az tinnepet biztosité adottsdgok azért meriilnek
ki fokozatosan, mert nem éliink veliik — mint valami apa-
dé6 kut, melynek hozama éppen az érintetlensége okdn
csappan. John Richard Neuhaus, még az 1980-as évek-
ben, a koztér (public square) lecsupaszitasanak nevezte
ezt a folyamatot. Mdrpedig ha Pascalt rettegés fogta el
a viligegyetem iiressége miatt (horror vacui), akkor a
mai embert a csupasz koztér, a szimbolumaitol, szertar-
tasaitol, identitds-eszkozeitél megfosztott, puszta élet
mérhetetlen rettenete tzi a privat iinnepek vagy akér
az ezotériak vildga felé. Igy keveredik 6ssze egymassal
a zarandoklat és a turistadt, a bojt és fogydkira, a meg-
lepetés és az, ami titokzatos, a tavolsdg és a kiilonbség,
az ajandék és az aru, a templom és a plaza, a katedralis
és bank, az aldds és a politikailag korrekt, az tinnep és a
buli. Igy lesz egyre nehezebb az iinnepnek (vagyis iin-
nepld énmagunk szdméra) szent kdrnyezetet biztositani
a maga allanddsagaban, s ezért vergédnek az errdl folyd
vitak a meddd funkcionalizmus és az 6ncélu esztétizmus
kozott. Igen, szent hellyé barmi barmikor vélhat. Csak-
hogy az inneplésnek rendszeresség- és dllanddsagigénye
van, mert az iinnep strukturalja az életiddnket, az ottho-
nossdgunkat, a kozmoszunkat. Sét, innepteleniill nem is
ismeriink rd a vilagra, amely Ginnep nélkiil, vagyis szent
kezdetek és érkezések, transzcendens megalldsok és el-
induldsok, magasztossdgok és feltétlenségek nélkiil csak
a puszta dtmenetek terepe lehet — eredet és cél nélkiil
merd létrontds (Hamvas Béla). Tovabb4 igy egyre keve-
sebb szakralitds hatja 4t az innep kozosségeit is. A ha-
zassdg, a csalad, a rokonsag, a nemzet, a nép, az allam, az
emberiség, és még maga az egyhdz is egyre kevésbé hor-
dozdja a szentséges tinnepnek. A hasznossag zsarnoksa-
ga eleve kizdr abb¢l, amiben (Platénnal szélva) a szabad
polgér oly szivesen részt szokott venni, s amiben nem
részt venni: a boldogtalansdg bizonyitéka, a boldogséag
esélyének kizardsa. Holott az innep: cselekménybe ren-
dezett identitds — a mozzanatot, a percet, az adott élet-
szakaszt nagyobb keretbe foglalé taldlkozas. Taldlkozas
valédi onmagunkkal, a boldogabb éniik lehetdségével, a
mulandé megihletése az 6rokkévaléval.
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Panaszosak vagyunk, mert tinnepeink egyre profinab-
bak, a sz6 vallasfenomenoldgiai értelmében. Kiviil keri-
link a szent terek, helyek, iddk, alkalmak, kortilmények
és események kiiszobén, vagy ami rosszabb, tinnep alatt is
a kiviilallé pézaba szoritjuk magunkat, s mint nem részt-
vevok, csak szemlél6k akarunk ott lenni - az tinnepi 6l-
tozet elttinik, a munkaruha, a koznapi viselet, a tornaci-
p6 és strandpapucs (némelyike dragabb, mint egy tisztes
6ltény!) mind-mind afféle vademecum, profan talizmdan
a szentséges totdlis igényével szemben. A rdgdgumizé,
blazirtan mozgé fotds lett az iinnepi ikon (és kamerdja a
legfébb kellék), 8 az, aki egész magatartdsaval jelzi: rop-
pantul neheztel, hogy valamiféle tinnepi eseményen kell
dolgoznia (eskiivén, avatén, keresztelén, temetésen, is-
tentiszteleten), és ha szabad lenne, be sem tenné kozénk
alabat. Boldogtalan a boldogsagban. Ez a feszélyes feszte-
lenség nem iinneprontas, csak mély jelzés a profanitds cse-
1érél vagy inkabb dithérél minden magasztossal szemben.
Profan az, ami a szent hely kiiszobe el6tt van, vagy azért,
mert oda nem Iéphet be, vagy azért, mert nem akar belép-
ni. Mert a szentséges mégiscsak megkiilonboztetést jelol.

Jelent6s szerepe van az tinnepek profanizédlodasiban
annak a kiilonds, ellentmondasos folyamatnak is, amit
a legtjabb kor politikatorténete mutat. Nyilvin nem
el6szor, de jellegzetesen és tipoldgiailag jol leirhatdan,
a francia forradalom idején bevezetett (1794), majd el-
sikkadt, és végiil eltorolt ,Legf6bb Lény” kultusza mu-
tatja ezt (le culte de I’Etre supréme). Az elemzdk szerint
a francia forradalom harcos és durva antiklerikalizmusa
csakhamar szembe talalta magat azzal, hogy mégsem le-
hetséges a politikumot teljes mértékben szekularizalni
vagy pontosabban: deszakralizalni. Ezért az eltaposandé
keresztyénség helyébe 4j kultuszt, elleniinnepet kellett
léptetni, mely legalabbis arnyékaiban valamiféle szakra-
litast biztositott a mar-mar elviselhetetlen forradalmi ter-
ror kozepette. Azota szimos formaban jelent meg ez az
tinnepmonopolizalasi igyekezet — leginkabb a XX. sza-
zadi totalis diktaturdiban. Mar Nyikolaj Bergyajev orosz
valldsfilozoéfus is megfigyelte (amit aztan Mircea Eliade
részletesen bemutatott), hogy az 1917-es bolsevik for-
radalom utdn milyen gyorsan nyomult be az egyébként
hivatalosan ateista és vallasellenes kommunista rezsim
a hagyomanyos szakrélis szerkezetekbe, s miként tette
politikai hodoltséggd a vallasos szférat — kezdve sorra
az ikonsaroktdl el a nagy kérmenetekig. Ennek ellenha-
tasaként, de ezzel egyidejtileg folytonosan megjelenik a
politika szakralizdldsa (a behédolds) elleni 6vés, és a gya-
nd, hogy a szakralitds puszta dekérum, szent baldachin
(Peter Berger) a hatalom nyers deszkdkbol dcsolt szin-

padan. Ebben nem jelenhet meg a szentséges 6nérvénye,
feltétlensége, hanem a hatalom (akdr az egyébként dek-
lardltan valldsellenes hatalom) eszkéze lesz, hamis iin-
nep. Az igazi innep — hirdetik az ellenkultdra bajnokai
- kiilonallas, szabadsagsziget. De miért csak a politikum
vildgdra gyanakszunk, még ha van is rd okunk? Hiszen
éppen a mi korunk mutat a legtébbet abbol, hogy milyen
konnyedén osztogatjuk a szakralitds jelz6it nem szakra-
lis, de akar antiszakrdlis megnyilvanuldsokra is. Példdul
akreativitds sz6 mdra elemijelz6jévé lett a miivészetnek,
a tervezésnek, a fantdzidnak, a képzelSerdének. Jelolnek
vele termel6képességet, Otletességet, tigyességet, talalé-
konységot. Ami eredményes és sikeres, az mind ide esik.
Tovébb4a, ami leny(igoz6 és bamulatos vagy magasztos
vagy éppen fenséges és rettenetes, vagyis ami — Rudolf
Otto leirdsa szerint — elsé renden a szentséges megnyi-
latkozdsét jelzi, az éppugy alkalmazhaté egy labdaru-
g6 goljara, egy estélyi ruhdra, egy frizurdra, egy tincos
mozdulatira, egy épiiletre, egy iskolai didkcsinyre, egy
szentimentalis gesztusra. A celebekrél mar nem is szolva.

Mindazaltal Nietzsche elemzése 6ta (A tragédia sziile-
tése) nem az tinnep hasznalata, haszna vagy az iinneppel
valo visszaélés, az innepcsere, az tinnep szekularizaldsa
és profanizaldsa vagy az tinnep szakralitdsanak biztosita-
sa vagy éppen megrontdsa miatt vetill gyantd magdra az
iinneplésre. A gyanimesterei (akifejezés Paul Ricoeurtél
vald) az iinnep eredetét firtatva voltaképpen a kultira,
s6t arendezett vildg, a kozmosz valésdgit veszik 6ssztliz
ald, melyet a megromlott natura hamis termékének tar-
tanak. Nietzsche ezt a meghasadt 1ét kett6ségében latja,
amit a dioniiszoszi és az apolldi tinnep kettdsségével ir
le: az egyik a létbe oldédas mamora, a mésik a létrend
hésiessége. Az egyik enthuziazmus, a masik ménia. Nem
nehéz analdgiat taldlni ehhez Freud elemzéseiben sem,
elsésorban az életoszton és a halaloszton 1ételvi katego-
ridi mentén, illetve e ketté ritualizalasaiban (Freud ide
gydkerezteti a vallast). De a gyanakvés harmadik meste-
rét, Marxot is idézhetjiik, aki az elidegenedés (egyébkeént
teoldgiai) kategoridjat csavarja el, hogy az tinneplést (és
annak vallasi vonatkozdsait) mint a hamis tudat fatylat
irja le. Meglehet, nem is a tarsadalomszervezé igyeke-
zetek, az innepfunkciok kisajatitisai, hanem ezek a kul-
turdlis és filozofiai bedllitdsok okozzék, hogy kiilonleges
panaszunk van az tinnepre, holott iinneppel telitett az
egész életiink. Ezek a gyanuk taldn a legmélyebben azt
sejtetik, hogy az innep(lés) dnmagédban mégsem elég a
boldog élethez. Meglehet, hogy innen az a paradoxon is,
amit két kortarsndl, az irénal és a tuddsndl egyardnt fel-
fedeziink. Marai Fiiveskonyvének sokat citélt sorai érde-



kes fesziiltséget mutatnak: ,Az iinnep a mély és varazsos
rendhagyds. Az tinnep legyen tinnepies. Legyen benne
tanc, virag, fiatal n6k, valogatott étkek, vérpezsdits és
feledkezést nyujto italok. S mindenekfolstt legyen ben-
ne valami a régi rendtartasbol, a hetedik napbdl, a meg-
szakitasbol, a teljes kikapcsolasbdl, legyen benne dhitat
és foltétlenség.” Tehat egyszerre ,rendhagyas” és valami
a ,régi rendtartdsbol”. Gerardus van der Leeuw pedig
mindvégig arrdl értekezik vallasfenomenolégidjaban,
hogy az tinnep id6t bont, 4m egytttal id6t szab. Az iin-
nep a kiemelkedés pillanata, de egytttal a befogadtatasé
is, kiilonvalas és egybekeriilés. Mintha mindketten arra
utalndnak, hogy voltaképpen nem tudjuk, mi az tinnep,
mert az innep egyik elemének sincs végérvényessége a
tdvolitds és kozelités, a folemelés és kizaris, a feloldozds
és vezeklés, a felajanlds és megajindékozottsdg, az emlé-
kezet és feledés, az elveszités és megorokités, a remény-
ébresztés ésbelenyugvds, a véltozds és valtozhatatlansag,
az erd és az Ondtadas, a fesziilés és megbékélés, a kijoza-
nodds és megmémorosodas dinamikajaban. Egyedil az
avalami ,arégi rendtartdsbél” (Marai), a ,dolgok valldsi

értelme” (van der Leeuw) mutat tivolabbra. Az iinnep
rendhagyds a rend kedvéért, az tinnep par excellence a
rendhagyo rend és a rendezett rendhagyds. Ahogy sum-
majiban van der Leeuw mondja: ,a dolgok vallasi ér-
telmét nem koveti tdgabb vagy mélyebb értelem. Ez az
Egésznek az értelme. Ez a végsd sz0. Am ez az értelem
sosem érthetd, ez a sz6 sosem mondatik ki. Ezek min-
dig hatalmasabbak maradnak.” Mdsképpen, az tinnep:
valtoztatds a valtozhatatlanért; az tinnep eleve véltozha-
tatlan, ezért tud megvéltoztatni. Platon tiirannoszénal
(aki ugyan tdrvénybe foglalhat és tdrvénnyel tilthat
iinnepet) boldogabb a kézember, aki iinnepel - igy-ugy.
De amit tinnepel, st inkébb, akit tinnepel, az a mindig
boldogabb. A véges sosem tud a végtelenhez emelkedni,
amulandé az ismétléssel (iinnepléssel) sem kerekedik ki
orokkévalora. Eppen forditva, az 6rokkévalé fogadja be
a végest. Az az istenérzék (sensus divinitatis), melyrdl
a régiek annyit értekeztek (Kalvin, Institutio), egyuttal
iinnepérzék (sensus festum) is. Ahogy Szent Agoston
mondja Vallomdsaiban: Isten az, aki megsz6vi bensénk
innepi ruhdjit.
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