Remények és aggodalmak

Beszélgetés Navracsics Tiborral

m Kulin Ferenc: Az On rendkiviil szertedgazé eurépai
biztosi munkakoérében — az Uni6é honlapja szerint — a
kultardval kapcsolatos feladatokat az aldbbiakban
deklaralt célok hatirozzdk meg:

»Elémozditani a kulturalis sokféleséget azéltal, hogy
segitink Eurdpa alkotémivészeinek 6j kozonségeket
meghdditani és az 0j médiaeszkozokben rejlé
lehetéségeket kiakndzni.

Elésegiteni, hogy a kultura a katalizator szerepét toltse
be az innovacid, a gazdasdgi névekedés és a munkahely-
teremtés terén.

Megteremteni a feltételeit annak, hogy a fiatalok
— Dbérmilyen tdrsadalmi vagy kulturalis héttérrel
rendelkezzenekis - teljes mértékben részt tudjanak venni
a tarsadalmi életben és a demokratikus folyamatokban.”

Miel6ttazoktatas ésakulturateriiletéheztartozd konkrét
teend6irdl faggatndm, engedje meg, hogy a munkakorét
szabélyoz6 unids dokumentummal kapcsolatban egy el-
méleti jellegi észrevételt tegyek. Ertheté és helyeselhetd
az a torekvés, hogy a politika tartsa tdvol magat a kulttra
vilaganak tartalmi, szakmaiproblémaitol, de azt gondolom,
hogy ez a tavolsagtartas csak akkor szdmon kérhetd, ha azt
is latjuk: hol vannak a két dimenzié megsziintethetetlen
érintkezési pontjai. A politika ugyanis csak azt a kultarat
menedzselheti eredményesen, amelynek maga is része,
azaz, ha ugyanazon értékeszmények jegyében végzi
a dolgit, mint a miivészet, a tudomdny és az oktatds
mibhelyei. Az idézett dokumentum ezzel szemben csak
pragmatikus célokat fogalmaz meg anélkiil, hogy akér csak
utaldst tenne is ezekre az 4ltalanos érvényu értékelvekre.
Ez a fajta menedzseri magatartds — ugy hiszem - a
szellemi partner-szerepben rejl§ lehetéséget sem aknédzza
ki. Biirokratikus feladataiba
hogy nyilvinos pédrbeszédet kezdeményezne az alkotd

temetkezik, ahelyett,
értelmiséggel. Jomagam éppugy nem tudok elképzelni
6sszeurdpai kulturdlis politikdt szellemi irdnyultsdgdnak
deklardldsa nélkil, mint ahogyan muvészi, oktatdsi-

nevelési programokat sem tudok politikailag értelmezni,
ha nem latom, hogyan viszonyulnak azok egy forméalédé
Eurdpa-eszméhez.

Navracsics Tibor: Valoban, az eurdpai integrécio folya-
matdt végigkiséri az eurdpai identitasrol szolé vita. Lé-
tezik-e a foldrajzi vagy az éppen geopolitikai 6nazonos-
sagon-6nérdeken tul olyan 6sszetartozds-tudat, amely
kulturalisan és igy demokratikusan is megalapozza az
eurdpai integraciot? Eurdpai etnosz hidnyaban létrejo-
het-e eurdpai démosz, azaz vezethet-e az eurdpai kon-
tinensen zajl6 folyamat egyfajta ausztrdl vagy amerikai
dllamépitési modell megismétléséhez? Van-e Eurépanak
kulturalisan is kiilonb6z6 arculata, és vezet-e ez valami-
lyen koz6sségélményhez?

Az otvenes évektSl kezdve probédlnak valaszt adni
ezekre a kérdésekre. Tekintettel arra, hogy az eurdpai
integracié a mésodik vilaghdboru utdni nyugat-eurdpai
kereszténydemokracia egyik vivimdnya, az els6 vélaszok
is jobbara ebbél a gondolatkérbél szarmaznak. A kezdeti
idészakban elsésorban a nyugati kereszténység kisugér-
zdsan beliil 1étez6 demokracidk adték az eurdpaisdg kul-
turalis keretét — kijelolve egyuttal az integracié politikai
és kulturalis hatarait is.

Az egymist kovet$ bévitések, ugy is mondhatndnk,
hogy az eurdpai integrécio sikere Gjra és Gjra dtrajzoltédk
ezeket a kulturdlis-politikai hatarokat. Gorégorszaggal,
ujabban pedig Bulgaridval és Romdniéval, a keleti keresz-
tény vilaghoz tartozé nemzetekkel is egy kozdsségben
élink, a jov6 nagy kérdése pedig, hogy Albdnia, Bosz-
nia-Hercegovina vagy éppen Térokorszag esetleges tag-
ségéval tobbségében vagy teljesen muzulmén kultargju
orszdgok is az Eurdpai Unid tagjai lesznek-e.

Az 6nmaga elé a politikai unié megteremtését ttizé
1992-es maastrichti szerz6dés tette politikailag is aktud-
lissa az eurdpai identitds kérdését. Hiszen politikai rend-
szer erds kozos identitas nélkil nem létezhet. Lathattuk



ezt az elmult negyedszdzadban a szomszédsagunkban
széthullott dllamok példdjan, ahol a dezintegricié elsé
l1épése a ,csehszlovak”, ,jugoszlav” és a ,szovjet” azonos-
sagtudat meggyengiilése, majd széthulldsa volt.

Eppen ezért sokan tgy gondoljak, hogy az egész eu-
répai véllalkozas sikere attdl figg, hogy kialakul-e egy
olyan kozosségtudat, amely fenntarthat6vd tesz egy ko-
z0s intézményrendszert eurdpai szinten. Ismerjik a vi-
tat az alkotmanyszerzédést el6készité konventben arrdl,
hogy a kereszténységnek kell-e szerepelnie a tervezett
ko6zos eurdpai alkotmédny preambuluméban. Maga a vita
elkeseredettsége, egydltalan az, hogy az erre a kérdésre
adott vélasz nem magitol értetddd, sot az, hogy végiil a
kereszténység nem szerepel a preambulumban, j6l mu-
tatja egyrészt a kozos identitdst nagymeértékben gyen-
gité ideologiai szakadékot, masrészt azokat a politikai
ellentéteket, amelyek ma lehetetlenné teszik egy kon-
szenzusos Eurdpa-fogalom megalkotdsat.

Félreértés ne essék: nem valamind konszenzust élvezd, tra-
diciondlis Eurépa-fogalom kotelezé hasznalatéra gondolok.
Engem egy tizenkét évvel ezelétti budapesti szimpéziumon
az Unidhoz vald csatlakozdsra varé kozép-, illetdleg kelet-
eurdpai orszagok képviseldi részérél elhangzott eléaddsok
dobbentettek rd, hogy mennyi mindent kell megvitatnunk, ha
Eurdpérol s az ,eurdpai értékekrol” dltalinossigban akarunk
beszélni! Miutin az emlitett tandcskozdson elhangzottak
semmit nem veszitettek iddszertségiikbél (mi tSbb:
id8szertibbek, mint akkor voltak!), azt javaslom: prébaljuk
meg mérlegre tenni, ma mennyire indokoltak az eléaddk
egykori reményei és aggodalmai.

A szimpdzium résztvevéi ugy érezték, hogy a politika
egyre nehezebben ,ledolgozhatd” faziskésésben volt az
eurdpai egység kulturalis feltételrendszerének kimun-
kalasaban. Voltak ugyan kritikai észrevételeik az unids
ymecenatura” pénziigyi, jogi, szervezéstechnikai gya-
korlataval kapcsolatban, de lényegesen stilyosabb aggo-
dalmakat fogalmaztak meg az integracidra késziilé or-
szdgok szellemi felkésziiletlensége miatt. A térségiikben
yjra és ujra felizzd 6roklott és aj kelett etnikai, valldsi
és szocidlis fesziiltségek olddsara elégtelennek itélték az
integracio politikai eszkozeit. Hadd idézzek néhdnyat az
akkor megfogalmazott diagnozisok koziil:

»Nyugat-Eurépa sem volt felkésziilve lélektanilag
és strukturdlisan az 4j demokracidk befogadédsdra.” —
mondotta a romén eléadd, Smaranda Enache asszony.”
S 6 fogalmazta meg ezt — a romédn Onkritikaként is
értelmezhetd, de Nyugat-Eurdpét is egyértelmien biralé
— amegallapitast is:

yMindenik eurdpai nemzet kett8s helyzetet él meg,
a tobbségi és a kisebbségi helyzetét. Ennek ellenére, a
megbékélés torténelmi leckéjének dacdra a sokféleség
egyenlé kezelése tévolrdl sem kdzdsségi realitds. [...]
A kisebbségekkel szembeni gyanakvas, a mindenfajta
autondmiatdl vald félelem, a rettegés, hogy az autono-
midk elszakaddshoz vezethetnek, megbénitjik a valds
regionalizalodast.”

On szerint mennyiben 4ll a kulturalis politikin, hogy
a kolesonos gyanakvis ne akadalyozza meg a kozosségi
jogok érvényesiilését?

Az az Eurépa, amiben én hiszek, a kézosségek kozossége.
Egy kozosség egyrészt tagjainak dsszetartozas-tudatdn,
masrészt a kozosségen belili, egymds irdnt érzett
bizalmon alapul. Amit én ma a kozosségi kulturalis
politika legfontosabb feladatdnak érzek, az egyrészt
ennek az Osszetartozas-tudatnak a kialakitdsa — vagy
legalabbis a kialakulds elofeltételeinek megteremtése.
Masrészt pedig a kozosség tagjai egymds irdnt érzett
bizalménak novelése.

Abizalom megalapozasat és novelését szolgalja egymas
kolcsonés megismerése. Programjaink olyan kulturalis
véllalkozdsokat tdmogatnak, amelyek célja muvészek
vagy muvészkozosségek egymadssal valo kapcsolatfelvé-
telének vagy egyuttmikodésének segitése, a kozos al-
kotasi folyamat tdmogatdsa, miihelyek, alkotétaborok
létrehozdsa. A kozvetlen személyes kapcsolatok segit-
hetnek legtobbet a bizalmatlansdg vagy az egymadssal
szemben érzett elditéletek lebontdsaban, a hasonldségok,
esetleg azonossagok megtaldldsiban: azaz az Gsszetarto-
zas-tudat kialakulasaban.

Mindez persze nem helyettesitheti egy pozitiv Eurépa-
kép megfogalmazdsinak sziikségességét. Ugy gondolom
azonban, hogy ha sikeresek akarunk lenni ennek a fel-
adatnak a megolddsaban, akkor az el6készité gyakorlato-
kat kell még alaposan elvégezniink.

Nem vitatom, hogy az elmult évtized sordn sok minden
tortént a briisszeli adminisztracioban, de kérdés, hogy az
Uni6lépésttud-etartaniazéppennapjainkbanfeler6s6dé
— s a keleti régiokat ezuttal is érzékenyebben érinté —
er6ziods folyamatokkal. Mit tett és mit tehet az eurdpai
kultarat menedzseld Bizottsag, hogy az Unié kibéviilése
ne djabb veszélyeket jelentsen, hanem a stabilizcié
lehet6éségét kindlja Eurdpa szdmdra? Mennyire vonja
be az adminisztricié dontéseinek el6készitésébe az
alkoté értelmiséget? Drago Janc¢arnak adom &t a szét:
»A pragmatikus eurdpai politika populizmusa kész-e



egydltaldn arra, hogy meghallgassa a kreativ és intel-
lektudlis elit hangjdt?™ Az olyan hangokat is példaul,
amelyek a kulturdlis versenyképesség egyenl6tlen
feltételei miatti segélykidltdsként is értelmezhetSk.
A lengyel Bogustaw Wroblewski beszélt errél: ,Eurdpa-
nak vannak anyagilag elszegényedd régidi, amelyek
azonban folyvast 6rzik kulturdlis gazdagsigukat. Vajon
az unids kulturdlis programok realizaldsira szant
unioés pénzek eljutnak-e a fent emlitett kozpontokhoz?
Ugyanis minden pélydzatnak az a feltétele, hogy a
palyazo rendelkezzék a kért Osszeg egy részével. Mit
tegyen, ha nem rendelkezik vele? Ha a szegény régiok
onkormdnyzatai évrél évre kurtitjdk a kulturdlis
kiaddsokat, s a szerény eszkozoket (mert mennyi pénz
folyik be a szegény régiok ad6ibél?) mas, szocialis célokra
forditjak? Mi torténik, ha a szegény régiokban azoknak,
akik a kultaraért felelnek, nem futja arra, hogy nagyobb
eurdpai pénzekért folyamodhassanak?™

Az egyik legnehezebb gyakorlati kérdéshez érkeztiink.
Itt ugyanis a kérdés megvélaszolisahoz mar nemcsak
az eurdpai, hanem a nemzeti szintd politika logikajat is
figyelembe kell venniink. Kulturélis biztosként ugyan-
is azt vettem észre, hogy legkeményebb vitapartnereim
azok a miniszterelnokok és pénziigyminiszterek, akik
ugy gondolnak a kulturalis fejlesztésekre, beruhdzasok-
ra, mint olyan luxuskiaddsokra, amelyeket az egyébként
mar koénnyen boldoguld, erés gazdasiggal rendelkezé
orszagok engedhetnek meg maguknak.

Példék sordt lehetne hozni, de taldn az olasz gazdaség
a legnyilvanvalobb példa arra, hogy a kulturalis szféra
milyen erds nemzetgazdasdgi szerepet jétszhat. Az olasz
kreativ ipar — gondolok itt példdul a formatervezésre
vagy akér a divatiparra — meghatdroz6 ma is nemcsak az
olasz, de az egész vilaggazdasagban. A kulturélis 6rok-
ségvédelem révén pedig a turizmus egyik meghatirozé
jovedelemtermeld motorja a kulturalis szféra.

Nélunk, Kozép-Eurépdban sokszor még hidnyzik
ennek a szerepnek a felismerése. Persze nem vagyunk
olyan szerencsések, mint Olaszorszdg. De meglévé kin-
cseinkkel jobban is gazdalkodhatnank, nem is beszélve
a kreativ ipari lehetéségeinkrél. Mindennek fényében
ugy gondolom, teljesen jogos a felvetés, hiszen lathat-
juk, a kulturalis 6rokség vagy a kreativ potencidl éppen
a kitorési lehetSséget jelentheti egy hitranyos helyzett
térségben.

Az Eurdpai Unio fejlesztési forrasainak két fajtéjat ki-
lénboztethetjitk meg. Az egyik — a mennyiségét tekintve
kisebb — kozvetleniil az uniés koltségvetésbdl érkezik,

kozvetleniil a Bizottsagnal is kell palyazni ra. Ezek altala-
ban egy-egy konkrét véllalkozas finanszirozasat szolgal-
jik. A forrdsok masik, nagyobb részét a tagallamok koltik
el nemzeti fejlesztési terveikben szerepld céljaikra. Itt ta-
lalhatok — szinte kizarolag — azok a forrsok, amelyeket a
hatranyos helyzetii térségek fejlesztésére lehet forditani,
mint ahogyan ittlehet képezni olyan alapokat is, amelyek
megkonnyithetik az itt él6knek, hogy unids programok-
ban vegyenek részt.

Boguslaw Wréblewski felvetése maér szorosan kap-
csolodik azokhoz a kérdésekhez, amelyek ,a nemzeti
kulturdk és az osszeurdpai kulturélis identitds kozotti
kényes egyensily” elvi problémait feszegetik. 2003-
ban is megleptek, s mai szemmel olvasva még inkabb
szembetlinéek a szimpézium el8addinak azok az
okfejtései, amelyekboél Eurdpa-tudatuknak sajitos:
kozép-, illetSleg kelet-eurdpai sajétossdgai  kaptak
hangsulyt.

Ismét Drago Jancart idézem: ,Sokdig kétfajta Eurdpa
fog létezni. Keleten a szocializmus tvenéves toredéke
megosztotta a kontinenst. Kelet-Eurdpa tapasztalatai
nélkil a kontinens nyugati része nem tudnd megérteni
a kontinenst altaldban. Igaz, hogy Kelet-Eurépaban
az emberek egyik utopiit egy mdsikkal valtotték fel,
a szocialista utopidt az eurdpaival. A tobbé-kevésbé
parancsuralmi rendszerekben a Koézép-Eurdpa keleti
részérél szdrmazd kritikus értelmiségiek specidlis
érzést fejlesztettek ki ezen kritériumok irdnt az okor,
a kereszténység és a felvildgosodds irdnyzatai alapjin,
amelyek Europatinkébb akozos gazdasigésjogszabélyok
teriiletévé teszik, nem pedig a koz6s ontudat teriiletévé.
Olyan szkeptikus gondolkodast is kialakitottak, amely
alig ismert Nyugaton. [...] Ma realisztikusabban vetném
fel e kérdést. Megkérdezném, hogy a mai németek vagy
francidk tudjék-e, hogy olyan kozosség, amelyrdl ma
6k beszélnek, bizonyos médon kicsinyitett (miniatiir)
forméban mar létezett? Gondolt-e bérki is arra, hogy
ennek a tapasztalataibol tanuljon? Itt az emberek
egyszer kulturdlis sokrétiiségben, valamint gazdasagi és
torvényhozoi egyenl6ségben egyiitt éltek. Kozép-Eurdpa
valéjéban modell volt ahhoz, amit az eurobiirokrécia ma
megteremt. [...] 2003-ban vildgosan ki kell mondanunk,
és ala kell huznunk az aldbbiakat. K6zép-Eurépa gondolata
nem ideoldgia volt. Ezért nem élhet at olyan hanyatlast vagy
inkdbb olyan bukést, amelyre minden olyan ideoldgia itélve
volt, amely valamennyi lehetséges vildg koziil a legjobbat
igérte. Ez torténelmi, kulturalis és f6ldrajzi tényekbél eredd
vita volt. Ezek a tények itt vannak és itt is maradnak.” ¢



Drago Jan¢ar mondatai is bizonyitjak: nem a magyar
yjobboldalnak”f4j csupan, hogyanyugat-eurdpaipolitikai
diskurzus nem mérlegeli valodi sulydnak megfeleléen
a posztkommunista orszdgok torténelmi tapasztalatait.
Vajon lehet-e ezen a kulttra eszkozeivel valtoztatni?

Miniszterként sajat magam is tapasztaltam ezt a sajatos
érzéketlenséget. Lengyel és litvin kollégdmmal egyiitt
kezdeményeztiik, hogy augusztus 23-it nyilvdnitsuk
az eurdpai totalitirius rendszerek emléknapjédnak.
Legnagyobb megdobbenésiinkre azt tapasztaltuk, hogy
a nyugat-eurdpai orszagok képviseldi — élitkon az akkori
biztossal, Viviane Redinggel - nem érezték igazan
fontosnak a kezdeményezésiinket. Ugy gondoltik, hogy a
holocauszt-emléknapok mélté megemlékezésilehet6séget
biztositanak a nemzetiszocialista rendszer dldozatainak, a
kommunizmus pedig, ha kévetett is el gaztetteket, azok
inkdbb mér a térténelemkonyvekbe tartoznak. Litvdn
kollégam hidba érvelt, hogy Vilniusban még a kilencvenes
évek elején is gyilkoltak, amikor a TV-toronynil a
fiiggetlenségért tintets tomegbe 16ttek a szovjet csapatok
— attorhetetlennek tiint a nyugati blokk k6zombossége.

Am az egyik munkaebéden a Nagy-Britanniit képvi-
selé allamtitkdr megszolalt. Elmondta, hogy soha nem
fogja elfelejteni, gyerekként hogyan tapadt a radiora
1956-ban, és hallgatta szorongva édesapjaval a magyar
forradalom hireit. Egyetemistaként hogyan szurkolt
1968-ban a csehszlovik reformfolyamat sikeréért. Ho-
gyan aggodott immadron csaladapaként 1981. december
13-4n, amikor meghallotta, hogy Lengyelorszédgban ha-
didllapotot vezettek be. Az 6 akkori kidlldsa megmentet-
te az tigyet: ma mar az Eurépai Uni6 hivatalos emléknap-
ként kezeli a mi kezdeményezésiinkre augusztus 23-at.

Az eset azonban jol mutatja azt a kulturalis-torténelmi
szakadékot, ami Eurdépdn belil huzédik. A nyugat-
eurdpai orszagok abban a szerencsés helyzetben vannak,
hogy nem kell a kommunizmus tirsadalmat és embert
roncsolé hagyatékaval kiizdeniiik, sajnos nem is értik,
mit jelent ez az 6rokség.

De nem csak a kommunizmus okoz kiilonbséget
kozottiink. Emlithetem a legutobbi esetet, a migrdns-
vagy menekiltvalsag eltéré megitélését. Nyugat-
Eurépdban, ahol a tdrsadalmi integricioval és a
bevandorlék befogadasdval kapcsolatban - minden
probléma ellenére is — tobbnyire pozitiv tapasztalatokkal
talalkozhatunk, talan soha nem fogjidk megérteni
a megszallasok, kudarcos tdrsadalmi integricids
kisérletek és nemzethaldl-viziok é4ltal gyotort kozép-
eurépai nemzetek aggodalmait, félelmeit. Mi Oket

naivnak, félrevezettetnek, 6k minket szlikkebliinek,
provincidlisnak gondolnak.

Talan ebbdl a megosztottsagbol is adodik, hogy legam-
biciézusabb tervemnek e kulturdlis szakadék mélységé-
nek csokkentését tartom. Meggy6z6désem, hogy meg
kell hallgatnunk egymas torténeteit. Nem szabad elvitat-
nunk egymastdl a jo szandékunkat és elért sikereinket,
s6t, ezeket el kell tanulni. Ugyanakkor meg kell hallgatni
kudarcainkat is. Hiszen a kudarcokbdl legalabb annyit
lehet tanulni, mint a sikerekbél.

Jancar helyzetértékelésénél borusabb képet a bolgar
Penka Peykovska vazolt fel. Az 6 litlelete médr a nap-
jainkban  kiélez6d6 civilizacids
konfliktus el6érzetét is jelzi. Mintha csak 2015 késé

6szén mondta volna:

iszldam-keresztény

»Az utdbbi évtized koszovdi és macedodniai eseményei
megmutattdk, hogy kiilsé provokacié esetében a régié
lehet. A Balkinon
a szlav nyelvli és ortodox valldsu lakossdg komoly

robbanésszertien veszedelmes

megprobaltatds elott 4ll. Az a dilemmaja, hogyan 6rizheti
meg az etnikumok és vallasok békés egyuittélését ugy,
hogy kézben megvédje nemzetéllami szuverenitdsat a
foderacids torekvésekkel szemben.””

Lehet ennél érzékenyebben aktudlis elemzést adni
Délkelet-Eurdpa problémajarol? Ugy tlinik, lehet! Penka
Peykovska igy folytatja: ,,...Bulgdridban mind a bolgar,
mind a torok lakossdg szdma folyamatosan novekedett.
De a torokoknél a névekedés egyenlétlen, és killonbozik
a bolgdr lakossagétol. Tobbszori kitelepedésiik ellenére
a természetes népességszaporodds harom-négyszeresen,
s6t a tdlnyomoan toroklakta teriileteken (kiilondsen
a falvakban) hatszorosan is feliilmtlja az orszdgra
jellemzd atlagos népszaporulatot. [...] E szembetiind
demogréfiai folyamaton kiviil a térok nacionalistdk még
az 1960-as években elkezdtek autonémiat kovetelni a
torok kisebbség részére. Figyelembe véve mindezt és a
bolgér etnikai lakossig akkoriban mar bekovetkezett
demogréfiai 6sszeomlasat is, értheté volt a félelem, hogy
»a torokok elfoglalnak benniinket békés tton, belilrél«,
hiszen ez nem volt és nincs messze Toérokorszdgnak a
Balkdnra vonatkozo hosszu tavu stratégiai céljaitol.”

A szimp6zium bulgédriai résztvevéjének helyzet-
jelentésébdl kivildglik, hogy téliink keletebbre mar az
ezredfordulon érzékelhet6 volt: Eurdpa valldsi és etnikai
tagoltsdga a civilizdcids torésvonalak elmélytlésének
veszélyét is magaban rejti, s hogy ez a veszély nem
harithaté el egy célratord, tudatos osszeurdpai kulturalis
stratégiakimunkaldsanélkil. Ahogy Bogustaw Wroblewski



kimondta ,... nehezen képzelhetd el, hogy az egységesiilé
Eurépa ne fogalmazna meg sajit Onazonossigdval
kapcsolatos kérdéseket, hogy egyrészt ne tartana az USA-
bol kiinduld fogyasztdi globalizdciétdl, mdsrészrdl az
iszldm fundamentalizmustdl, hogy ne kisérelne meg a
kultura egységesiilése utdni uj titkrébe nézni.”

Meg kell kérdeznem: Wroéblewski igénybejelentése
BriisszelbSl nézve értékelheté-e még a kulturpolitika né-
zépontjabol?

Eurdpa 6nazonossigédnak kérdése nehezebb az eurdpai
integracio minden technikai kérdésénél. Nem véletlen,
hogy az Eurépai Uni6 szamos vezetd politikusa igyek-
szik kitérni ebben az esetben a valaszadds elSl. Egyrészt
ugyanis — mint mar emlitettem — az idék folyaman ez
a kimondott vagy éppen ki nem mondott 6nazonossig-
meghatdrozds is valtozott. Ma mdr semmiképpen sem
mondhatjuk, hogy az EU a nyugati keresztény kultarkor
demokracidinak kozossége lenne. A ma Eurdpai Unid-
jinak az egész kereszténységet és annak teljes kulturalis
orokségét kell alapul vennie, amikor sajat 1étét definidlja.

Az eurdpai integricid sokdig halasztgatta ezt az
ondefinialast. Technikai megoldasokatkeresett, és remélte,
hogy soha nem kell megnyitnia ezt a vitat. Reménykedett,
mert tudja, hogy a vita éles lesz, érzékeny pontokat tar fel,
megkérddjelezi egységiinket is. Ugy ttinik azonban, hogy
amigrans- vagy menekiiltvalsig hirtelen nagyon éles fényt
vet erre a problémdra. Ma minden az integraciorol, illetve a
bevandorlassal szembeni védekezésrol szol. A szakpolitikai
részletek mogott azonban egyre hangstlyosabban
jelenik meg az alapkérdés: melyek azok az értékek, mi az
az orokség, hogyan jellemezhet$ az a kozosség, ahova
integralni akarjuk a bevandorldkat, illetve amelyet védeni
akarunk a bevandorlékkal szemben? Azaz: kik vagyunk
mi, eurdpaiak? Mik az alapértékeink, mi az 6rokségiink,
mi kot 6ssze minket?

Talan furcsinak ttnhet, hogy hatvan évvel az
eurdpai integracid elinduldsa utdn ezek a kérdések még
megvalaszolatlanok. Valéjaban nagyon is érthetd, hogy
amig lehetett, igyekeztitk megkeriilni ezeket a fontos
kérdéseket. Most azonban, azt hiszem, révidesen vélaszt
kell rajuk taldlnunk. A kultdra embereinek ebben a
vitaban dont6 szerepiik lesz.

Hogy lesz-e hatdsa a kultdranak Eurépédra s az eurd-
pai kultaranak a vildgra, az nemcsak azon mulik, hogy
mennyire gazdag, szines a kulturalis életiink. A muvé-
szetekre, az irodalomra, az oktatdsra forditott 6sszegek
mégoly latvanyos novekedése, a koncertek, a kiallitasok,

a szinhazak latogatottsiginak javulo statisztikaja, a kul-
turdlis csereprogramok megsokszorozddasa 6nmagéban
nem sokat jelent, ha a politika szférdja hermetikusan el-
szigetel6dik a kulturtol. Nem az a kérdés, hogy meny-
nyire latvinyosak a két szféra protokolldris érintkezései,
s még csak az sem, hogy miikddnek-e kozottik az ,érdek-
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egyeztetd” férumok, hanem hogy a gazdasigirdnyitds-
ban, a kézigazgatasban, az oktatidsban megnyilatkozik-e
az egységes eurdpai kultira szelleme.

Ez az egység mdst jelent a gazdasig- és a bizton-
sagpolitikai érdekek nézOpontjébol, mint a kultura
értékrendjében. Ott a helyi és térségi szikségletek
konnyebben egyeztethetSk a nagyobb rendszerek prag-
matikus miikodési elveivel, itt az Egészet fenntartd
er6 csak az autoném Részek dinamikdjabol adddhat
6ssze. Itt minden ,gleichschaltold” kisérlet az egység
ellenében hat, fiiggetleniil attdl, hogy az a biirokracia vak
mechanizmusaibdl vagy ,filozéfiai” megfontoldsokbol
kovetkezik-e. Ezért is aktudlis Kiss Gy. Csaba 2003-ban
megfogalmazott észrevétele:

»Megjelent és elterjedt az utobbi hat-hét évben az a
groteszk megnevezés — angolul, francidul és németiil,
még betliszoként is —, hogy »kozép- és kelet-eurdpai
orszagok« — egy kalap ald véve a visegradi orszdgokat és az
egész posztszovijet térséget. Benne van tehdt mar a Kézép-
Eurdpa sz0, de 6sszekapcsolva Kelet-Eurdpéval, nehogy
kétségiink legyen afeldl, hovd is helyeznek benniinket.”

Ugy gondolom, hogy az egymastél — torténelmi
okokbdl fakaddan - eltéré eurdpai identitdstudatok
fesziiltsége a kultura menedzselésének sem valamiféle
egységes szempontrendszere alapjin, sem kizarolag
nemzeti hatdskoron belili eszkzokkel nem kezelhetd.
Mellézhetetlennek tartom ugyan az eurdpai kul-
tara szellemi Orokségét bemutaté ismeretanyag ,mi-
nimumanak” oktatdsataz Unié valamennyitagallamaban,
s éppily evidencidnak tekintem, hogy a nemzetéllamok
kézoktatésa és kozmédiumai mindenekelStt a sajat
polgaraik igényeit elégitsék ki. A nemzeti/nemzetiségi,
illetéleg az egyes régidk kozotti ellentétek meghaladasat
segit6 oktatdsi és kulturalis programok azonban kézponti
tamogatdst érdemelnének.

Az On altal vezetett Bizottsdg tehet-e valamit ennek
érdekében?

Tudatosan épitkeziink. Ovatosan haladhatunk csak, hi-
szen tarcim minden teriiletén alapvetd szabaly a kisegi-
tés elve. Azaz csak akkor jarhatunk el, ha a tagéllamok
mar nem tudnak, nem képesek elérni valami célt, vagy
éppen felkérnek arra, hogy én jarjak el. Ezért is szoktam
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mondani, amikor a szerepemet kell definidlni, hogy én
nem eurépai oktatdsi és kulturélis szuperminiszter va-
gyok, aki folotte dll nemzetéllami kollégainak, hanem
a huszonkilencedik oktatdsi és kulturdlis miniszter, aki
mindenben igyekszik egytittmiikodni veliik.

Bizakodé vagyok, mert igy, az elsé teljes év végén mar
latszanakazelsé pozitivjelek. Kifejezetten jé személyes és
munkakapcsolatban vagyok a tagallami miniszterekkel,
és ez a kolcsonos bizalmon alapulé kapcsolatrendszer
konnyebbé teszi az egyuttmiikodést is. Természetesen az
egyittmiikodés csak annyit ér, amennyit a konkrétumok
terén is fel tudunk mutatni. Tavaj mdrcius 17-én
Périzsban a kezdeményezésemre Osszehivott rendkiviili
oktatdsi tandcsilésen elhatdroztuk, hogy elinditjuk az
ugynevezett parizsi folyamatot, amelynek éppen az a
célja, hogy az oktatdst is a tarsadalmi integracio és a kul-
tarak kozotti parbeszéd szolgalatdba allitsa.

Hasonloképpen Eurépa kozos kulturdlis  6roksé-
gének megismertetése a célja annak a stratégiai egyiitt-
miikodésnek, amelyet az olasz korménnyal alakitottunk ki.
Ennekkeretében kisérletijelleggel az olasz iskolai tantervbe
bevezetjiik az Eurdpai ismeretek cim@ targyat, aminek
célja, hogy mar a kozoktatdsban részt vevé didkokkal
megismertessitk és felfedeztessiik kozos értékeinket,
vondsainkat, azokat a muveltségi, torténelmi és kulturélis
kotelékeket, amelyek minket, eurdpaiakat 6sszekotnek.

Mindezen célok elérése érdekében mindkét nagy
programban, az Erasmus+ és a Kreativ Eurépa nevii
programokban uj pélyazati lehetéségeket nyitottunk. Az
Erasmus+, amely alapvetéen az oktatds viligéban sziiletett
kezdeményezéseket tdmogatja, az eddigieknél is nagyobb
figyelmet fordit a didk- és tandrcsere programokra, illetve
az olyan, az iskoldk kozotti kozvetlen kapcsolatfelvételt
szorgalmazd és timogatd kezdeményezésekre, amelyek
a fiatalok szdmdra a kialakuld személyes kapcsolatokon
és baratsigokon keresztiil teszi lehetévé az eurdpai
onazonossag kifejlédését vagy éppen megerésodését.

A Kreativ Eurépa program elsésorban a kultdra vila-
ganak sz0l. Az ennek keretében tdmogatott kezdeménye-
zések akiillonb6z6 nemzetiségii alkotok kozos munkajat,
tapasztalatcseréjét teszik lehetévé. A kozos alkotofolya-
mat reményeim szerint szintén hozzdjérul egy alulrol
jov6 eurdpai identitds kialakuldséhoz. Egy olyan eurdpai
identitds megers6déséhez, ahol az egymdsra épiilé he-
lyi, regiondlis és nemzeti identitis nem ellensége, hanem
alapja k6z6s eurdpai 6nazonossdgunknak.

Kosz6nom a beszélgetést!
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