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Plet]l Rita

Az onismeret szerepe Széchenyi munkassagaban

és létértelmezésében

m Nemzeti sorsfordulokon sokan és sokszor kérdezték: ne-
héz 6rainkban miért lehet Széchenyi oly nagy vigasztalonk?

Az elmilt mésfél évszdzad torténelmi valtozasainak
hulldmverésében torténészek és miivelddéspolitikusok,
dllamférfiak, irok és filozéfusok toprengtek azon, hogy
a magyarsig sorsfordito pillanataiban a kiutkeresé
szdndék miért talalhat spiritudlis eréforrast a legnagyobb
magyar szellemi hagyatékaban. A felvetett kérdésre
vélaszt keres6k, mindazok, akik évekre ,bevették”
magukat Széchenyi ,0serdejébe”, sokféle magyarazatot
és egymistol szemléletitkben is kilonbozé vélaszokat
adtak, de éppen a vilaszok sokszinisége és eszmei-
tartalmi gazdagsiga tanusitja, hogy kérdésiinkre
egyértelmii vélasz nem adhaté. Az értelmezés vj
dimenzi6it taldn azok a kutat6i felismerések nyitjik
meg, amelyekbdl felsejlik, hogy az egyéni és nemzeti lét
szimbi6zisdbol keletkezett életmi alkotdja ugy vetette
meg labat a mulékony idében, hogy nemcsak atéléje
kivant lenni a torténelmi eseményeknek, hanem -
amennyire lehetséges — alakitoja is. ,Es miért ne merndk
valahdra sajit erénkre bizni magunkat, minszarnyainkon
emelkedni magasbra?” (Széchenyi 1858. 92.) — kérdi
Széchenyi kortdrsaitdl. Vagy azok az oknyomozo kutatéi
munkék vetik fel a tovdbbgondolds 1j eredményeket
kinalo lehetSségeit, amelyek a felismert erkolesi
igazsdgoknak érvényt szerezni akar¢, kitlizott célért
kiizd6 kozéleti ember sokféle térsadalmi szerepvallalasa
mozgatérugoinakfeltérdsiravallalkoznak. ,...akorményi
vagy ellenzéki szerep, ha igazi hitiséggel viseltetik, soha
nem egyéb, mint eszkoz, mig a haza és nemzet java
azon egyediili cél, mely utén térekedni ill6, st azokra
nézve, kik kézdolgokba avatkozni elég bétrak, sét elég
merészek, még legszentebb kotelesség is.” (Széchenyi
1991. II. 141.) - magyardzza a politikus a koézélet
szerepléinek. Tovdbbi vizsgdloddsokra serkentenek azok
az elemzések, amelyek a térténelmi események bonyolult
osszefiiggésrendszerébe dgyazottan kovetik nyomon

a politikai pélya alakuldsat, kiemelve, hogy a politikus
képes volt a torténelem sorsfordité pillanataiban a
lehetéségeket és esélyeket mérlegelve politikai felfogasa
és magatartdsa modositdsara anélkiil, hogy értékrendjét
megtagadta vagy feladta volna. Az 4llhatatosség erkolcsi
parancsit szem elStt tartva a fontos dontések el6tt
sziikséges a koriilmények jozan mérlegelése, a probléma
elmélyiilt vizsgalata, hogy a legmegfelel6bb megoldast
lehessen megtaldlni. ,Mert csaknem minden, amihez
hozzékezdtem, 4ll és él még..., mert minden koriilményt
mindig jél meggondoltam, minden leheté akadalyt
alaposan mérlegeltem, elhdritottam vagy legydztem,
és nem feledkeztem el semmirdl, ami a végsé sikert
biztositja.” (Széchenyi) - fogalmazza meg intelmeit
fidnak a doblingi remete.

A Széchenyi-talanyt az tjabb megkozelitési szempontok
szerint bogozgatva, ujabb kérdések vetédnek fel. Milyen
erkolcsi megfontolasok, tettekre serkentd motivaciok
inditjak el azt a folyamatot, amelynek soran az 6nmiivelés
szellemi erdfeszitései fokozatosan atgytirtiznek a ko-
z0sségre oly moddon, hogy a nemzet kimiivelésének
programjaként alapjava valnak a polgari Magyarorszagot
megteremteni kivindé reformtervezetnek? A Széchenyi
létrehozta alkotisok - akdr irdi mivek, akdr anyagi
természett vallalkozdsok, akdr intézményalapitdsok
- hogyan minésiilnek 4t a cselekvés szférajiban olyan
onmagukon tulmutat6 jelentéssel biré mualkotisokka,
amelyek a kortarsaknak sz616 tizeneteket kozvetitenek?

Célravezetének ttnik azt vizsgalni, hogyan fonddik
Ossze Széchenyi egyéni élettorténete kora torténelmi
véltozdsaival, annal is inkabb, mert amikor ugy érzi,
hogy onnevelésének folyamatiban, ,hosszu évek”
alatt megkozelitette ,az erkolesi figgetlenség lehetd
legmagasabbfokat” (1825 észénvallerrélaMetternichnek
készitett masodik emlékirataban), akkor arra véllalkozik,
hogy maga is elinditéja legyen a véltozdsoknak, vagyis
hogy beavatkozzon a torténelem menetébe.



Prébédlkozdsom két pillérre timaszkodik. Az egyik
a szocidlpszicholégiai gyokert identitidskutatdsoknak
azokra az eredményeire tdmaszkodik, amelyek az
identitdst sajatos, hierarchikus elv szerint szervez6dé
kognitiv struktiraként definidljak, és legfontosabb
funkcidjaként jelolik meg, hogy elhelyezi az egyént
létének ,tarsadalmi terében”. Az onreflexid szellemi
eréfeszitései teszik képessé az egyént arra, hogy
meg tudja hatdrozni énmaga lényegét és tarsadalmi
mindségét, vagyis hogy ki tudja dolgozni azonosuldsait
azokkal a tdrsas-tdrsadalmi kategoridkkal, amelyek
kiemelik egyszeri killonos 1étének hatdrai koziil, s ezdltal
mordlis lénnyé teszik. ,Az identitds kidolgozdsa, vagyis
a tarsadalmi kolcsonhatdsok, cselekvések hdlojdban
hitelesiilé szakadatlan 6nmeghatdrozis mind az egyén
létének és sikerességének, mind a tarsadalmi szerkezetek
mikddésének elengedhetetlen feltétele.” (Pataki 2002.)

A masik pillért a Széchenyi-életmt magan- és kozéleti
jellegti szovegei alkotjék. A naplok, amelyek az ,én”
(a személyes és szocialis identitds) megalkotdsinak
dokumentumaiként is tanulmanyozhaték. A jobbi-
tds szdndékaval ir6do, neveld célzatu levelei, intelmei,
amelyekkel sziikebb kornyezetének tagjait probélta
részoritani az Onismeret gyakorldsara. A ,tikor-
principium” jegyében keletkezett kozéleti alkotdsai,
amelyekben a nemzet anyagi és szellemi gyarapoddsat
célz6 reformelképzeléseit vazolta fel. Beszédei, cikkei,
vitairatai, amelyekkel hozzdjérult az elérendd célként
megfogalmazott ,kézértelmesség” (polgdri nyilvdnos-
sdg) megteremtéséhez.

A naplok, kiilonosen a koraiak belsé monologjaibol
tarul fel az a folyamat, amellyel az ,én” a folytonos 6n-
értelmezés és onkiegészités folyamataban megteremti
sajatos identitdsdt. A naploirds rendszeressé valé gya-
korlatéban a folyamatos 6nreflexié jelenti szdmara a va-
16sédgélmény megkozelitésének és feldolgozdsanak azt
a mddszerét, amellyel értelmet ad annak, amivel élete
soran talalkozott. Elmények, tapasztalatok, bemdsolt
olvasményrészletek széljegyzetekkel; megélt emberi lét-
helyzetek az érzelmi-indulati vélaszreakcidk tiitkrében;
groteszk és komikus kommunikdcios helyzetek; eurépai
szellemi kozpontok, nemzeti emlékhelyek, kulturdlis
intézmények keltette benyomasok, reflexiok; toprengé-
sek a civilizacié technikai alkotdsainak (hidak, gépek,
kozvilagitds) hasznardl; 4télt vagy csupdn hallott esemé-
nyekhez fiz6d6 eszmefuttatisok az emberi erényrél és
gyarlosagokrol — a megélt valésag rendkivil valtozatos
és gazdag anyaga kuszdn és szertedgazon rogziil a naplé
szovegeiben. Az élettapasztalattd dtmindsiilés folyama-

tdban viszont olyan tuddsalakzatokka szervezédnek,
amelyek alapot teremtenek a kozéleti szerepléshez. Csak
néhany jellegzetes példa: 1815-ben irja napldjaban, hogy
Anglidban hdrom dolgot érdemes tanulmanyozni: az al-
kotmadnyt, a lotenyésztést és a gépeket. 1825-ben azzal
dobbenti meg mégnastarsait, hogy a magyar alkotmany
feudalis foltjairdl beszél. 1821-ben léverseny szervezé-
sében buzgolkodik, 1822-ben mar a Lotenyészté Egye-
stilet megalapitasanak tigyében munkalkodik, alapsza-
bélyt szerkeszt, timogatokat toboroz. Els6 konyvének
pedig — amelyet magyarul ir, és amellyel a nyilvanossig
elé Iép — a témdja alotenyésztés.

Az onreflexids folyamat az 6nmaga tokéletesitésének
az eszkozévé vélik. A naploban még csak a tokéletesség
irdnti sovargas fohdszként fogalmazdédik meg: ,Minden-
hato birdja a Foldnek, a felfoghatatlan Viligmindenség-
nek, aki elé csodélattal és imadattal omlok, és csak gyar-
léségomnak és szorongva dobogé szivemnek vagyok
tudatdban — engedj olyan erényességre és tokéletesség-
re érlel6dnom, amilyenre ember bineivel és tombold
szenvedélyeivel e viligon csak érhet! (Széchenyi 1982.
188.) De egy évtized muilva, megszerzett tapasztalatai
birtokdban a nemzetnek irt munkéjaban (Vildg) a felis-
mert igazsdg magabiztos tuddsaval hirdeti: ,A tokéletes
6nismeret mindig erényre vezet, a koriilmények minden
homalytul ment kitanulasa pedig az igazsigra.” (Széche-
nyi 1831.236.) Majd kdzéleti palydjin a meggydzés szdn-
dékéval, az erényre nevelés célzatdval kiilonbozé meg-
fogalmazasokban, de ugyanazt a lényeget fejtegeti: az
ember tokéletességre torekvése mordlis kotelesség: ,Ez
azon javitdsi elv, mely cselekedetinek legmélyebb rugéja
s tan azon ldnc, mely az istenekhez legkozelebb emeli.”
(Széchenyi 1858. 53.) Az embernek léte komolyabb pil-
lanataiban, amikor magaba szall, fel kell ismernie, hogy
lelkében alegmagasztosabb, az isteni szikra ,azon szomj,
azon Gszinte vagy, jollehet a nagy egyetemben egyediil
efemér férgek vagyunk, habdr csak lathatatlan paranyt
is, tiszta lélekkel hordani a hatartalan mindenség feldi-
cséitéséhez”. (Széchenyi 1991.11. 62.)

Az onismeret észbeli gyakorlataalétértelmezés alapjava
valik, mert segitségével alkothat az ember képet 6nmagé-
rél és a vildgrél. Az 6nmagaval val6 talilkozas révén
ontudatra ébredt ember képes felmérni léte egzisztencid-
lis korlatait, meghatarozni foldi hivatasat. A vilag kétféle
aspektusban jelenik meg a Széchenyi-szévegekben.
A vildg, az univerzum a maga végtelen térdimenzioival és
id6tlen mitikus idejével; benne az ember paranyi, és léte
véges. Afoldivilag: atermészet,amelyfoldi dimenzidkban
leképezi a viligmindenség csodéjat, a tirsadalom a maga
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torténelmi idejével, az emberi 1ét kulturdban mintdzott
feltételrendszerével, amely az ember foldi palyafutdsénak
szintere. A két vildg (a korl4tlan és korldtozott) az emberi
megismerd képesség révén kapcsolodik 6ssze, abban
az intellektudlis eréfeszitésben taldlkozik, amellyel
az ember a megismerés folyamataban birtokba veszi a
vilagot. A megvildgosodds pillanataiban ,megnyilik”
elétte az égbolt, és bepillanthat a mindenség titkaiba, a
kultara mintdzataiban pedig érté szemmel felfedezheti
a vildg emberi tudatban megjelené leképezbdéseit
(reprezentdciit). Ha az ember felfedezi a szivébe rejtett
erkolcsi torvényt — ,Az ember tokéletessége a szivében
és a lelkében rejlik.” (Széchenyi 1982. 123.) -, és a lélek
kimitivelésével méltovd vilik a benne lakoz6é emberséghez,
akkor az erény a csillagos ég f6lé emeli.

Az erényeslélek Istenhez fohdszkod6 imdja — , Tisztitsd
meg lelkemet el6itéletekté], és toltsd meg szivemet
hatartalan gyengédséggel, szeretettel az egész emberiség
irdnt.” (Széchenyi 1982. 189.) — még csak sejteti, hogy
a foldi hivatés értelmét keresé ember milyen irdnyban
tajékozodik céljainak megtaldldséban. Toprengéseiben
formédlédik a felismerés, hogy embertirsainak az
tehet szolgalatot, aki tudatosan munkalkodik énmaga
tokéletesitésén, és példajaval mdsokat is erre serkent.
Minden erényes cselekedet és a vildg jobbitasat célzo
szandék ,szoval: minden igyekezet, mely isteni szikra
dltal sikerre vagy érdemre fejlett, és ekképp barmily
kilonos utakon is a haza — dltala az emberiség - s
ezdltal a mindenségnek feldicséitéséhez jarult, egyirant
nyeri el nemcsak nyughelyét, de a hazafiak, st az egész
emberiség kdzmegtiszteltetését is.” (Széchenyi 1991. I1.
67.) A meggydz3déssé szilardult fiatalkori felismerés —
nemzettdrsait rabeszélni kiviné érvként — egy nemzeti
sirkert megalapitasit célzé tervezetben fogalmazédik
meg. Ez abbdl a szempontbdl figyelemre mélto, hogy a
fiatalkori élmény (megrendiilése és csodalata a londoni
és périzsi Pantheonok megtekintésekor) hatdsa egy
olyan gesztusban érik cselekedetté, amelyben egy
eurépai kulturdlis mintit (nemzeti emlékhely) tgy
kivan attltetni hazéjaba, hogy nemzettdrsait erkolcsi
kotelességeikre is figyelmezteti.

Az ember vildgban valé helyzetére irdnyul¢ reflexiok-
ban kirajzolédnak azok a koordinatdk: foldi vilag—vi-
ligmindenség, ember—emberiség, amelyek mentén az
emberi boldogulds lehet8ségeit keresi. A tdrsadalmi vi-
szonyok Osszetett, bonyolult, sz6vevényes rendszerének
megismerésére iranyuld intellektudlis eréfeszitéseivel a
cselekvés terét és lehetéségeit keresi. Felfogdsa szerint az
erényes ember cselekvé ember, mert a vildg jobbitdsira

irdnyuld szdndék megvaldsuldsi formaja a tett véllaldsa,
tehdt a cselekvés az erény gyakorldsit jelenti. A cselekvés
lehetésége az egyén tarsadalmi terében valosulhat meg,
ez helyhez, torténelmi id6hoz és kozosséghez kotott. Ra-
talal a hidnyz6 lincszemre: a nemzet és a haza fogalma-
ra. ,Egy nemzet oly erkolcsi test, mely az emberiségnek
alkoto része és azon 1épcsék egyike, melyeken az embe-
ri nem mind magasabbra emelkedhetik véghivatdsa, a
tokeéletesiilés felé.” (Idézi: Angyal 1937. 54.)

A nemzet és haza fogalmai csak egy hosszt folyamat-
ban telitédnek indulati és érzelmi elemekkel atszétt je-
lentéssel. A gazdagodé jelentéstartalom etnikai, nemzeti,
lokélis identitdsmozzanatokat rogzitd tapasztalatokbol,
ambivalens érzéseket gerjeszté élményekbdl, gyakran
szavakkal nehezen kifejezhetd, csupdn az emlékezetben
érzékletességgel megérzott, ,néma képek” formajiban
rogziilé benyomésokbol, viszonyuldsok lenyomatdt mu-
taté gondolatfoszldnyokbol épiil ki, olyan gyokérzetet
alkotnak, amely egyre erésebben kapcsolja az egyént ah-
hoz a valésaghoz, amelyet befog a fogalom jelentése.

A naplé els6 évfolyamaiban szdrmazasi helye még igy
jelenikmeg: az orszdg, ,amelybensziilettem”. Szévegeiben
eurdpaihelyszinek, tdjak bukkannak eld, virdgzo6 orszdgok
uthdlézattal, nagy forgalmu kereskedelemmel, élénk
tarsasagi élettel; olvasmdnyai az eurdpai kultura szellemi
vilagaba kalauzoljik; szellemi otthona az eurdpai kultdra.
Ezzelszembenaz otthonivildg: kis naprendszer,amelyben
az emberek mindent kicsinynek és szorosra kotve latnak;
képzeletiikre és szemléletiikre legfeljebb annyira bizzdk
magukat, mint madarfiokdk a szdrnyaikra. (Széchenyi
1982. 182.) Késdbb, kozéleti pilydjan, a hivatdsat
megtaldlé ember, aki becsiiletes progresszistinak és
ernyedetlen reformernek vallja magat (Széchenyi 1991.
II. 126.), mar maga biztatja szdrnyaldsra honfitarsait.
Palydja utolsé szakaszdban, Doblingben pedig ugy latja,
hogy a magyar ,sasroptt” koltészet éppen azért, mert
hordozoja, megtartodja és tovabbszdrmaztatdja a nemzeti
identitdsnak, a nemzetnek balsorsdban is eréforras.

Jéljellemzi az otthoni vildgba val6 becsoppenését egy
1820-as napldbejegyzés: ,Felttind volt nekem a kontraszt
ama térsasdg kozt, melyben Rousseau élt, Diderot-val,
Grimm-mel, Madame Epinay-vel, Houdetot-val etc.
etc.,, és ama tarsasig kozt, amelybe Festetich Babinal
cseppentem.... Mily halvinyan sejtjik tapasztalt,
mivelt és elditélett6l ment emberek kapcsolatainak
fliszerességét! Es ha az ember valami jobbhoz szokva,
végiil ily elmaradt alakok térsalgasahoz ereszkedik le, és
érzi egy farkas tdrsasigtol és emberektdl valo iszonyatat:
ki tehet ezért valami szemrehdny4st?” (Széchenyi 1982.



181.) Pillanatkép a magyar kozéletrdl: ,Az atyafiak a
politikdrol fecsegtek. Ilyen szabadsdgot, mint minélunk,
bizony sehol sem talalhat az ember; még az angoloknak
is csak papiron van meg a szabadsdguk, és igy tovabb.
Alig gondolkoznak ezek az emberek, s ha igen, akkor
is csak magukra gondolnak - a parasztrdl teljesen
megfeledkeznek, semmiséga szemiikben.” (Uo.) Néhany
honappal késébb: , A két nép kozt a kiilénbség azonban
az, hogyazangoloka tarsasdgi életet — haaz ember ismeri,
és eléitélet nélkil akarja mérlegelni — a tokéletesség
leheté legmagasabb fokdra emelték; honfitdrsaim
viszont még a térsasag sz6t sem értik.” (Széchenyi 1982.
191.) Anglidban a gydrakat tanulményozva elismerden
jegyzi be naplojéba: az angol cselekszik. Az 1825-0s
orszaggytilés hosszt, végeérhetetlen tandcskozdsai
kapcsén pedig ezt: ,Egyetlen egy praktikus, tigyibe valé
embert sem latok — ékesszolot sokat. Meseorszagbeli
koltsk.” (Széchenyi 1982. 402.) Ezek a tapasztalatok
érlelik meg benne a felismerést, hogy nemzeti létet nem
ékes szavakkal, hanem a létkérilményeket formald,
illetve atalakitd cselekvéssel lehet kifejteni. Kozéleti
palydjén nem gy6zi hangstlyozni, hogy a valédi
hazafisig nem szavakban, hanem tettekben mutatkozik
meg. O maga a cselekvés szférdjiban is példat kivin
mutatni. Gazdasagi véllalkozasai, az altala létrehozott
egyesiiletek, kulturdlis intézmények olyan alkotdsok,
amelyekben materializdlodik a nemzeti kozdsség
anyagi és szellemi gyarapodasat célz6 szandék. Ezek az
alkot4sai rejtetten (a megalkotas valamelyik mozzanata
szimbolikus) hordozzdk azt az iizenetet is, amelyért
létrehoztak. A Pesti Kasziné alapszabilya és szellemisége
révén a ,koz-értelmességet kifejlé és nevel$ intézet’-
ként a kaszinodalapitasok hullimat inditja el orszdgszerte.
A hatalom is nagyon jol érzékeli a rejtett tizeneteket,
ezért szinte megalakuldsuktol kezdve besugok hadat
mozgositjdk a kaszindk és egyesiiletek megfigyelésére,
a kancelldridn targyaljdk a kaszinok tgyét, és csak
politikai megfontolasbdl nem tiltjdk be Sket, de arrol
dontenek, hogy szigort megfigyelés alatt tartjik Sket.
Alétrehozoiszandékotésamegcélzotthatdst, dekodoljak”
a jelentések. A kaszindk célja, hogy kézhangot adjanak,
kozvéleményt alkossanak a kormdnyzds esetleges
rendszabélyai ellen. (Steinbach) A Mérey-jelentés
keményebben fogalmaz: az egyesiilés leple mindeniitt a
magyar nyelv és az emberek kimiivelése, hogy a nemzet
a vilagpolitikdban és a nemzetek sordban részt vegyen.
(Viszota, 1925. 26-27.) Mar ekkor megmutatkozik az
a taktikai érzék, amellyel Széchenyi prébélja legy6zni a
tervei megvaldsuldsdnak akadélyait. Azt a Steinbachot

kéri fel a kasziné iigyében valé segédkezésre (hogy
legaldbb valamilyen mértékben rélitisalegyen a hatalom
intézkedéseire), akit a renddrbiztos arra utasitott, hogy
tajékozodjon a Széchenyi kaszindjaban.

1820-td] szaporodnak a magyar viszonyokkal kapcso-
latos bejegyzések, a visszassagokon bosszankodo6 reak-
cidkban, az ironikus kiszoldsokban, az epés megjegyzé-
sekben, a szatirikus él{ reflexidkban szinte észrevétleniil
késziil a latlelet a hazai dllapotokrol. A tapasztalatokban
raktdroz6do tényekben szinte feltérképezddik mindaz,
amin véltoztatni sziikséges, vagy amit 1étre kell hozni. Ez
a gazdag, az emberi léthelyzet kiilonb6z6 szférdit atfogd
tapasztalati anyag lesz az alapja a késobbi reformer szer-
tedgazd tevékenységének.

Ambivalens érzésekkel viszonyul ahhoz a kozosséghez,
amelybe belesziiletett. ,Hol tgy érzem, vonzédom e
nyers néphez — melyet alapjiban véve szeretek —, hogy
tanitsam, felemeljem, emberré neveljem, hol latni
sem birom, s eltaszitom magamtdl. - Tudatlansiguk
elérzékenyit; szivesen segitenék rajtuk életemmel és
véremmel is: sorsukat megosztandm és elviselném! De
gyakorta elborzaszt és felhaborit igazsigtalan vaksaguk,
gdgjiik és elbizakodottsaguk!” (Széchenyi 1982. 188.)
A magyarsaghoz val6 viszonyuldst a maga ellentmonddsos
voltiban rogzité néhany sor, éppen azért, mert nyelvi
megfogalmazdséban szabatos és pontos, kulcsfontossdgu
abbdl a szempontbol, hogy raviligit a vonzddds és taszitds
lelki-erkélesi okaira. A vonzddds érzelmi gyokert, az
éntudat fejl6désének legkordbbi pszichikus el6zményeiben
gyokerezik, megnevezésére érzelmet kifejez6 igét hasznal:
szeretem, illetve elérzékenyit. A taszitisnak mér erkolcsi
okai vannak, az identitds formaldéddsinak ahhoz a
szakaszdhoz kapcsolodnak, amikor az identitiselemek mér
elérték fogalmi tisztasigukat és viligos kifejezettségiiket.
Felsejlik, hogy a magyar tirsadalom kulturédjiban kialakult
identitdsmintdk (nyers nép) és az ehhez rendel6dd
magatartasi formék (gdg és elbizakodottsag) nagyon tavol
vannak annak a nemzetképnek az elméleti modelljéto],
amelyet Széchenyi kivdnatosnak és valaszthatonak tart.
A ,nemzeti csaldd idedlképe” olyan identitaselemekbdl
épul fel, mint: ,értelmi suly, polgdri erény, szép szokas,
izlési  vardzs, kimiivelt tudomdny, életbélcsesség,
gyakorlati tapasztalat s tSbb efféle elsébbség” (Viszota,
1925. 183.) Ezt, ilyen pontossiggal csak az Akadémiai
beszédben fogalmazza meg, egy olyan sz6vegkornyezetben,
amelyben azt fejtegeti, hogyan emelheté a magyarsig
»dicsé nemzetté”. Ugyanebben a szovegben kozéleti
munkélkoddsa legfébb céljat abban jel6li meg, hogy ,a
magyar nép nemzetté alakuljon”. (Uo. 167.)
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Visszatérve az 1820-ban keletkezett naplobejegyzés-
hez: a ,nyers nép” szerkezet arra utal, hogy Széchenyi a
magyarsigot még nem tekinti nemzetnek, legalabbis a
polgéri nemzetfogalom perspektivijabol nem tekintheté
annak, mert nem mdivelte ki nemzeti sajitossigait.
Nemcsak a ‘nyers’ jelz6 er6siti ezt a jelentést, hanem a
lélekben mozdulé akarat: tanitsam, felemeljem, emberré
neveljem. A szivesen segitenék rajtuk gesztusa még nem
jelent elkotelez8dést, de a ,sorsukat megosztanim” és
yelvillalnam” feltételes modjajelzi, hogy alélek mélyében
elindult egy olyan folyamat, amely az orszdgot hazava
mindsiti 4t, és a foldi hivatdsit keresé egyén figyelmét
arra a kozosségre iranyitja, amelybdl szdrmazik.

Osszekapcsolva az 6n- és kériillményismeretet, az ,én”
onkonstitacidjat gy egésziti ki az emberi léthelyzet
megalkotdsdval, hogy a helyes élet- és gondolkodasmaod
lehetéségeit a jovére mutatd célként és a jelenbeli
cselekvés orientaciojaként is kijeloli.

Ebben a folyamatban az életcélokat keresé topren-
gések egyre tobb szdllal kapcsolédnak a magyarsdg
léthelyzetéhez és életkoriilményeihez, a javitdi szan-
dék pedig megvaldsulasi formdiban egyre tobb
szallal gyokerezik bele a magyar valdsdgba. Mar els6,
tapogatdzé kisérletei szimbolikusak. Erényszovetséget
kot Wesselényivel és grof Esterhdzy Mihdllyal azzal
a céllal, hogy hibdikra kolcsonésen figyelmeztessék
egymdst, és az erényt, illetve az ebbdl fakadd
magatartdsmintakat terjesszék a hazdban honfitarsaik
kozott. A magnastirsaihoz irt levelek az elsé
probalkozésai a mésok szamadra szerkesztett Gnismereti
tikrok készitésének. A maganlevél szubjektiv és
kotetlen formajaban fejti ki nézeteit arrol, hogy aki a
legtobbet kapja a hazatdl, annak kotelessége a haza javat
szolgédlni; a tobb jog tobb kotelességgel jér; az embernek
tisztdba kell jonnie sajit helyzetével, hogy helyesen
mérje fel tevékenységi korét; rendeznie kell anyagi
helyzetét, rendetkell teremtenie birtokai zilalt pénziigyi
viszonyaiban, mert csak ily médon tudja biztositani
a hatalomtél valo fiiggetlenségét a cselekvésben,
illetve csak igy lesznek eszkozei a haza szolgélatéban.
A levelek valdsigos hasznélati utmutatok, amelyek
az Onismeret gyakorlaséhoz személyes tapasztalatbol
taplalkozo tandcsokat fogalmaznak meg azzal a céllal,
hogy a helyes élet- és gondolkoddsmoédra tanitsanak.
Nem véletlen, hogy sajit térsadalmi kozegében inditja
az egyén kimitivelését célz6 probalkozdsait. Fontosnak
tartotta, hogy a vezeté6k muveljék és tokéletesitsék
magukat, miel6tt masokra kivinnak hatni. Az er-
kolesi 6nnevelés alakitja ki a jellem szildrdsagit, az

eszméhez valo hiség biztositja a kovetkezetességet a
cselekedetekben, a helyes gondolkoddsmod tarsulva
az alapos korilményismerettel pedig lehetévé teszi a
kiillonb6z6 élethelyzetekben a célravezetd dontések
meghozatalat. Politikai programjiban alaptételként
hangoztatja: ,Nincs nagyobb btin — bar mondand el
minden magyar magénak legalabb kétszer naponként
-, mint mdsokat vezetni akarni ahhoz valé tulajdonok,
ti. elég mély beldtds és elég targy- és koriilményismeret
nélkiil.” (Széchenyi, 1991. I1. 142.)

Az 1825-0s orszaggytilés eseményei, politikai
csatdrozdsai, a kirdly és a rendek kozotti huzavona
mozzanatai, az alsé- és felsétdbla tizenetvaltdsai, az
tléseken targyalt témakorok, a vitdkban elhangzé
érvek és ellenérvek olyan hazai tapasztalatokkal
gazdagitjik Széchenyit, amelyek részben felgyorsitjak
a kibontakozdsban 1év$ folyamatot — hatdrozottabb
irdnyt adva torekvéseinek -, részben pedig ujabb,
szovevényes ,feladvinyokkal” szembesil, amelyek
toprengésre késztetik. Rajon arra, hogy a magyar
nemesség tisztdn sérelmi politikat folytat, amellyel
érdekeinek érvényesitéséért harcol, s ez a kiizdelem
az alkotmény védelmén alapul. De azt is ltja, hogy a
magyar alkotmany nem liberélis, a parasztsig nincs
képviselve az orszaggytlésben, illetve érzékeli a paradox
helyzetet: a farkas képviseli a bardnyt. Az alkotmény
védelme a kiizdelemhez mds jelentést is tdrsit, ha
figyelembe vessziik, hogy azzal a kiréllyal szemben kell
védeni, aki korondzasakor feleskiidétt az alkotmdanyra.
Felismeri, hogy a bécsi politikai jatszméban a ,teljesen
korlitlan monarchia elve fejezédik ki”. Tapasztalja
a bizalmatlansdgot a kormény és a rendek kozott;
ezt nagy bajnak, de a bizalomhidnyt a magyarsig
részérél indokoltnak tartja. A Metternichnek irt elsé
memorandumban {6l is teszi a kérdést: hogyan legyen
bizalom ott, ,ahol az igéreteket ritkdn tartjék meg,
a torvényeket mindig a kirdly elényére és a nemzet
hitrdnyara magyarazzak”. (Széchenyi, 1991. 1. 100.)
Honfitérsai védelmével az alkotmény védelmének
jogossagat mondja ki. ,Lehet-e hiiséges alattvaldja
kirdlydnak az, aki nem ragaszkodik foggal-k6rommel
orszdga torvényeihez? Nem hihetem, amiképpen mindig
kételkedni fogok annak valodibelsé értékeiben, akijogat
nem tudja férfiasan megvédelmezni.” (Uo. 105.)

A sérelmi politikdt jogosnak tartja, de litja az ebbdl
fakadé hétrdnyokat: hattérbe szorulnak a kozjo
elémozditasat célzé tgyek; a politikai csatdrozasokban
viragzik a szonoklds mivészete, de hidnyzik a ,gyakorlati
bolcsesség” a cselekvés szférajaban. Ez a politika azért



sem célravezet$, mert nem alkalmas az orszdg belso,
tarsadalmi gyokerd problémadinak a megolddsdra. A ki-
bontakozo politikai kiizdelemben felismeri, hogy a harc
az abszolutizmus és a népek joga kozétt folyik, ugyanugy,
mint Eurépéban, és radobben arra is, hogy a magyarsig
politikai osztilya, a nemesség korszertitlen eszkozokkel
és modon vivja ezt a kiizdelmet. Az orszagot pedig
elmaradottnak és gyengének itéli. A jelen eseményei
a ,javitas” szitkségességérél vallott nézeteit erésitik,
stirget6 feladatnak pedig azt tartja, hogy a nemességet a
kimuveléssel alkalmassa kell tenni hivatédsa teljesitésére.

Legnagyobb felismerése pedig az, hogy a reformot
nem a politikai szféraban kell elinditani, hanem a ma-
vel6désben, igy lehet el6késziteni a talajt a tarsadalmi és
politikai reformokra.

Meglatdsai és felismerései szimbolikus gesztusban
valnak cselekedetté: birtokainak egy évi jovedelmét
ajanlja fel egy tudos tdrsasig létrehozdsiara. Gesztusat
Németh Lészlo taldloan nevezte jol megkoltott
versnek. Jelképes az, ahogyan felajanlotta az alsétébla
ilésén, ahol magndsnak nem is volt joga felszolalni.
A legjobb vilasz a nemzeti érzelmi koznemesek éltal
megfogalmazott, arisztokratdknak cimzett jogos
kritikdra. Magyarul sz6lalt meg, szembefordulva a latin
nyelvi hagyoményokkal. Példa arra, hogy ki kell 1épni
»a cselekvés mezejére”™ a tudos tdrsasig megalapitdsat
célzd erdfeszitések tobb évtizedes ,odiisszeidjat”
zarta le tettével. Példaadd: mégnastarsai koziil tobben
felajinlédsokkal csatlakoznak az alapitdshoz. A magyar
nyelv miivelésére létrehozott intézmény irdnyt is
mutat a munkdlkodni akardknak: a nyelv dpoldsa és
védelme. Figyelmeztet a muvel6dés fontossigara: az
o6nmegérzésnek szilard alapot a nemzeti kincs kimd-
velésével lehet teremteni.

Az Akadémia alapitisahoz kapcsolddik az a szovevé-
nyes kérdéskor (nemzet, nemzetiség, anyanyelv), amely-
nek feladvinyait ebben az id6ben bogozgatja, sokat top-
reng nemzetiség és nyelv kapcsolatdn, a nemzeti karakter
mibenlétén, valaszokat keres arra, hogy a nemzetiség (a
nemzeti sajatossigot jelsli ezzel a fogalommal) hogyan,
milyen médon hatdrozza meg a nemzeti létet. Medita-
cio6ibdl, fogalomtisztizo fejtegetéseibdl, felismeréseibdl,
megsejtett, de szabatos megfogalmazdsban mégnem rog-
ziil$, csupdn hasonlatokban, metaforékban megragadott
igazsdgokbol koérvonalazodik koncepcidja, amelyben
atlathatova vélik a bonyolult viszonyrendszer. A nemze-
tiség hatdrozza mega nemzetilétet. Metternichnek a ma-
sodik memorandumadban azt fejtegeti, hogy: ,Elképzelé-
sem szerint a nemzetiséget sohasem lehet eléggé magas

szintre emelni.” (Széchenyi, 1991. I. 110.) Wesselényivel
valo vitdjaban azt hangsulyozza, hogy a nemzetiség tigye
fontosabb, mint az alkotmdnyjogi vita, mert ez az alap:
ha a nemzet kimtveli magaban a nemzeti sajtsagokat,
akkor alkotmdnydt is megtisztithatja a feudalis foltoktdl.
A Lovakrul cimt munkéjdban koltéi képpel vilagit rd a
lényegre: a nemzetiség egy nemzetnél ,éppen az, ami a
fognak a zomdnc, ha ez megromlik, akkor a belsé csont
is bizonydra utina pusztul.” Mdshol azt fejtegeti, hogy a
nemzeti igy koriil buzgélkoddknak tisztiban kell lenni-
itk azzal, hogy az ,oly draga, de oly annyira kényes kin-
cset, mint nemzetiség, nemzeti sajatsag” miképpen le-
hessen 8rizni, 4polni és noveszteni. (Viszota, 1925. 154.)

A nemzeti nyelv a nemzeti léttel ,elszakithatatlan” kap-
csolatban van. Eppen ezért a nyelv kiképzése minden
nemzetnél a leheté legfontosabb tigyek kozé vald. Nyel-
viinknél ,dragébb kincsiink nincs, minthogy csak ennek
kiemelése, ennek miivelése altal Iéphet nemzet sajatsagos
fényben a disznek fokdra”. (Viszota, 1925. 153.) Megsej-
ti, hogy milyen er6k kapcsoljak az egyént a kozosséghez:
»Anyanyelve elsé zengési, az 6t sziilte fold elsé benyomasi
kiszakithatatlan fogjak lelkét éltén keresztiil koporsoig ba-
jolni.” (Széchenyi, 1858. 69.) A nyelv és nemzetiség kér-
dése, az ugynek ,siirget6s aggaszto léte” milyen szinben
mutatkozik a magyarokndl? Koltdi képek soraval fejti ki:
yhem éppen oly tantaluszi kinok kozt-e, mint szélvésszel
kiizdének a révpart, a hatdrtalan sivatagban eltévedtnek a
menedék, borténben sovargénak a megszabadulds, a vég-
vonaglasban fuldoklonak levegé; és mi ezeknél tobb, sok-
kal tobb, becsiiletvesztettnek a becsiilet visszanyerése?”
(Viszota, 1925. 161-162.) A képek tébbet mondanak min-
den elméleti fejtegetésnél: nyelv és nemzetiség magét az
életet jelenti a nemzet szimara. A megfogalmazds késébbi,
de az Akadémia megalapitdsa a felismert igazsdg tettben
megvaldsulé alkotdsa és a nemzet kimiivelését célz6 koz-
életi tevékenysége a felismert igazsdg alapjan szervezddik.

Arrdl, hogy a foldi rendeltetésnek célt taldlt, és eh-
hez hozzérendel6dott a pélya is, Istenhez fohaszkodd
imddsaga tanuskodik. ,Mindenhato Isten, hallgasd meg
mindennapi imddsagomat. Toltsd el szivemet angyali
tisztasagu szeretettel embertdrsaim irdnt, hazdm irdnt és
honfitdrsaim irdnt! Vilagosits meg egy kerub szellemével
és gondolkodo erejével; engedd a jovenddbe pillanta-
nom; a jé magot a rossztol megkiilonboztetnem. Sugalld
nekem, mit és hogyan kell kezdenem, hogy egykoron a
tékével, melyet ream biztél, elszémolni tudjak. Gondol-
kozni és dolgozni akarok, éjjel-nappal, éltem fogytdig.
[...] Ezim4dségom ne mondassék, hanem sziintelen cse-
lekvés dltal kiildessenek az égbe.” (Széchenyi, 1982.497)
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A fohdsz rejtetten arrdl is vall, hogy az emberi tudat
dltal befoghat¢ vildg koordindtdiban: haza-nagyvilag—
viligmindenség, illetve egyén-nemzet—emberiség, a
nemzet és haza mdr nem csupan fogalmi kategériak, ha-
nem érzelmi mozzanatok is belesz6védnek jelentésiik-
be. A munkdra késziil6dé6 ember imdjéban a ,vildgosits
meg” fohésza (a szikra, a mennyei tiiz, a fény motivumait
idézve) és a mag motivuma (a sziiletés—haldl-ujjésziile-
tés misztériuménak szimbolik4jahoz kapcsolédva) utal
a vallalkozds jellegére, céljara és a cselekvés szférdjdra.
Mindkét motivum kapcsolédik a kultdra jelentéskoré-
hez. , A kultura magja 6si, genetikai; ugy, ahogy a névé-
nyi csira a fold alatt is elindul folfelé: a fényt keresi.” (Jan-
kovics, 1998. 155.) Az ember 6nmagat, kozdsségét vagy
kornyezetét tokéletesits cselekedeteit a ‘miivel’, "apol’,
‘gondoz’, ‘nemesit’, ’kiképez’, ‘tokéletesit’, ’ékesit’, "feldi-
cs6it’, “felmagasztal’, ‘csinosit’ igékkel jeloli. Az ember
akkor teljesiti morélis kotelességét, ha 6nmagdt kimive-
li, tulajdonsagait nemesiti, értelmét tagitja; a nemzet ak-
kor tolti be hivatdsat, ha nemzeti sajdtossdgait kimiiveli,
ezzel jarul hozzd az emberiség feldics6itéséhez; a nemzet
akkor marad 6nmaga, ha nyelvét érzi, dpolja és gondoz-
za; akkor marad fenn a mulé térténelmiidében, ha alkot,
teremt, létrehoz. A ,cstinydcska haza” akkor lesz viragzé
orszag, ha a ,polgdri erénnyel” ékes lakoi kornyezetitket
csinositjik, szokdsaikat nemesitik, a parlagot (Ady elétt
meglatta a magyar tdrsadalomban az ugart) megmivelik,
és javakkal gyarapitjak. Megsejti, hogy a kultura olyan
bonyolult rendszer, amely behdlézza az emberi létet, a
tarsadalom képe a kulttira mintdzataiban tikrozédik.

Jelképes az, hogy az elsé magyarul irt munkajinak,
amellyel a nyilvdnossaghoz fordul, a mottdja: ,A kisded
Makkbul, ha nem romlott, idével termé Tolgyfalesz, csak
senki el ne gdzolja.” A szakkdnyvnek szént értekezésnek
nemcsak a motto6ja sejteti, hogy més célja is van, mint
a lotenyésztéssel kapcsolatos kérdéskor kifejtése. Az
Ajanlasban a hazafi (Hunyady Jézsef) emléke elétt
tiszteleg, legnagyobb érdemének tartva, hogy sok jo
magot hintett el a haza ,gazdag, de még ill6 mivel6dést
nem mindenben nyert tdjain”. (Széchenyi, 1828. S.)
A Bévezetésben arrdl értekezik, hogy a nemzetek
géniuszat a jelenkorban a gazdilkodds, erémiivek,
kereskedés, egyesiiletek és a nemzeti dolgok vezérlik.
A Bérekesztésben visszatér a mag motivumédhoz,
hangsulyozva, hogy ,nem az akérdés, hogykivesse el ajo
s hasznos magot, hanem, hogy el legyen vetve, és valaha
csirazzékis, zoldiiljonis”. (Uo. 88.) Itt fogalmazza meg réi
szandékait: célja az volt, hogy honfitirsait megfontoldsra,
hidegvérrel valo megitélésre, kételkedésre, egyszoval

gondolkoddsra gerjessze. A valédi, nemzetnevel6i
szandékot egy maganlevél is meger6siti, ironikusan irja:
»A mi pipaszarragéink megbokrosodndnak, ha csak
sejtenék is, hogy nem a lovakat, hanem 6ket akarom
idomitani.” (A sz&veget idézi: Angyal, 1928. 56.)

A mag motivuma az ujjészilletés igérete, a meg-
valosulhaté lehetéség jelentésben végigkiséri egész
kozéleti tevékenységét, jelentds, tobbszélamu iizenetet
hordoz¢ alkotasaihoz kapcsolddik. Az Akadémidra még
Déoblingben is olyan intézményként tekint, amelybdl
ymégnagyfa,séterddisndhetki...” (Széchenyi, 1991.I1L.
771.) Ahidrél - lelki dsszeoml4sa el8tt par nappal - jegyzi
be naplojéba: ,Ez a szép hid, a vildg csodédja... magyar
foldon nem teremhet meg!” (Széchenyi, 1982. 1316.) Az
igehasznaélat utal a rejtett jelentésre: az aggodalom szavai
ezek: a polgéri rend (a vildg csoddja) létesitményei nem
tudnak magyar f6ldon meggydkerezni.

Tevékenységének indité okaira, munkalkoddsdnak
formdira és cselekvésének kittizott céljaira vildgit ra
vallomdsa: ,Engem soha nem ijesztett csekély szdmunk,
de fennmaradhatdsunkért anndl erésebben rettegtem
mindig azon okbul - s ezt végre ki kell mondani —, mert
fajtink anyagi, mint szellemi léte oly felette konnyt.
Itt a baj, és essiink at végre az 6nmegismerésnek ezen
legkesertibb adagdn — mert csak ezutdnjavulhatunk teljes
egészségre —, t.i. nem a mennyiség, hanem a minéség, a
szellemi erdnek sarkalata, s e szerint éppen nem azért
forog veszélyben létiink, mert kevesen vagyunk, hanem
mert sulyunk oly parényi.” (Id. Viszota, 1925. 173-174.)

Széchenyi az 6nismereti tiikor révén fedezi fel az emberi
lélekben az isteni szikrdt, amely a tokéletesség elérésére
sarkallja. Az 6nismeret gyakorldsa vezeti el a felismeréshez:
az ember morélis kotelessége az erény kimiivelésével
onmaga nemesitése; az ember intellektudlis képessége,
hogy a viligot megismerje, és az igazsdgot keresse. Az
ember akkor teljesiti kotelességét embertdrsai irdnt, ha
tudatosan munkdalkodik a k6zjo megteremtésén. Széchenyi
egész kozéleti palydjan az egyéni idvozilés és kozosségi
megmaradas lehetéségeit kereste. Eletmtvének alkotésai
a megoldds alternativdit mutatjék fel: értékteremtés az
emberilétet meghatirozo szellemi és tdrsadalmi szférdban.
A kimtvelt emberfék szdma azért noveli a nemzet sulyit,
mert értékteremtd kozosséget formal. A nemzet pedig
akkor tolti be torténelmi hivatdsit, ha olyan nemzeti
kultarat teremt, amellyel az egyetemes kultarat gazdagitja.
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