Kiss Gy. Csaba
A visegradi gondolat

Mirél szolt és szol ma Kozép-Eurépa?

m Bevezetdil szeretném réviden folidézni sajit utamat
Kézép-Eurdpahoz. Igazédbol nem a lengyel autdstoppos
utazdsokhoz, hanem 1967-1968-hoz kell visszaka-
nyarodnom. Azon a télen olvastam végig a Parlamenti
Kényvtarban Németh Ldszl6 esszékoteteit. Meghatdrozd
élményt jelentett a Horthy-korszak egyértelmu kritika-
javal (tetszett, mert akkoriban az el6z6 nemzedék ellen
lazadozott szellemem, és azértis, mert ezabirdlatlényeges
pontokon kiillonbozott a ,rendszer” hivatalos propagan-
déjatol), izgalmas vildgirodalmi kalandjaival és féként a
kozép-eurdpai Gsszetartozds gondolatival. Miképpen
lehet vajon értelmezni, hogy Bibé Istvin mar a "30-as
évek elején folfedezte magdnak, amit az iré6 a kozép-
eurdpaisdg jelentdségérdl papirra vetett, és nekem akkora
ujdonsdg lett jo harom évtizeddel késobb! Ilyen mérték-
ben feledéssé lettek fontos gondolatok — ennyire megsza-
kadt volna a folyamatossdg a magyar szellem torténeté-
ben? Németh Laszl6 és Szekfti Gyula vitdjat bemutatd
kései irdsaban (amely kivételesen megjelenhetett
nyomtatdsban Magyarorszdgon)' igy emlékezik ifjikori
olvasmdnyélményére Bibd: ,Mindez mar olvasaskor
rendkivil inspirdlé hatdssal volt ram... mert ablakot
nyitott a szomszéd népek felé, melyekrdl semmivel sem
voltam tédjékozottabb, mint az értelmiségi fiatalok 4tlaga
az akkori Magyarorszagon. Németh Lasz]l6 koncepcidja
ma is gondolatébresztd, mert torténelmiinknek a tobbi
kelet-eurdpai nép torténelmével valo egyiittes végig-
olvasisa teljes szélességében mdig sem tortént meg.”
Tegyiik hozza: azéta sem, amidta Bibo Istvan leirta ezt a
mondatot. Pedig - emlékezhetiink - a kommunista
korszak hivatalos propaganddja mekkora hihoval
igyekezett népszertisiteni az Gn. testvéri szocialista
orszagok kulturdjat. Ez a hirverés persze a hatvanas évek
fiatal nemzedékét nem érte el, inkdbb ellenérzést valtott
ki. Mennyire mésnak taliltam Németh Laszlé szom-
szédsagi folfedezd utjait, fejtegetéseit a kozos torténelmi
sorsrol! Mds szemmel-fiillel kezdtem figyelni attél kezdve,

mi torténik Csehszlovékidban. A strahovi kollégium
didksztrajkjarol a Szabad Eurdépa Rédidban hallottam
1967 Oszén, janudrtol pedig a politikai élet érdekes
fejleményeirél. Marciusban, kalocsai tandri gyakorlatom
idején a naponta megvésarolt pozsonyi Uj Szé fontos
eseményekrdl adott hirt, s ezekrdl alig vett tudomadst a
magyarorszagi kozvélemény.

Nagy élmény volt nekem a tavaszi sziinetben a
pragai tavasz — Pozsonyban, ottani magyar és szlovik
egyetemistak kozott. A beszélgetések, a vitak, a tiintetések.
1968 volt ez — s visszatekintve tudom, mennyire kiilon-
bozott a nyugat-eurdpaitdl. Pozsonyban demokrécidrdl
volt sz6, fuggetlenségrol és a szlovak o6nallosdgrol,
kisebbségi jogokrol, nem a polgdri vildg normainak teljes
tagaddsdrol. Az irott szovegeket értettem valamennyire a
lengyel alapjan. Utdna idehaza folyamatosan kovettem az
eseményeket, a ,szocializmus” reformjanak lehetéségeit
mérlegelve. A nydron pedig egyetemistatdborban voltam
a Szovjetunidban, ahol a cseheket és a szlovikokat mar
tavoltartdan, eretnekféleként kezelték a hazigazdik.
Nagyon egyértelmiivé lett szimomra ott, hogy civilizacié
tekintetében Oroszorszag mas vildg. Eles vilasztovonalat
éreztem, nagy mentdlis kiilonbséget, ahol a mienkétél
még a tér- és idéfogalom is kiilonbozik. Augusztus 21-e
utan pedig a ,rendszerrel” kapcsolatos utolsé illuzidimat
is elveszitettem. Mint utdpidra, irdnyitd eszmére
vigyakozé fiatal ember el6tt, ekkor kezdett kirajzolédni
egy régio: elsé renden Lengyelorszag, Csehszlovikia és
Magyarorszag egyfittese.

Kozép- és Kelet-Eurdpa — olvashatjuk napjainkban
szerte a viligban tudomédnyos dolgozatokban és uj-
sagcikkekben, igy egymas mellé téve. Annak idején
Berend T. Ivén és Ranki Gyo6rgy nagy gazdasigtorténeti
szintézisében” is errdl a térségrél olvashattunk, vagyis az
Elbétol és Lajtitol keletre — egészen a Csendes-Ocednig.
Amiképp Niederhauser Emil kovetkezetesen Kelet-
Eurépat irt és mondott kiindulépontként a masodik
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jobbagysignak nevezett jelenség alapjan. Ami persze
szakmai meggy6z6désétdl és szandékatdl figgetleniil
igazolta a szovjet meghatdrozottsigi Kelet-Eurdpa
elképzelését. S ehhez hozzatartozik, hogy ezt a képzetet
a nemzetkozi politikai és tudomédnyos kozvélemény is
elfogadta. Némiképp a felviligosodas gondolkodéi altal
megrajzolt Kelet-Eurdpa-kép sajatos folytatdsaként.
Amirél Larry Wolf nevezetes munkéjaban (Inventing of
Eastern Europe, 1994.) olvashattunk. A fejlett és miivelt
Nyugathoz képest a civilizdlatlan, barbar Kelet. A mi
idénkben: az egész ,szovjet blokk”.

Ismeretes, hogy Eurdpa torténetét kiilonbozo
kritériumok alapjan lehet tagolni. Mindenesetre tanulsdgos
végigkovetni, miként tortént ez — legaldbb Friedrich
Naumann nevezetes Kozép-Eurdpa  (Mitteleuropa)
konyvének 1915-8s megjelenésétdl kezdve (gyorsan
kdzzétették magyarul is) -, hogyan véltozott Kelet-Eurépa
és Kozép-Eurépa terminusinak magyar hasznalata.
A német liberdlis Naumann integracids programja a Német
Birodalom és Ausztria-Magyarorszdg szoros politikai
és gazdasdgi kapcsolatira épitett. Tanulsigos, hogy
mind Tisza Istvin, mind Ady e koncepcioban a magyar
nemzetallamot fenyegetd tervet latott. Nem véletlen, hogy
az elsé vilaghabori utdn a magyar szellemi élet olyan
meghatdrozé képvisel6i, mint Szabé Dezs6 és Bartok Béla
ykelet-eurdpai” szomszédsagrol, parhuzamokrol beszéltek,
ezt hangsulyoztdk, s nem Ko6zép-Eurdpat, éppen a német
dominancidja  Mitteleuropdval szemben. Tanulsigos
volna Németh Ldszl6 esszéiben végignyomozni az altala
Osszetartozonak vélt térséget — szohasznélatéban van
némi elmozdulds, de a harmincas évek mésodik felében
egyértelmien az eurdpai totalitarizmusok ltal fenyegetett
térségrél beszél. Es ne felejtsiik el, amikor 1933-ban a
varsoi nemzetkozi torténészkongresszuson Kelet-Kozép-
Eur6pardl vagy Kelet-Europardl beszéltek, a bolsevik
Szovjetuniét alapjaban véve mds - nem is foltétlenil
eurépai — régionak tekintették. Bibé Istvan pedig 1945-
ben a ,kelet-eurdpai kis dllamok” helyzetét elemezte.
Ha a Kelet-Eurdpa-fogalom nélunk 1945 el6tt bizonyos
fokig a német Mitteleuropétdl jelentett kiilonbozést, a mi
nemzedékiink szohasznalatdban az 1972-73-t6l egyre
markdnsabban megjelené Kozép-Eurdpa a szovjet vilagtol
valo eltérést kivanta hangstlyozni.

1983 novemberében litott Périzsban napvildgot Milan
Kundera nevezetes esszéje, Az elrabolt Eurdpa.® Ettdl
lehet szémitani a legujabb nemzetkézi Kozép-Eurdpa-
vitat. Nemzedékiink néhdny képvisel6jével nagyjabol
egy évtizeddel kordbban kezdtiik el a szegedi Tiszatdj
hasibjain Németh Ldszlo szellemujjara figyelve a

szomszédos kulturdk-irodalmak médszeres bemutatdsat —
ami toérekvésiinknek a visszhangja persze joval szerényebb
maradt. Csak néhdny rokonszenvezé visszajelzést kaptunk
a szomszédsagbol, a szerkesztéség pedig nem egy kritikat
a minisztériumtol. Az volt a tapasztalatunk, hogy a
hivatalos politika és ideologia képmutatdan viszonyul
torekvésiinkhoz, kilonosen, ha a Szovjetunié lemaradt a
térképiinkr6l. Azt éreztiik, hogy moszkvai kontroll nélkiil
nem kivénatos a szellemi egyiittmiikodés a szomszédos
orszagok kozott. Talalkoznunk kellett azzal is, hogy lengyel
vagy cseh kollégaink Ko6zép-Eurdpat csakis a Naumann-
féle értelmezés fel6l és gyanakodva szemlélik.

Magyar kozegben Kézép-Eurdpa mindmadig gyakran
az Osztrak—-Magyar Monarchia hagyoménydhoz kap-
csolodik. Nem egyszer igy hatirozzdk meg teriiletének
hatdrait is; mintha példul a lengyel viligbol csak Galicia
tartoznék ide. Kétségtelen, hogy kivételes torténelmi és
kulturalis 6rokséget jelent ez a nagyjabdl fél évszazados
idészak. Kulturdk egyiittélése, gazdagitd kolcsonhatdsok,
modernitas, a szdzadfordulé Bécse és Budapestje. Ahol
a XX. szdzad sziiletett. Nyilvanvald, hogy a kovetkez6
korokb¢l visszatekintve aranykornak lehet litni a
békeéveket, de nem lehet megfeledkezni ama kettds,
bizonyos tekintetben aszimmetrikus birodalomnak
sulyos megoldatlan térsadalmi és nemzeti problémaitdl.
Es ami szintén nem elhanyagolhaté a mérleget tekintve:
a masodik vilaghdboru végével kezd6dé szovjet fenn-
hatdsag négy és fél évtizede! Majdnem akkora iddszak,
mint a dunai monarchidé. Ez pedig olyan mélyrehatd
tarsadalom-  és  mentalitdstorténeti  valtozasokat
jelentett, amelyeket joszerivel mindmaig nem dolgoztak
6l nemzeteink. Ennek a korszaknak az emlékezete
semmiképp nem elhanyagolhat6. Alapvetd a killonbség
e tekintetben Nyugat-Eurépatél. Mifelénk nemcsak
egy, hanem két borzalmas totalitarizmus orokségével
kell szembenézni. Ha Auschwitz f6lszabaditdsa eurdpai
mementd, nekiink csak akkor teljes a kép, ha mellétesszitk
a Molotov-Ribbentropp paktumot is.

Két hatdrvonalrdl kell még beszélniink. Az egyik az
a civilizdciés torésvonal, amely legalabb egy évezrede
elvélasztja egymdstdl a keresztyénség nyugati és keleti
véltozatit. Ez nem lebecsiilheté szerepet jitszott a
tarsadalmak és a mentalitds hossza szdzadok 6ta meglévé
eltéré sajitossigaiban, és ha nézetem szerint szdmos
tekintetben nem érvényes is a kozepes és kis allamok
ovezetében a Huntington-féle konfliktusok elmélete —
hiszen a sok kozds zéna (Erdély, Bosznia pl.) miatt nem
huzhaté a kétféle tradicio kozott egyértelmi térbeli
hatdrvonal -, figyelmen kiviil nem hagyhato tényezé.



A misik hatdrvonal a modern nemzet létrej6ttének adott-
sagai és mikéntje alapjin huzhat6 meg. Létezik ugyanis
Eurdpédban egy koztes sdv, megkozelitéleg a német és az
orosz nyelvteriilet kozott, foldrajzilag pedig a Balti-tenger,
Fekete-tenger és az Adria kozott. Ahol hasonlo foltételek
és kortlmények kozott ment végbe — a XIX. és a XX.
szézadban — a modern nemzet kialakuldsdnak folyamata.
AXIX. szdzad elején nagy dinasztikus birodalmak fedték le
ezt a teriiletet. Minden nemzeti mozgalomnak meg kellett
hatdroznia viszonydt és céljait a birodalomakhoz képest.
Kozvetlen nyugati szomszédsagunk két nagy nemzeti
mozgalméhoz — a némethez és olaszhoz — viszonyitva joval
kisebb teriilettel és létszamu etnikummal szdmolhattak az
itteni nemzetépiték. A mi tdjainkat rendkiviil szines nyelvi
ésfelekezetiviszonyokjellemezték. Szuverén éllamikeretek
hijan fontosabb szerepet jitszott a nemzetté véldsban a
kulttira és a vallasi identitas. Igy ebbe a csoportba sorolhaté
nemcsak a sziikebben vett Kozép-Eurépa (a nyugati
keresztyénség dvezete), hanem a Balkdn és a balti orszdgok,
sot a fehérorosz és ukran teriletek is. Ezért nem szabad
Ko6zép-Eurdpét csak a mai visegradi négyekre korlatozni.
Szorosan ide tartozik nemcsak Szlovénia és Horvétorszag,
hanem a tdgabb dél-kelet-eurdpai és a kelet-eurdpai
szomszédsag: Szerbia és Romdnia éppugy, mint Ukrajna
vagy Fehéroroszorszag. Egyszertsité és torzitd egyébként
a nacionalizmuskutatok egy részének az a megkozelitése,
amely ugymond a nyugati (fejlett, korrekt, llami) és a
keleti (fejletlen, szabalytalan, etnikai) nemzetté valdst
éllitja egymdssal szembe, és teljesen figyelmen kiviil hagyja
az orosz birodalmi nemzetépitést. Egyéltalan hajlamosak
eltekinteni attol, hogy a ciri Oroszorszdg éppugy
gyarmattartd orszdg (igaz, nem a tengeren tul, hanem a
szérazfoldén) volt, mint Anglia vagy Franciaorszag.

A modern nemzet sajitos utjit tekintve igen lényeges
mozzanat a fiiggetlenségért vivott, gyakran elkeseredett
harcok torténete, beleértve a totalitirius Szovjetunid
elleni kiizdelmeket is. Erdemes szdmon tartani, hogy a
maésodik vilighédboru befejezését kovetSen évekig tartott a
szabadsagharc az Uj rendszer és az idegen megszallés ellen
a balti orszdgokban és Lengyelorszdgban, Magyarorszdgon
pedig 1956-ban néhany nap alatt sikeriilt megddnteni a
legkisebb telepiilésen is a kommunista rendszert, és azt
is, hogy Csehszlovékidban mekkora tirsadalmi ellenallds
fogadta 1968-ban a Varséi Szerz8dés agresszidja utdn a
kollabordns hatalom berendezkedését. Ha K6zép-Eurdpa
sajatossdgait, a nyugati kontinensrésztél kiilonb6z6 vond-
sait keressiik, az egyik kétségteleniil a nemzeti identitdshoz
val6 ragaszkodasban ragadhaté meg. 1945 utan Nyugaton
sokak szdmdraanacionalizmus ésanemzetaIl. vilighdbora

kataklizmajéhoz kapcsolddott, igy a modernizicié wjabb
térhéditasakor a hagyomdnyos nemzeti azonossagtudat
lassu elmuléséval szamoltak. K6zép-Eurdpa népei szdméra
pedig a szovjet rendszer idegen katonai megszallassal jért
egyiitt, az ellenallds szinte minden forméjaban ott volt a
nemzeti fiiggetlenség gondolata is. A nemzeti kulturélis
kod 6roksége a szellemi ellenallds része volt, ezért jatszott
kilonosen fontos szerepet az irodalom. Elgondolkodtatd
lehet ez a globalizdlodé kordban, ahol a gazdasig és a
kommunikicié mindent dathaté kapcsolatrendszere uj
vilagot formil. De vajon lesz-e globélis tdrsadalom?
Nehezen elképzelhetd, bar kétségtelen, hogy a kozosségi
identitasformdktol eloldott egyén jobb fogyaszté. A lingua
francdva lett angol nyelv kommunikdcids jelentSsége
nem fedi el, hogy hasznaléi k6z6tt mekkora civilizacios—
kulturalis kiilonbségek érezhetdk.

Visszatekintve magatol értetédonek latszik az a folyamat,
melynek eredményeképpen létrejott a visegradi orszdgok
csoportja. Amikor mdr érezni lehetett a torténelem
tektonikus mozgdsait, akkori ellenzékiek az MDEF-
ben elsérendii fontossdgtinak tartottuk Lengyelorszdg,
Csehszlovdkia és Magyarorszdg szoros kapcsolatat
az 4tmenet sordn. Bizonyitékul hozhatom az elsé
fiiggetlen folyoiratnak, a Hitelnek 1988-as és 1989-es
szdmait. Szerepelt bennitk Lech Walesa, Viclav Havel
és Jan Carnogursky - nem mint koztirsasagi elnok
vagy miniszterelnok, hanem mint ellenzéki, akdr éppen
bortonben. A Magyar Demokrata Férum 1989 nyardn
készilt kilpolitikai programjiban prioritisnak tartottuk
a hdrom orszdg szoros egyittmikodését. Kétségteleniil
tapasztalhattuk az események kolcsonhatasat is a Varso—
Préga/Pozsony-Budapest tengelyen. Nem volt meglepetés
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— csupdn az id8pont volt nekiink nem a legalkalmasabb a
szabad vélasztdsok mdsnapjin —, hogy Havel elnék 1990.
aprilis 9-én kozép-eurdpai cstcstalilkozot szervezett
Pozsonyban (mondhatjuk akdr pre-Visegrddnak). Ami-
korra mar kialakult mindhdrom orszdgban a demokratikus
politikai rendszer, Antall Jézsef miniszterelnok hivta meg
1991 februdrjaban ezuttal Visegridra az elnokoket és
miniszterelnokoket. Tapasztalatom szerint ugyan Antall
Jozsefnek nem volt mindig kellé6 empétidja a szomszédsagi

politika kérdéseihez, 4m javaslata, a torténelmi allaziot
jelenté Visegrad telitaldlat volt. A szimbolikus helyen a
kozos torténelmi orokségre, az 1335-6s kiralytaldlkozora
hivatkozva elkezdédhetett a hirom orszag egytittmtikodése
- a kozos cél, az eurdpai integricio érdekében. Jol
emlékszem 1988-89-es beszélgetésekre nyugati poli-
tikusokkal, diplomatdkkal, ujsagirokkal. Batoritottak
benniinket az egyiittmiikodésre. Fontos ez a nacionalizmus
ellen - hangsulyoztdk -, 4m egyuttal vtak is a tul szoros
kapcsolatoktdl. A csatlakozasi folyamat soran mindent

megtettek azért, hogy a visegradi orszagokkal — akkor még
hdrom - ne egyiitt kelljen tirgyalniuk, hanem kiilon-kiilon.
fgy fontos diplomdciai jatékteret biztositottak maguknak,
a visegradiak pedig inkdbb egymassal versenyeztek, nem
pedig egyeztettek a csatlakozdsi foltételekrdl.

Negyed szazad eredményeit és kudarcait latva vilagos,
hogy tovébbra is létezik az ,Eurdépa és mi” szindréma. Az
Osszetartozds és kilonbozéség egysége. A kozép-eurdpai
méssag. Hagyomdanyaink, értékeink szerint természetesen
eurépaiak vagyunk, de mintha valamiképpen mids
eurdpaiak volnank. Ugy tetszik, messzire ér az egykor
ykitaldlt” Kelet-Eurépa érnyéka és tirsadalomtorténeti
meg mentdlis 6roksége. Mifelénk mas bizonyos fogalmak
értelme, mint Nyugaton. Mert ugye ez egy konzervativ
- hogy ne mondjuk -, reakciés zona, nacionalista,
idegenellenes. Egyértelmi: ott vildgos, itt sotét. A minapi
német tévéfilmben a megszéllok ellen harcold lengyel
partizdnok, ird és mondd, nacionalistik. Csakigy, mint a
szovjet emlékmiivet a varoskozpontbdl eltdvolitd észtek.
Ugy tetszik, megmaradtunk mi fehér foltnak. Néha
egzotikumnak. Torténelmiink, kultdrink nem kapott
megfeleld helyet az eurdpai kanonban. Babits keserve jut
eszembe a magyar irodalom helyérél a viligirodalomban,
pedig e téren igazin nem panaszkodhatunk az utdbbi
husz évet tekintve. Multunk, kultdrank viszont hidnyzik
a nyugat-eur6pai tankonyvekbél. Nyilvénvalo, ez részint
a hideghaborus évtizedek kovetkezménye, nagyon erés
lett ez a mentdlis hatdr a fejekben a Lajtdnal és az Elban4l.
Mindehhez tegyik hozzd a tomegtirsadalom ujabb
reflexeit, ahol mar nincs mult és jovo, csak jelen, ahol
a posztmodern folfogasnak megfelelden szétoldédnak
az identitdsok. Az eurdpai identitdsnak pedig minden
irdnyban nyitottnak kell lenni, a legfontosabb a Masik irdnti
nyitottsdg — olvassuk a bolcs megfontoldsokat. A Misik,
akihez képest mdar nem lényeges, mi kik is vagyunk. Akar
le is mondhatunk 6nmagunk megformalasanak igényérol.
Kozép-Eurdpa eszméje szerintem alkalmas arra is, hogy
kiszabaditson benniinket a nemzeti ,egyediilvalosag”
fogsagabol. A lengyel, a cseh, a szlovik, magyar
segyediil vagyunk”nak ugyanaz a lényege, a pesszimista
multszemlélet: rossz helyen vagyunk, és mi vagyunk a
torténelem kitaszitottjai. De nemcsak mi, 6k is, az egész
szomszédsg. Erdemes ezt tudatositani kozép-eurdpai
irok, gondolkodok segitségével — gondoljunk akar a cseh
Jan Patockara, Ludvik Vaculikra, akér a lengyel Czeslaw
Miloszra és Zbigniew Herbertre.

A hasonlé multd, hasonl6 geopolitikai helyzett orszagok
természetes reflexe volt 1991-ben az 6sszefogds. Az elmult
negyed szdzadban véltoz¢ intenzitdssal mikodott, hiszen a



politikai elitekben maradt szdmosreflexakéthdborukézotti
korbol: kodképek zavartik az Gsszefogdst, a félreértett
konkurrencia, hogy éppen mi volnénk a legjobbak ebbdl
a korbél. Fesziiltségek is voltak, nézetkiilonbségek, egyes
politikusok értetlensége. A kozos érdekérvényesités nem
tetszett mindenkinek az Eurdpai Unidban és azon kiviil
sem. Gyakran lehetett a megfigyelének az a benyomasa,
hogy lassan forognak a visegrddi egytittmiikodés kerekei.
1991-ben, aziinnepélyesfebrudrimegallapodésutannéhany
honappal vehettem részt egy nagyszabdst tanacskozdson
Krakkoban, ahol a gazdasigi, biztonsagpolitikai, kul-
turdlis egyiittmiikodés volt napirenden. Itt volt médom
eloterjeszteni egy felhivast egy kozos kulturdlis alapitvany
létrehozasara. Siirgeté foladatnak éreztem a kulturdlis
egyuttmikodés stratégidjanak kialakitasit. Ma mér tor-
ténelmi dokumentumnak tekinthetd — a helyszinen kiilon
panelben megvitatott — javaslatom szévegét 25 év utdn is
majdnem teljes egészében aktualisnak érzem. Igy hangzott:

,Ha wvolt kozos motivuma a demokratikus dtalakulds
mozgalmainak a mi Eurépdnkban, a hatdrok lebontdsdra
valé szdndék bizonyosan az volt. A kontinenst kettéoszté
vasfiiggony nemcsak orszdgokat vdlasztott el egymdstol,
valamiképpen benniink is ott volt, a nemzeti kultira fontos
részeinek elhallgatdsdval, eurdpai hagyomdnyaink onkényes
vdlogatdsdval. Akaratlanul is folépiiltek benniink falak,
tobb mint négy évtized orokségeként a tdjékozatlansdg, a
tiirelmetlenség falai. Ilyen falak hiizédtak nemegyszer a tdgabb
szomszédsdg népei kozott, részint régebbi elditéletekbdl, részint
az elzdrkézdsbol, amit a tegnapi kozos centrum sem bdnt, az
oly régi divide et impera szellemében.

Ma ugy tetszik, a politikai egymdsrautaltsdg és kozeledés
ellenére a kultiira és a szellem vildgdban minden kedvezd
vdltozds mellett ott vannak tovdbbra is a falak kozottink.
Orszdgaink  kozvéleménye kevéssé vagy rosszul van
tdjékoztatva arrdl, mi torténik a mdsik két orszdgban.
Mintha ma nehezebben menne a kozvetités. Hidnyoznak
a folkészilt szakemberek, akik ismerik egymds nyelvét,
hagyomdnyait és kultirdjdt.

Mdr-mdr tragikus helyzetbe keriilt mind a hdrom orszdgban
a mdsik kett6b6l szdrmazd tdrsadalomtudomdnyi és
szépirodalmi miivek megjelentetése. A filologusok, torténészek
nem jutnak hozzd a konyvekhez, nehezebb egymds kultirdjdt
kutatni, mint bdrmelyik fontos nyugat-eurépai orszdgét.

A helyzet magyardzatdhoz sok sz6 nem kell. Nincs pénz.

Siirgds cselekedetekre van sziikség.

Ezért  javasoljuk egy kozds kulturdlis  alapitvany
megteremtését.”

A panelben, ahol megvitattuk, ellenvélemény nem volt.
Arra mér nem emlékszem, hogyan jutott el, eljutott-e a

déntéshozdkhoz. Tény és vald, hogy majd egy évtized
kellett, hogy megsziilessen a Visegradi Alap.

Sokadszor mondom tjra: 6sszefogva jobbak az esélyeink
érdekeink képviseletében. Es ami a visegradi orszagoknak
elsérendi fontossagu, mésoknak nem biztos, hogy az. Az
energiabiztonsag, a kiszolgaltatottsag folszimoldsa e téren,
a biztonsagpolitika vagy az észak-déli kozlekedési folyosok
korszertisitése példdul. Az Eurépai Unié irdnyitisinak
ingadozdsai, a kozeli j6v6 bizonytalansigai, az eurdpai
szuperallam versus nemzetallamok kérdésének dilemmai,
a keleti-délkeleti szomszédsagpolitika, az eléreldthatéan
elhtizodé migransvélsig idGszertvé teszik a visegradi
egyiittmiikodés erésitését. Erdemes volna megfontolni —
volt mar rola sz6 — allando titkdrsag létrehozésat.

Mindehhez fontos segitséget nyujtana a sorskézosség
tudatositasa, a visegradi egymasrautaltsig szimbolikdjanak
a kialakitdsa. Nem elhanyagolhat6 foladata ez a négy
orszag szellemi életének: a kozos torténelmi-kulturalis
orokség foldolgozasa. Nagyszert jelkép maga Visegrad,
a négy orszag zaszloja messzire lathatoan hirdethetné a
fellegvaron az Gsszetartozast!
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